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INTRODUCERE

Evul  mediu  timpuriu  a  fost  t impul  mari lor  contraste,  atât  de  specifice
perioadelor  de  tranziţ ie  de  la  o  lume  la  alta.  Marcată  de  un  dinamism  fără
precedent,  epoca  a  fost  caracterizată,  în  toate  domenii le  sale,  de  apariţ ia  unor
noi  forme  de  organizare,  de  cultură,  de  adaptare  la  mediu,  coexistente  la  un
moment  dat  cu  forme  arhaice.  Poate  cel  mai  important  fenomen  al  perioadei  a
fost  afirmarea,  în  plan  polit ic  şi  social,  a  unor  noi  populaţ ii  care  încep  să  aibă
trăsăturile  popoarelor  moderne  de  mai  târziu.  Bulgari i ,  slavii ,  ruşii ,  ungurii
încep  să-şi  structureze  la  periferia  Imperiului  Bizantin  forme  statale  incipiente.
Acelaşi  fenomen  este  prezent  şi  în  Europa  Occidentală.  Economia  epocii  începe
să  f ie  influenţată  decisiv  de  marele  domeniu  feudal  care  va  avea  o  evoluţie
specifică fiecărei  zone.  

Pe  de  altă  parte,  sub  aspect  cultural  şi  religios  evul  mediu  t impuriu  este  o
lume  puternic  polarizată:  civil izaţ ie-barbarie,  cler-mireni ,   bogaţi-săraci  etc.
Existau  focare,  centre  de  iradiere  a  noilor  forme,  structuri  şi  idei ,  aşa  cum erau
aparatul  de  stat  al  imperiului ,  oraşele,  biserica.  Orice  disfuncţie  la  nivelul
acestor  nuclee  antrena  consecinţe  în  lanţ.  În  timp  ce  în  Imperiul  Bizantin  mari i
proprietari  lati fundiari,  feudali  şi  mai  târziu mil i tari ,  se  implicau  în  lupta  pentru
tron  şi  oraşele  t raversau  o  perioadă  de  central izare,  la  graniţe  apar,  de-a  lungul
întregii  epoci ,  populaţi i  seminomade  sau  nomade  organizate  în  structuri   arhaice
(tr ib,  clan  etc.).  Fenomenul  migraţ iei  a  marcat  aproape  întreaga  evoluţie  social-
poli t ică  a  epocii .  Chiar  şi  în  domeniul  rel igios  înregistrăm  contraste.  Pe  de  o
parte  asistăm  la  creşt inarea  unor  noi  popoare,  pe  de  al tă  parte  au  loc  primele
cruciade,  simptome  t impuri i  ale  unui  proces  lent  de  criză  a  Biserici i ,  care  va
culmina  în 1056  cu prima mare schismă.  

  Cercetarea  unei  epoci  atât  de  complexe  poate  fi   real izată  prin  studii
specializate  asupra  anumitor  aspecte,  studii  care  însumate  pot  reda  ansamblul .
Lucrarea  de  faţă  este  un  studiu  din  perspectiva  arheologiei,  cu  mij loacele  şi
rezultatele  acesteia,  asupra  culturi i  materiale  existente  în  secolele  VIII-XI  pe
teri toriul  pe  care  se  va  forma  mai  târziu  statul  medieval  Ţara  Românească.  Am
studiat  această  cultură  arheologică  prin  elementele  sale  esenţiale  adică  aşezarea
şi  necropola  care,  împreună,  definesc  o   comunitate.  Cele  peste  130  de  situri  în
care  s-au  descoperi t  locuinţe  şi  morminte,  publicate  de-a  lungul  a  cinci  decenii
în  rapoarte   arheologice,  în  diverse  studii  sau  articole,  ne-au  oferi t  materialul
documentar  pentru  a  analiza  dinamica  demografică  şi  a  delimita  zonele  de
densitate  demografică,  a  defini  t ipul  de  aşezare  pornind  de  la  elementele  sale  de
bază:  vatra  satului,  planul  aşezării ,  t ipuri le  de  locuinţe  şi  anexele  lor.   Aceste
aşezări,  cetăţi  sau  oraşe  şi  sate  reflectă,  prin  mult i tudinea  de  date  pe  care  le
oferă,  caracterul  acestei  culturi,  faptul  că  au  fost  r idicate  şi  locuite  de  o
populaţ ie  sedentară,  autohtonă,  cunoscătoare  a  posibil i tăţi lor  economice  ale
zonei.  Ritul  şi  ri tualul  funerar  dovedesc,  de  asemenea,   perpetuarea  unor  tradiţi i
ancestrale dar şi  prezenţa,  poate,  a unor grupuri  alogene.  

Am  propus   o  clasif icare  a  inventarului  acestor  si turi  în  categori ile  cele
mai  frecvente  (ceramică,  unelte,  arme,  podoabe)  şi  am întocmit  şi  o  repertoriere,
dacă  nu  exhaustivă,  cel  puţin  necesară  studieri i  oricărei  cul turi  arheologice.  Din
această  perspectivă  lucrarea  de  faţă  este  o  oglindă  şi  imaginea  pe  care  o  oferă
asupra  secolelor  analizate  este  aceea  a  unei  culturi  unitare,  integrată  real ităţi lor
epocii ,  o cultură în care aspectele locale şi  influenţele bizantine se împletesc.  

Această  bază  documentară  ne-a permis   analizarea,  în  capitolele  destinate
factorilor  de  influenţare  şi  comunicare,  a  condiţ ii lor  pedo-climaterice,  social-
poli t ice  şi  cul turale  asupra  economiei  perioadei,  a  unor  aprecieri  privind
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geografia  istorică.  De  asemenea  am  considerat  că  este  oportun  şi  necesar  să
vorbim  despre  aspectul  etno-cultural  al  acestei  perioade  caracterizată  de
afirmarea în istorie a popoarele europene moderne de mai  târziu.  

Cultura  Dridu,  aşa  cum  este  denumită  în  li teratura  de  special itate
consti tuie  prima  cultură  cu  caracter  medieval  propriu-zis  şi  pentru  acest  lucru
pledează  lucrarea  de  faţă,  în  întregul  ei.  Datori tă  caracterului  specific  al
l i teraturi i  ş i  istoriografiei  medievale,  care  respectă  şi  ele  ceea  ce  arătam  mai
sus,  polarizarea  puternică  şi  focalizarea  pe  anumite  areale,  pagini  întregi  din
istoria  scrisă  a  unor  popoare  au  rămas  albe.  În  asemenea  condiţ ii  meri tul  de
netăgăduit  al  arheologiei  medievale  este  acela  de  a  completa  aceste  pagini  cu
argumente  palpabile  ale  existenţei   concrete  a  comunităţ i lor  umane  de  la  finele
primului  mileniu  creşt in.  În  acest  context  istoriografic  am  considerat  că  o
sinteză a culturii  arheologice din secolele VIII-XI este ut i lă.

În  ult imele  trei  decenii  au  fost  publicate  o  serie  de  izvoare  istorice
bizantine,  occidentale,  maghiare,  ruseşt i  care  fac  trimitere,  uneori ,  la  reali tăţ i le
nord-danubiene.  Am  corelat ,  acolo  unde  a  fost  posibil ,  mărturi i le  oferite  de
sursele l i terare cu datele arheologice.  

Aceste  date  atât  de  diverse,  pe  care  generaţi i  de  arheologi  le-au  lăsat
istoriografiei  româneşt i  ar  t rebui,   pe  vii tor,  ut il izate  şi  pentru  real izarea  unor
proiecte  de  arheologie  aplicată.  Reconsti tuirea  unor  locuinţe  semi-adâncite,
gropi  de bucate  şi  cuptoare  precum şi  analizarea  funcţionării  acestora  ar  furniza,
cu  siguranţă,  o  serie  de  detali i  privind  construirea,  modul  de  folosire  etc.  date
care  ar  întregi  imaginea  pe  care  o  avem asupra  culturi i  arheologice  din  secolele
VIII-XI.

Aşa  cum  arătam,  evul  mediu  t impuriu  este  mult  prea  complex  pentru  a  f i
epuizat  doar din perspectiva arheologică dar acest  unghi  de vedere are meri tul  de
a  f ixa  structura  materială  a  epocii ,  osatura,  reperele  culturale,  de  a-i  surprinde
evoluţia.

Nu  pot  să  închei  fără  a  mulţumi  domnului  profesor  universi tar  dr.  Ştefan
Olteanu,  coordonatorul  acestei  teze  de  doctorat ,  care  prin  experienţa  şi  răbdarea
domniei  sale  a  conferi t  acestei  lucrări  echil ibrul   ş i  măsura  atât  de  necesare
oricărui  demers  şti inţ ific.  Mulţumesc  de  asemenea  tuturor  acelor  profesori
universitari  şi  arheologi  care  m-au  spri jini t  ş i  încurajat  în  elaborarea  acestei
lucrări  şi  a  căror  listă  ar  fi  prea  lungă  pentru  a  o  reda  aici  dar  din  care,  t rebuie
să  menţionez  măcar  numele  domnilor  profesori  universitari  dr.Panait  I .  Panait ,
dr.Dan  Gh.  Teodor,  dr.Ionel  Cândea,  dr.Petre  Diaconu,  dr.Alexandru  Barnea,
dr.Valeriu  Sârbu,  doamnei  Livia  Sîrbu  pentru  revederea  traduceri i  rezumatului  şi
nu în ul t imul  rând Editurii  Istros pentru acceptarea t ipărir ii  volumului .

Autorul
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CAPITOLUL I
ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI AŞEZĂRILOR 
ŞI NECROPOLELOR DIN SUDUL ROMÂNIEI 

(SECOLELE VIII-XI)

 Aşezări le  şi  necropolele  de  la  Dunărea  de  Jos  din  secolele  VIII-XI  au
consti tui t  subiectul  a  numeroase  articole,  studii ,  monografi i  arheologice  şi
istorice,  lucrări  care  alcătuiesc  un  bogat  capitol  în  l i teratura  de  speciali tate.  În
studiile  de  sinteză  au  fost  analizate  rezultatele  cercetărilor  fie  pe  întregul
teri toriu  românesc 1 ,  fie  numai  pe  un  areal  sau  provincie  istorică 2 ,  f ie  doar  pe
anumită  o categorie de si turi ,  cum ar fi ,  de pi ldă,  necropolele 3 .

 
Evoluţia cercetării  aşezărilor şi necropolelor din sec. VIII-XI 
în perioada interbelică

Istorici i  dintre  cele  două  războaie  mondiale,  deşi  nu  au  beneficiat  de
volumul  de  informaţi i  existent  astăzi,  ne-au  lăsat ,  pe  lângă  studii le  de  o  mare
valoare  şt iinţif ică,  două  mari  moşteniri  pe  care  o  parte  din  cercetători i  care  au
urmat  le-au apreciat  ca atare.  

 În  primul  rând,  ei  au  conceput  această  perioadă  ca  parte  integrantă  a
evului  mediu  românesc,  marcată  de  evenimente  importante  pentru  evoluţia  de
mai  târziu  a  societăţ ii .  În  acest  sens  operele  lui  Nicolae  Iorga  conţin  un  mare
grad  de  intui ţ ie  istorică  dar  opini i le  lui  au  fost  dovedite   mai  târziu  de
descoperiri le  arheologice,  în special .

În  al  doilea  rând  ne-au  îndemnat  la  o  metodă  de  cercetare
interdiscipl inară,  adunând  laolaltă  date  lingvistice,  epigrafice,  narative,
etnografice,  etc.  

Sub  aspect  şti inţific,  în  perioada  interbelică  au  fost  publicate  o  serie  de
izvoare  istorice  dintre  care   ediţ ia  Gh.  Popa  Lisseanu   a  rămas  de  referinţă  şi
astăzi.  S-au  elaborat  studii  de  istorie  bizantină 4  sau  speciale  cum  ar  f i  is toria
creşt inismului  în  aceste  regiuni ,  s tudii  de  ligvistică  şi  etnografie  cu  predilecţ ie
folclorice.

Tot  în  perioada  interbelică  au  început  să  f ie  cercetate  vestigii le
arheologice ale  perioadei  şi  să  se  contureze primele  opinii .  Aşa de pi ldă,  primele
două  niveluri  arheologice  cercetate  la  Capidava  au  fost  atr ibuite  de  Gr.  Florescu
unei  culturi  autohtone  cu  caracter  roman  provincial 5  iar  Dinu  V.  Rosset i  a
început  cercetări  în jurul  Bucureşt iului ,  la  Străuleşt i-Măicăneşti  ş i  Mili tari 6  unde

1 Menţionăm aici lucrările monografice, privite în integralitatea lor Ştefan Olteanu, Societatea românească 
la cumpănă de milenii, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică,1983, 226 p.; idem, Societatea carpato- 
danubiano- pontică în secolele IV-XI. Structuri demo-economice şi social politice, Editura Didactică şi 
Pedagogică, R. A., Bucureşti, 1997, 327 p.
2Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu, Bucureşti, Ed. Academiei 1967; p. 97-149; Dan Gh. Teodor, 
Cultura Dridu pe teritoriul Moldovei, SCIVA, 19, 2, 1968, p. 227-278; Octavian Toropu, Romanitatea târzie
şi străromânii în Dacia Traiană sud carpatică, Craiova, Scrisul Românesc, 1976; Adrian Bejan , Banatul în 
secolele IV-XII, Ed. de Vest, Timişoara, 1995; Călin Cosma, Vestul şi NV României în secolele VIII-X D.Hr., 
Cluj-Napoca, 2002, 629 p.
3Uwe Fiedler, Studien zu graberfeldern des 6 bis 9 jahrhunderts a der unteren Donau, vol. I-II, Bonn, 1992.
4 Aurelian Sacerdoţeanu, Mouvements politiques et sociaux de la peninsule Balkanique dans la seconde 
moitie du XI siecles, Balcania, II-III, 1939, p. 82-107; Nicolae Bănescu, Etnographie et role militaire du 
theme de Bulgarie, Balcania,VI, Bucureşti, 1943; 
Les duches byzantins de Paradunavon et de Bulgarie, Bucureşti, Imprimeria românească. 1946.
5 Grigore Florescu, Capidava în epoca migraţiilor, RIR, XVI, 4, 1946, p. 325-359.
6 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, O aşezare feudală- timpurie la Băneasa sat, CAB, II, p.98-140 .
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au  fost  evidenţiate  şi   vestigii  medieval-t impuri i .  Toţi  mari i  istorici  (Iorga,
Xenopol,  Pârvan)  au  scris  despre  istoria  secolelor  de  la  cumpănă  de  milenii  dar
din  perspectiva  cronicărească.  O  serie  de  reviste  cum  ar  f i  Balcania,  Revista
Istorică  Română,  au  publicat  în  pagini le  lor  studii  de  istorie  sau  arheologie  care
au rămas de referinţă şi  astăzi.  

Izvoarele şi istoriografia problemei 
după cel de al doilea război mondial

După cel  de-al  doilea război  mondial  cercetarea istorică a înregistrat  o 
dezvoltate rapidă marcată de o explozie informaţională de natură arheologică 
care a dus la elaborarea unor concepte culturale cu privire la  cul tura 
arheologică din sec.  VIII-  XI.  

Explozia  informaţională  s-a  manifestat  însă  şi  prin  publicarea  izvoarelor
scrise.  Au  fost  elaborate  studii  crit ice  ale  operelor  cronicari lor  bizantini,
Constantin  al-VII-lea  Porfirogenetul 7 ,  Mihail  Psel los 8 ,  Anna  Comnena 9 ,
Theophilact  Simocata 1 0 .  Au fost  efectuate săpături  arheologice sistematice sau de
salvare  în  peste  120 de  local ităţi  doar  în  sudul  României  şi  în  al te  câteva  sute  în
restul  ţãri i .  In  cursul  cercetărilor  de  teren  au  fost  descoperi te  sute  de  complexe
(locuinţe,  dependinţe,  cuptoare,  morminte).  Materialul  arheologic  prelevat  a
furnizat  o diversi tate de date din cele mai  variate  domenii  privind  evului  mediu
timpuriu.

Această  cercetare  de  teren,  dinamică,  nu  a  fost  urmată  însă,  în  toate
cazuri le,  de  o  prelucrare  performantă  a  informaţiei .  Anii  mari lor  construcţ ii
industriale  au  prilejuit  numeroase  şantiere  arheologice  desfăşurate  în  regim  de
salvare şi  datori tă acestui  aspect  aceste si turi  au fost  cercetate parţial.

Cercetări le  arheologice  s-au  concret izat  în  monografii  ale  cetăţ i lor
bizantine  (Capidava 1 1,  Păcuiul  lui  Soare 1 2 ,  Dinogeţia 1 3),  ale  unor  necropole
(Castelu 1 4 ,  Isaccea 1 5  -  este  vorba de un raport  vast  publicat  în revistă)  şi  ale  unor
sate din Câmpia Română (Dridu, 1 6  Bucov 1 7).  

Fiecare  monografie  aduce,  prin  specificul  ei,  o  contribuţie  esenţială  la
conturarea  culturii  medieval-t impuri i  din  acele  secole  de  la  cumpănă  de  milenii .
Capidava  excelează  prin  cercetarea  locuinţelor,  imagine  completată  prin  studiul
publicat  mai  târziu  de  Radu  Florescu 1 8  şi  prin  detal ii le  de  ordin  strat igrafic
extrem  de  ut ile  pentru  o  perioadă  în  care  aşezări le  au  cel  puţin  două  nivele  şi
mai  multe  faze.  Dinogeţia  se  remarcă  în  privinţa  sistematizări i  inventarului  şi  a
ceramicii  în  special,  a  datelor  despre  bisericuţă  şi  aşezări i  extramuros.  Păcuiul

7 Constantin Porfirogenetul,  Carte de învăţătură pentru fiul său Romanos,  Scriptores Byzantini  VII,  Ed.
Academiei RSR, Bucureşti, 1971, traducere V. Grecu, 122 p.; Constantin Porfirogenetul, FHDR, II, 1970,
p.657-671.
8 Mihail Psellos, Cronografia, Un veac de istorie bizantină ( 976- 1077), Iaşi, Ed. Polirom, 1998; FHDR, III,
p.48-51.
9 Anna Comnena,  Alexiada,  Bucureşti, Ed. Minerva, 1977, traducere Marina Marinescu, note N. Şerban-
Tanaşoca, FHDR, III, p. 82-119.
10 Theophilact  Simocata,  Istorie  Bizantină,  Ed.  Academiei  RSR,  Bucureşti,  1985,  în  seria  Scriptores
Byzantini, FHDR, II, p. 531-551.
11Grigore Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, Capidava, Bucureşti, Editura Academiei. RSR, 1958.
12Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul lui Soare. Cetatea Bizantină. I, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 
1972, 275 p.
13 Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria Comşa,  Eugen Comşa,  Dinogeţia,  Bucureşti,  Editura Academiei  RSR,
1967; Ion Barnea, Noi descoperiri din epoca feudalismului timpuriu la Dinogeţia- Garvăn, jud. Tulcea, 
(1963- 1968), MCA, X, 1973, p. 291-331.
14 Adrian Rădulescu, Nicolae Harţuche, Cimitirul feuda l- timpuriu de la Castelu, Constanţa, 1967, p. 127.
15 Ioan Vasiliu, Cimitirul feudal-timpuriu de la Isaccea, Peuce, IX, 1984, p. 107-141.
16 Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu, Bucureşti, Ed. Academiei, 1967.
17 Maria Comşa, Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov-Ploieşti, Bucureşti, Editura .Academiei
RSR, 1978, 181 p. 
18 Radu Florescu, Zaharia Covacef,  Stratigrafia Capidavei romane târzii şi feudale timpurii, Pontica XXI-
XXII, 1988- 1989, p.198-247.
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lui  Soare  contribuie  cu  detali i  privind  tehnica  de  construire  a  locuinţelor  pe
teren accidentat,  portului  şi  debarcaderului ,  fazelor de locuire a fortif icaţ iei.

În  cele  două  monografi i  ale  aşezări lor  rurale  de  la  Dridu  şi  Bucov  găsim
elemente  importante  privind  habitatul  (date  cu  privire  la  cadrul  geografic,
numărul  de  locuinţe  şi  anexele  lor,  fazele  de  locuire)  în  zona  de  câmpie  şi
subcolinară.  
Lor  se  adaugă  rapoartele  arheologice  privind  fort if icaţ ia  de  la  Slon  –  Prahova 1 9

din  zona  colinară,  cu  mai  multe  faze  construct ive,  în  care  se  observă  ut il izarea
eficientă a factorului  natural.

Deosebit  de  preţ ioase  sunt  rapoartele  arheologice  publicate  în  seria
Materiale  şi  Cercetări  Arheologice  şi  mai  nou,  Cronica Cercetărilor  Arheologice
care,  deşi  sintetice,  introduc  în  circuitul  şti inţ ific  rezultatele  cercetări i  a  zeci  de
situri .

 Concepte culturale elaborate de-a lungul timpului

 După crearea în 1956 a Comisiei  pentru cercetarea perioadei  formări i  

poporului  român,  evul  mediu timpuriu ar  f i  t rebuit  să se bucure de o atenţie 

deosebită.  In reali tate,  datori tă numărului  redus de special işt i  nu a fost  acoperită

întreaga arie de cercetare a epocii  şi  aşa cum zeci  de si turi  au fost  începute şi  

neterminate  aşa şi  teoret izări le,  de multe  ori,  au rămas la stadiul  de proiect .

Deşi  problema periodizări i ,  a terminologiei,  precum şi  unele opinii ,  au 

fost  influenţate,  uneori,  de spiritul  vremii  s-au conturat  patru concepte culturale 

şi  anume:  cultura Dridu,  cultura balcano-danubiană,  cultura veche românească,  

complexul  cultural  carpato-balcanic.

Cultura Dridu 
Acest  concept  (crit icat  dar  ut il izat  în  aproape  toată  istoriografia

românească)  a  fost  promovat  de  doi  mari  arheologi  români,  cu  o  reputaţ ie
şti inţ ifică  incontestabilă,  Ion  Nestor  şi  Eugenia  Zaharia.  Deşi  cercetări le  de  la
Dridu,  I leana-Podari  şi  Bucov  începuseră  doar  de  un  an,  Ion  Nestor  dovedind  o
intui ţie  istorico-  arheologică  remarcabilă  adeverită  de  cercetările  ul terioare,
publica  , ,Contributions  archeologiques  au  probleme  des  proto-roumains.  La
civi lisation  de  Dridu” 2 0 ,  studiu  pi lon  pentru  această  cultură,  în  care  afirma  două
idei  fundamentale  şi  anume  caracterul  etnic  românesc  (evidenţiat  de  studiul
comparat iv  cu  spaţiul  Europei  Centrale  şi  Răsăritene)  şi  denumirea  de  Dridu
(atr ibuită  după  aşezarea  eponimã).Cultura  se  caracteriza  prin  aşezări
nefort if icate  dispuse  în  vecinătatea  unor  ape;  locuinţe  din  lemn îngropate  parţ ial
în  pământ;  caracter  agricol  de  cultivatori,  (dovedit  de  descoperirea  de  cereale
carbonizate  şi  unelte  agricole);  r i t  funerar  necunoscut  (pentru  stadiul  de  atunci
al  cercetărilor).  Ion  Nestor  considera  că  această  cultură  se  datează   în  sec.X-
XI.Această  încadrare  cronologică  era  un   puternic  argument  de  determinare

19 Maria Comşa, Cetatea de lemn din sec.VIII-XI de la Slon Prahova, în Muzeul Naţional, V, 1981, p. 135-
137.
20 Ion Nestor, Contributions archeologiques au problemes des proto-roumains. La civilisation de Dridu,   
Dacia, NS, II, 1958, p. 371 sqq.
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etnică  deoarece  cultura  secolelor  respective  ne  putea   fi  atr ibuită  slavilor  sau
bulgari lor. De asemenea,  era respinsă f il iaţ ia slavă din geneza acestei  culturi.

Această  structură  teoret ică  a  fost  dezvoltată  de  Eugenia  Zaharia  în
volumul  monografic,  , ,Săpăturile  de  la  Dridu.  Contribuţi i  la  istoria  formării
poporului  român“  unde  aduce  numeroase  completări   concepului  cultural ,  fără  a
depăşi  însă  limitele  trasate  de  Ion  Nestor  în  1958.  Astfel  se  afirmã  că  această  , ,
cultură  Dridu  trebuie  înţeleasă  pentru  medii le  de  caracter  rural  ale  secolelor
VIII-XI” 2 1 .  Asupra  acestor  aprecieri ,  valabile  pentru  stadiul  de  atunci  al
cercetări lor,  s-a  revenit  ulterior  pe  măsură  ce  dovezile  arheologice,  privind
aspectul  acestei  culturi  în cetăţi le bizantine,  s-au înmulţ i t .

Cultură  Dridu  acoperea,  în  opinia  autoarei,  întregul  teri toriu  naţional  iar
monumentele  cele  mai  importante  erau  pract ic  toate  si turile  medieval-timpuri i
cercetate  în  toată  ţara.  Este  adevărat  însă  că  la  Dridu  a  fost  cercetat  integral
primul  sat  din perioada secolelor VIII-XI 2 2 ,  datat   în sec.  X-XI.              

Eugenia  Zaharia  susţine  că  această  cultură  are  o  origine  locală  doveditã
de  transmiterea  unor  elemente  de  bazã  din  culturi le  locale  anterioare,  cum  ar  fi
t ipul  de  locuinţã,  amenajări le  interioare,  planul  aşezări lor,  elemente  prezente  în
descoperiri le  de  la  Bratei,  Ipoteşti ,  Târgşor.  Asupra  acestei  opini i  revine  cu  noi
argumente  în  deceniile  următoare 2 3 .  Autoarea considera ca şi  Grigore  Florescu că
acest  grup  cultural  face  parte  din  aspectele  culturii  provinciale  bizantine,
concluzie  susţinută  pe  baza  studii lor  comparat ive  şi  vest igi ilor  arheologice  de  la
nordul  şi  de la sudul  Dunării 2 4 .         

Ulterior conceptul  de cultură Dridu s-a îmbogăţi t  cu noi  argumente prin 
cercetări le lui  Dan Gh.Teodor. În urma cartării  a  peste 100 de aşezări  din 
Moldova,  într-un amplu studiu publicat  la numai  un an de la apariţ ia monografiei
Dridu,  Teodor prezintă sistemul  constructiv al  locuinţelor, t ipul  de aşezare,  
t ipologia şi  cronologia ceramicii 2 5 .  Completări le aduse de aceste studii  se referă 
la o datare mai  t impurie şi  la  o evoluţie în faze determinată  pe material  ceramic.  
Autorul  considera  că din secolul  VIII  apare o  ceramică  mai  t impurie 
denumită  , ,protodridu”.  D. Gh. Teodor menţionează cinci  faze denumite  după 
locul  principalelor descoperiri .  In Moldova această cultură avea o origine locală,
cu excluderea unui  import  cultural  din sud.  În 1973 într-un scurt  art icol,  acelaşi  
autor aducea din nou în discuţie caracterul  etnic al  acestei  culturi,  considerând 
că prin baza romanică provincială ea poate f i  considerată  românească 2 6 .   Toate 
acestea au fost  sintetizate şi  dezvoltate mai  târziu într-o lucrare rămasă de 
referinţã 2 7 .

De-a  lungul  celor  patru  decenii  de  cercetări  s-a  revenit  asupra  unor  opinii
privi toare  la  cronologie  şi  aspect .  Astfel  că  încadrarea  cronologică  în  secolele
VIII-XI  a  fost  ext insă  pentru  tot  teri toriul  ţării 2 8  şi  s-a  acceptat  şi  un  aspect
urban 2 9 ,  deşi  ini ţial  se susţinea doar un aspect  rural .

Introducerea noţiunii  de cultura Dridu,  în Enciclopedia arheologiei  şi  

istoriei  vechi  a României ,  a  marcat  totodată o recunoaştere generală din partea 

cercetătorilor  a existenţei  acestei  cul turi  materiale,  ca o primă manifestare a 

21 Eugenia Zaharia, op. cit., p.97.
22 Ibidem, p. 97
23 Eugenia Zaharia,Donnes sur l'archeologie des IV-XI siecles sur le territorie de la Roumanie. La culture
Bratei et la culture Dridu. Dacia, NS. XV, 1971, p. 269- 287; Idem Populaţia românească în Transilvania în
sec.VII-VIII, Ed. Academiei RSR, 1977, p. 102.
24 Gr. Florescu, Capidava..., p.358.
25 Dan Gh. Teodor, Cultura Dridu pe teritoriul Moldovei, SCIVA, 19, 2, 1968, p. 227-278.
26 Dan Gh. Teodor, Apartenenţa etnică a culturii Dridu, în Cercetări istorice, NS. IV,1973, Iaşi, passim.
27Dan  Gh.  Teodor,  Teritoriul  est-carpatic  în  secolele  V-XI,  Ed.  Junimea,  Iaşi,  1978,  
p.68-90.
28 Eugenia Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în sec.VII-VIII, Ed. Academiei RSR, 1977, p. 104.
29Eugenia  Zaharia,  Enciclopedia  arheologiei  şi  istoriei  vechi  a  Românie,  vol.II,  Bucureşti,  Ed.
Enciclopedică, 1996, p. 81- 83.
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valori lor  de cultură şi  civi lizaţ ie a poporului  român în sec.  VIII-XI în spaţiul  

carpato-danubiano-pontic.  

Cultura balcano-danubiană                     
La  începutul  anilor  60  Maria  Comşa  introducea  în  li teratura  de

speciali tate  un  nou  concept  cultural .  Cele  două  variante  ale  studii lor  pi lon  , , La
civi lisation balkano-danubienne (IX-X) sur la territoire de la R.P. Roumanie ” 3 0  şi
, ,Cu  privire  la  evoluţ ia  culturi i  balcano-dunărene  în  secolul  IX-X I“ 3 1  f ixau
descoperiri le  din  teritoriul  sud-  carpatic  în  arealul  mai  larg  carpato-danubiano-
balcanic.
 În  principiu  acest  concept  avea  la  bază  studiul  comparat iv  al  materialului
arheologic din sec.  VIII-  XI din perspectiva moşteniri i  romanice sau slave.  

Potrivit  autoarei  ci tate,  cul tura balcano-danubiană a evoluat  de-a lungul  a 
patru orizonturi  cronologice cărora le corespund , , patru faze de dezvoltare bine 
diferenţiate“ încadrate cronologic pe baza studiului  combinat  al  podoabelor, 
armelor şi  monedelor. Extinderea culturi i  era graduală:  în prima fază era 
întâlni tă în Dobrogea,  Muntenia şi  Oltenia,  în a doua fază pătrundea şi  în 
Transilvania,  iar  în fazele a treia şi  a  patra o întâlneam în Moldova.  Astfel ,  deşi  
nu se insista asupra acestui  aspect ,  cultura balcano-danubiană avea un focar 
situat  de-a lungul  Dunări i  de unde se extindea progresiv. Se r idica,  astfel ,  
problema originii  acestei  cul turi  şi  a  propagări i  ei  în teritoriu.  Faciesul  fiecărei  
faze era surprins mai  ales în evoluţia ceramicii .  La rândul  lor  fazele a doua şi  a 
t reia prezentau mai  multe  variante:  
1)  în Dobrogea;  2)  în câmpia Munteană unde se înregistrau particularităţi  în 
ceramică şi  unde lipseau mormintele de incineraţ ie în cuti i  de piatră 3 2 ;  
3)  complexul  Bucov, care se diferenţia prin ceramică şi  locuinţe;  4)  zona din 
sud-vestul  Olteniei  del imitată de Galiciuica-Plopşor şi  Verbiţa.

În  privinţa  datării ,  prima  fază  era  încadrată  cronologic  în  sec.  IX,  a  doua
fază  în  a  doua  jumătate  a  sec.  IX  şi  înc.  secolului  X,  a  treia  fază  se  situa  la
mij locul  secolului  X.  Ult ima fază corespundea reveniri i  bizantine dintre  anii  971
- 1000.

Cultura  balcano-danubiană  avea  un  aspect  cultural  relat iv  unitar  pe
ambele  maluri  ale Dunări i ,  aspect  determinat  de relaţ ii le care au existat  în cadrul
statului  bulgar  în  sec.IX-X.  În  cadrul  acestei  cul turi  existau  însă  două  categori i
de  complexe  diferi te  etnic:  primul  complex  situat  în  Dobrogea  şi  Câmpia
Română  aparţinea  populaţ iei  proto-româneşt i ,  s lavo-bulgare  şi  slave;  al  doilea
situat  în  zona  imediat  sud-carpatică  şi  montană,  era  marcat  de  o  preponderenţă  a
elementului  protoromânesc.

Cultura  balcano-danubiană  îşi  înceta  existenţa  în  Moldova,  Muntenia  şi
Moldova  datorită  invaziei  pecenegilor.  În  Dobrogea  se  mai  păstra  în  timpul  lui  
Ioan  Tzimisches  şi  Vasile  al  II- lea.  Elemente  ale  acestei  culturi  participau  la
formarea culturi lor  Hlincea-Răducăneni  şi  culturii  bizantine provinciale.

În  cadrul  culturi i  balcano-danubiene  Dridu  era  un  aspect  regional,  de
vreme ce nu prezenta ul tima etapă de evoluţie.                            
  În  studiul  publicat  în  1968,  Maria  Comşa  reduce  teri toriul  ocupat  de
această  cultură  la  spaţiul  Dobrogei,  Câmpiei  de  Est  a  Munteniei  şi  a  sud-estului
Moldovei .  Locul  de origine al  acestei  culturi  era zona Pliska-Novi-Pazar 3 3    .

 În  privinţa  aspectului  culturii  materiale,  se  adaugă unele  precizări .  Astfel
bordeiele  cu  pietrar  erau  introduse  de  o  populaţ ie  seminomadă  sosită  în  Câmpia

30 Maria Comşa, La civilisation balkano-danubienne(IX-X) sur le territoire de la RPR , Dacia, NS, VII, 1963,
p.413-436.
31 Maria Comşa,  Cu privire la evoluţia culturii balcano-danubiene în sec.IX-XI,  în SCIV, XIV, 1, 1963,
p.107-123.
32  Acest tip de mormânt a apărut în ultimii ani în necropola de la Platoneşti (jud. Ialomiţa).
33Maria Comşa, Sur l‘origine et l’evolution de la civilisation de la population romane, 
et ensuite protoroumaine, aux VI-X siecles sur le territorire de la Roumanie, Dacia, XII, 1968, p. 355- 380.
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Română  din  zonele  nord-pontice.  În  aceeaşi  idee,  ceramica  lucrată  la  roata  de
mână prezenta influenţe Saltovo-Maiaţk.

În  încercarea  de  a  găsi  un  echilibru  între  cele  două  concepte  culturale,
Dridu  şi  balcano-danubiană,  Stamen  Mihailov  introduce  în  1970  o  serie  de
nuanţe.  Astfel  cul tura  balcano-danubiană era  o creaţ ie  polietnică,  însă  singuri i  ei
purtători  erau  slavii ,  cei  care  puteau  fi  întâlni ţi  pe  un  teri toriu  vast,  de  la  Volga
şi  Caucaz la Dunărea mij locie;  ceramica  balcano-danubiană are origini  în cultura
Bratei ,  însă  ceramica  grosieră  de  la  Bratei  îşi  avea,  la  rândul  ei ,  originea  în
ceramica  de  t ip  Praga. 3 4  Aceste  intervenţi i  au  rămas  însă  opinii  izolate,  fără  a
real iza o punte între cele două concepte culturale,  atât  de diferit  formulate.

Cultura veche românească 
O  primă  variantă  s-a  numit  cultură  proto-românească  şi  avea  premise

diferite.  În  1958,  Ion  Nestor  atr ibuia  întreaga  cultură  Dridu  elementului
protoromânesc 3 5 .  La rândul  ei,  în  studii le  din 1963,  Maria  Comşa  considera  că  în
zona  colinară  şi  de  munte,  cul tura  balcano-danubiană  avea  un  caracter  dominat
de  elementul  protoromânesc. 3 6  Conceptul  de  culturã  proto-românească  definea,
astfel,  cul tura populaţiei  vechi  româneşt i .  

În  1968,  Maria  Comşa  considera  că  pe  teri toriul  ţării  noastre  s-au  aflat
două civil izaţ ii :  balcano-danubiană şi  proto-românească. 3 7

  În  opinia  autoarei  citate  această  cultură  se  înt indea  în  Transilvania  
(cu  excepţia  unor  mici  enclave  pe  Mureş,  Ciumbrud  şi  Blandiana),  în  zona
colinară  din  Banat,  Crişana  şi  Muntenia.  Zona  de  interferenţă  a  celor  două
culturi  o  consti tuia  t riunghiul  delimitat  de  râul  Vedea  şi  o  linie  imaginară  ce
cobora  de  la  Focşani ,  Ploieşt i  şi  la  vest  de  Giurgiu.  Cri terii le  de  analiză  ale
interferenţei  erau  ceramica  şi  mormintele  de  incineraţie.  Însă  în  f iecare  din  cele
două culturi  existau si turi  contaminate  cu elemente  ale celeilalte culturi.

 Cultura  materială  se  caracteriza  prin:  ceramică  lucrată  la  roata  rapidă
asociată cu ceramica  lucrată la  roata  de mână,  arsă oxidant  şi  cu decor  incizat  de
l ini i  orizontale  şi  incizate;  case  cu  vetre  deschise;  cuptoare  de  pâine  între
locuinţe.  În  măsura  în  care  populaţia  locală  intra  în  contact  cu  al te  populaţ ii ,
casele aveau în interior cuptor din piatră şi  al te sisteme de încălzire. 3 8

 Termenul  de  cultură  protoromânească  a  fost  înlocuit  definit iv  cu  acela  de
cultură  veche  românească  după  publicarea  monografiei  aşezărilor  de  la  Bucov.
Modificarea nu era  numai  de terminologie,  ci  şi  de  conţinut .  Astfel  cultura veche
românească  se  definea  printr-un  complex  cultural  care  în  secolul  IX-X ocupa  un
vast  teri toriu  la  nord  de  Dunăre;  la  origine  se  afla  un  substrat  autohton  daco-
roman (asemenea culturii  Dridu)  la  care se adăugau elemente  bizantine,  panonice
şi  romane  provinciale  dalmaţiene;  variantele  regionale  şi  locale  coincideau  cu
formaţiunile  poli t ice  din  sec.  IX-X.  Aspectul  Bucov  cuprindea  regiunea  sud-
carpatică şi  de munte  între râul  Prahova şi  valea pârâului  Slănic . 3 9

O  parte  din  suportul  teoret ic  al  acestei  cul turi  coincide  în  principiu  cu  cel  al
culturii  Dridu  dar  se  diferenţiază  în  privinţa  delimitării  teri toriale  şi  aspectelor
culturale.  Poate  însă  cultura  Dridu  să  poarte  numele  de  veche  românească?
Răspunsul  este dat  de însăşi  Eugenia Zaharia care spune despre cultura Dridu :
, , . . .  In  l i teratura  de  speciali tate  se  mai  foloseşte  şi  denumirea  de  cultură  veche
românească  „ 4 0 .
  

34 Stamen Mihailov, Les origines de la civilisation balcano-danubienne a l'epoque du haut moyen age, în
Sources arheologiques de la civilisation europeene. Coloquee International Mamaia,1968, Bucureşti, 1970,
p.271.
35 Ion Nestor , op. cit., passim.
36 Maria Comşa, La civilisation..., p. 435-436.
37 Maria Comşa, Sur l’origine…, p. 368.
38 Maria Comşa, Sur l’origine…, p.358-369.
39 Maria Comşa, Cultura veche românească…, p.151.
40 Eugenia Zaharia, Enciclopedia…, p. 83
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Complexul cultural carpato-balcanic
  În  1971,  Octavian  Toropu,  care  a  lăsat  istoriografiei  româneşt i  o  sintezã
arheologicã  a  aşezărilor  şi  necropolelor  din  sec.  VIII-X  din  Oltenia,  atr ibuia
aşezarea  de  la  Făcăi-Branişte  unei  culturi  carpato-balcanice,  de  la  cumpăna
dintre  cele  două  milenii  creşt ine.  Acest  demers,  argumentat  şt i inţif ic,  venea  să
propună  un  echilibru  între  conceptele  culturale  formulate  mai  înainte.  După  o
trecere  în  revistă  a  aspectelor  culturale  balcano-danubiene  şi  protoromâneşt i ,
autorul  aprecia că , , . . .nu se poate vorbi  de culturi  distincte cu trăsături  specifice
bine  precizate  ci  de  o  singură  cultură  (preferăm să  o  numim Dridu),  înţelegând-
o  ca  pe  o  cultură  carpato-balcanică  “ 4 1 .  Mai  târziu,  în  1976,  acest  concept
cuprindea  unele  idei  sintetizate  astfel:  în  privinţa  genezei  nu  putea  f i  atribuit
etnic;  avea un fond comun atât  la nordul  cât  şi  la  sudul  Dunării ,  const ituit ,  pe de
o parte,  de  romanitatea  moesică  cu bază traco-dacică  şi  de  romanitatea  orientală,
pe  de  al tă  parte;  acestui  fond  i  s-au  adăugat  influenţe  slave,  germanice  târzii ,
greceşti ,  protobulgare  şi ,  în  fine,  bizantine;  în  cadrul  acestui  complex  se
delimita  un  aspect  carpato-ponto-danubian  care,  la  rândul  lui  încadrat  în
sec.VIII-XI,  acoperea  teri toriul  Dobrogei ,  Moldovei,  Munteniei ,  Olteniei ,
Transilvaniei  cu  excepţia  Someşuri lor  având  analogii  cu  cultura  aflată  pe
teri toriul  Bulgariei ,  datori tă  fondului  comun  etno-cultural  care  a  generat
complexul  carpato-balcanic.  Aspectul  carpato-ponto-danubian  era  atribuit
elementului  străromânesc 4 2 .

Concluzii
Toate  aceste  concepte  culturale  au  fost  introduse  în  li teratura  de

speciali tate  în  deceniul  şase  al  secolului  t recut  mai  precis  între  anii  1958-1970,
când  cercetările  arheologice  din  unele  situri  se  aflau  încă  în  curs.  Deşi  un
concept  cultural  este  o  convenţie,  este  totuşi  necesar  ca  instrument  de  lucru
pentru cercetarea unei  real ităţi  is torice polimorfe.

Din  cele  arătate  rezultã  cã  toţ i  cercetătorii  au  fost  de  acord  asupra  unor
aspecte  cum  ar  fi  datarea,  evoluţia  şi  t ipologia  inventarului.  Diferenţele  au
apărut  în  privinţa  extinderi i  teri toriale,  existenţei  sau  nu  a  unor  aspecte,  genezei
şi  locului  de  origine  precum  şi  a  denumiri i .  Dacă   privim  atent  observăm  că
ideile pe care le au în comun sunt  mai  puternice decât  ceea ce î i  separă .  

Astfel  toţ i  ajung la concluzia că  la cumpăna  celor două milenii  ne află  în
faţa  unei  noi  culturi  arheologice.  Toţi  sunt  de  acord  că   această   cul tură   începe
în  secolul  VIII,  mai  precis  în  a  doua  jumătate  şi  încetează  cândva  în  secolul  XI.
Toţi  au  văzut  că  evoluează  de-a  lungul  mai  multor  faze  pe  care  le-au  evidenţiat
atât  stratigrafic  cât  şi  t ipologic.  In  fine,  toţi  au  definit  acelaşi  t ip  de  aşezare  în
care au fost  descoperite  aceleaşi  categori i  de inventar.

Diferenţele  care  au  apărut  sunt  oarecum  art ificiale  şi  ţ in  de  stadiul
cercetări lor.  Au  fost  atr ibuie  aspecte  culturale  unor  zone  în  care  nu  fusese
cercetată   exhaust iv  nici  o  aşezare,  cum  ar  fi  zona  colinară  şi  de  munte.  S-a
vorbit  de  o  evoluţie  graduală  în  teri toriu  în  condiţi i le  în  care  cercetări le
arheologice  erau  d-abia  la  început.  Toţi  vedem acum că   această   cul tură   ocupă
un  teri toriu  vast  acoperind  sudul  României ,  Moldova  şi  Transi lvania  cu  unele
excepţi i .  

S-a  vorbit  de  un  focar  de  iradiere  ori  asemenea  zone  sunt  greu  de
evidenţiat  şi  pentru  culturile  antice  şi  preistorice  unde  lucruri le  sunt  mai  clare,
cu  atât  mai  dif ici l  pentru  o  perioadă   istorică   marcată   de  un  dinamism deosebit
şi  pentru  un  teri toriu  învecinat  cu  unul  dintre  cele  mai  mari  imperi i  ale  lumii  de
atunci .

În f ine,  în privinţa denumiri i  s-au conturat  trei  variante:  una eponimă,  o 

alta etnică  şi  în f ine o a treia teri torială .  Denumirea eponimă  este aceea de 

41 Octavian Toropu, Aşezarea prefeudală şi feudală timpurie de la Făcăi Branişte, Historica, II, 1971,
    p.70-  76. 
42 Octavian Toropu, Romanitatea târzie şi străromânii..., p.193-200.
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Dridu,  desemnând primul  sat  cercetat  integral ;  denumirea etnică  era dată  de 

cultura veche românească  sau proto-românească  şi  denumirea teri torială  era 

reprezentată  de cultura balcano-danubiană  şi  de complexul  carpato-balcanic.  

Pentru f iecare dintre aceste denumiri  s-au adus argumente  de ordin arheologic.  

În  l i teratura  de  special itate  şi  în  practica  arheologică  se  optează  pentru
denumiri  eponime  şi  etnice.  Denumiri le  teri toriale  sunt  aproape  inexistente
pentru  că   acestea  nu  prea  definesc  nimic  şi  sunt  fragile.  Întotdeauna  dincolo  de
graniţa  culturală   trasată   pot  să   apară  descoperiri  noi  şi  atunci  întregul  concept
să f ie remodelat.  

Dintre  cele  două  denumiri  propuse,  cul tura  Dridu  este  cea  mai  adecvată
deoarece  conceptul  aşa  cum  a  fost  structurat  conţine  şi  o  atribuire  etnică.
Cultura  veche  românească  aşa  cum  a  fost  formulată  în  1978  şi  nu  în  variantele
anterioare  se  apropie  mult  de  conceptul  culturi i  Dridu  dar  este  deficitară  în
privinţa  definir i i  teritoriului  pe  care  se  extinde  şi  aspectelor  pe  care  le  prezintă
şi  care nu pot  f i  verif icate în pract ică.

CAPITOLUL II

AŞEZĂRILE
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Definirea  unei  culturi  arheologice  presupune  o  cunoaştere  detaliată  a
aşezărilor  şi  complexelor  din  cadrul  lor,  demers  care  la  rândul  lui  implică  o
clasificare  a  acestora  în  funcţie  de  ansamblul  elementelor  de  cultură  materială.
Este  dificil  să   apreciem dinamica 4 3  aşezări lor  din  secolele  VIII-  XI   la  fel  ca  şi
evaluarea  duratei  lor,  pentru  că  astfel  de  criteri i ,  de  dinamică  şi  durată  nu  sunt
defini te  pentru  aşezări le  istorice.  De  aici  şi  dificultatea  unor  clasif icări  exacte  a
aşezărilor, cu caracteristicile lor  specifice.  Din aceste motive vom uti liza metoda
clasică  a  selectări i ,  ordonări i  ş i  art iculării  principalelor  date  istorice  şi
arheologice  pe structurile specifice habitatului.

 Această  metodă  are  avantajul  de  a  contura  o  imagine  de  ansamblu  asupra
habitatului  medieval  şi  de  a  oferi  posibi li tatea  real izării  unor  studii  comparat ive
din  perpectivă  istorică  dar  şi  etnografică  şi  sociologică.  Aşezările  de  la  Dunărea
de  Jos  din  sec.VIII-XI  pot  f i  s tudiate  în  lumina  rezultatelor  cercetări i
arheologice  dar  şi  din  perpectiva  izvoarelor  scrise  (cronici  bizantine,  armene,
occidentale,  ruse)  care  aduc  o  serie  de  detal ii  importante  privind  dinamica
demografică  la  Dunărea  de  Jos  la  f inele  primului  mileniu  creşt in,  spectrul
poli t ic,  relaţ ii le interumane,  etnii  şi  confl icte mil i tare.  

Din cronici le t impului  reiese existenţa a trei  t ipuri  de aşezări :  oraşe,  
cetăţ i  sau fort if icaţ i i ,  care const i tuiau puncte de apărare,  şi  aşezări  rurale 4 4 .  
Nestor relatează că la Dunăre erau 80 de oraşe 4 5 .  Din nefericire puţine sunt  
nominalizate,  doar Lycostomo şi  Sulina 4 6 ,  Constanţia 4 7  şi  Dristra 4 8 .  Graţ ie 
cercetări lor  arheologice,  au fost  descoperi te cetăţ i  sau fort ificaţ i i  pe care 
cronicile  nu le menţionau ca atare,  ca de pi ldă Nufăru 4 9 ,  Dinogetia 5 0 ,  Păcuiul  lui
Soare 5 1  şi  Capidava 5 2 .  Identificarea acestor cetăţi  cu al tele menţionate 
documentar  este rodul  interpretări i  arheologice.
 O altă mărturie importantă oferită de izvoarele scrise este aceea că înainte

de instaurarea administraţiei  bizantine,  în Dobrogea,  existau aşezări  care 

aparţ ineau populaţ iei  locale.  

Georgios  Cedrenus  în  , , Compendiu , ,  arată  că  lui  Ioan  Tzimisches  , , i  s-au
închinat  fortăreţele de la Dunăre  ” 5 3 .  

43 Mă refer aici la numărul real al aşezărilor, la caracterul şi evoluţia lor în timp şi spaţiu.
44 Leon Diaconus (Leonis Diaconis Caloensis, Historiae libri decem, ed. C.B. Hase, Bonn, 1929, cf. Petre 
Diaconu, Realităţi politice la Dunărea de Jos, români, bizantini, bulgari, pecenegi, RI, 6, 1981; a se vedea şi
Istoria Românilor, vol. III, Bucureşti, 2001, p. 275; Petre Diaconu, Consideraţii generale asupra aşezărilor 
cu caracter urban de la Dunărea de jos ( sec. X-XI), CCDJ, II, 1986, p. 223- 227.
45 Cronica lui Nestor, în Izvoarele Istoriei Românilor, ed. G.Popa –Lisseanu, VII, Bucureşti, 1935, p. 113.
46 Constantin Porfirogenetul, De administrando Imperio (ed. Gy. Moravcsik - R. J. H. Jenkins, Dumbarton-
Oaks, 1967); cf. Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură pentru fiul său Romanos, în Scriptores 
Byzantini VII, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1971, cap. 9, p. 19.
47Constantin Porfirogenetul, De administrando… cap., 9, 78-101, în FHDR, II, Ed. Academiei RSR, 1970, 
p.661.
48 Constantin  Porfirogenetul,  Conducerea  împărăţiei,  42,  15-23,  p.669;  Silvia  Baraschi,  Izvoare  scrise
privind aşezările dobrogene de pe malul Dunării, în sec. XI- XIV, în RI, 2, 1981, p.341-345.
49 Silvia Baraschi, op. cit.; Oana Damian, Corneliu Andonie, Paul. Damian,  Date despre incinta vestică a
cetăţii bizantine de la Proslăviţa- Nufăru, în Istros, VIII, 1994, p. 168.
50 Gh. Ştefan, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia, I, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1967, p.15. Cetatea
de la Garvăn, a fost identificată de arheologi ca fiind antica Dinogetia.
51 Petre Diaconu, Despre localizarea Vicinei, Pontica, III, 1970, p. 275-295; Identificarea se bazează mai ales
pe rezultatele cercetărilor de la Păcuiul lui Soare (a se vedea Petre Diaconu, Dumitru Vălceanu, Păcuiul lui
Soare, I, Ed.Acad, RSR, 1972, pasim.)
52 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, Capidava, I, Ed. Acad. RSR, 1958, p.11.
53 Cedrenus-Skylitzes, ediţia Georgii Cedreni, Compendium Historiarum, II,  ed. Ien. Bekker, Bonn, 1839,
23, 241, cf. FHDR, III, Bucureşti, 1975, p. 23, par. 141.
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Leon  Diaconul  relatând  războiul  bizantino-rus  spune  că  după  cucerirea
Preslavei,  Ioan Tzimisches  :
 , ,… petrecu câteva zile  în cetate,  drese  şi  întări  ziduri le  sfârâmate,  lăsă în ea o
garnizoană,  î i  dădu numele  Ioannopolis,  după numele  său  şi  porni  apoi  cu  toată
oastea  spre Durostor. Pe  aceasta  o  zidise  din  temelii  Constantin  …După  ce  făcu
un adaos  de drum,  împăratul  luă  cetatea numită  Pliscuva,  Dinia şi  toate  oraşele
care scuturară jugul  sci ţi lor   ş i  se supuseră romanilor “ 5 4 .

Nikolaos  Kataskepenos  în  prima  jumătate  a  secolul  al  XI-lea  menţionează
cetăţ ile de la Dunăre:
, ,Am plecat  odată spre cetăţ ile de la Dunăre pentru o afacere , , 5 5 .

La  rândul  ei,  Anna  Comnena,  un  secol  mai  târziu,  în  repetate  rânduri
vorbeşte despre, ,  oraşele de la Dunăre . , , 5 6 .

O  răscoala  a  oraşelor  paristriene  din  anul  1072  este  relatată  de
Attal iates 5 7 .                                       

De  remarcat  faptul ,  deloc  îmbucurător,  că  situaţia  de  la  Dunărea  de  Jos
este  consemnată  în  izvoarele  bizantine  graţie  interesului  vremelnic  al  Imperiului
Bizantin,  în  regiune.  Că  acest  interes  s-a  manifestat ,  în  special,  în  regiunea
Dobrogei,  s-a  datorat  doar  polit ici i  imperiului  de  a-şi  f ixa  graniţa  pe  Dunăre,
respectând  oarecum  graniţele  anticului  Imperiu  Roman.  Dacă  nu  ar  fi  fost  acest
interes,  chiar  şi  vremelnic,  aceste  „ fortăreţe”  care  s-au  închinat  împăratului
bizantin  nu  ar  mai  f i  fost  menţionate,  în  ciuda  faptului  că  acestea  existau.  Dar
asupra carenţelor istoriografiei  bizantine vom reveni.

Majoritatea  aşezări lor  descoperite  au  fost  cercetate  parţ ial .  O  bună  parte
dintre  ele  au  fost  studiate  în  cursul  unor  săpături  de  salvare  şi  prin  urmare
săpăturile  arheologice,  deşi  au  dus  la  descoperirea  unuia  sau  mai  multor  nuclee
de  locuire  din  aşezare  nu  au  mai  fost  continuate.  Această  si tuaţ ie  neferici tă  şi
care  nu  mai  poate  fi  remediată  îşi  va  pune  st igmatul  mult  t imp  pe  întreaga
cercetare a secolelor VIII-XI.

Cercetări  arheologice  s-au  efectuat  în  şaptezeci  şi  patru  de  local ităţi
(prezentate  în  repertoriul  anexat  lucrări i)  unde  s-au  descoperi t  locuinţe,
cuptoare,  diverse  anexe 5 8  etc.  În  unele  aşezări ,  cercetări le  au  fost  încheiate  şi
publicate  precum  la  Dridu,  Bucov,  Căscioarele,  Capidava,  Dinogeţia 5 9 ,  altele  se
află  în  curs  de  publicare,  cum  este  cazul  fort ificaţiei  de  la  Slon 6 0 .  O  parte  se

54 Leon Diaconul, Istoria, FHDR, II, Bucureşti, 1970, p. 8, p. 685.
55 Nikolaos Kataskepenos,  Viaţa şi faptele şi povestirea unor minuni ale Sf. Părintelui nostru Chiril din
Phileea ,FHDR, III, 5,9, p.160.
56 Anna  Comnena,  Alexiada,  FHDR,  III,  Bucureşti,  1975,  p.87,  p.  89  (menţionează  „unele  oraşe”
nominalizând Drista, Vicina „şi celelalte”) ş.a.
57 Michaelis Attaliatae, Historia, ed. Bekker, Bonn, 1853, trad. rom. în FHDR, III, Bucureşti, 1975, p. 73 ;
Istoria Românilor, vol. III, p. 226.
58 Perieghezele arată însă că vestigii medieval-timpurii se află însă în peste 100 de localităţi de la Dunărea de
Jos.
59 Fac trimitere la cele mai reprezentative cărţi sau volume care tratează rezultatele cercetărilor din siturile ce
urmează  a  fi  menţionate:  Eugenia  Zaharia,  Săpăturile  de  la  Dridu.  Contribuţii  la  arheologia  şi  istoria
perioadei  de formare a poporului  român,  Bucureşti,  Ed. Academiei  RSR, 1967; Maria Comşa,  Cultura
veche românească. Aşezările de la Bucov Ploieşti, Bucureşti, Ed. Acad. RSR, 1978; Valeriu Sârbu, Stănică
Pandrea, Elvira Safta, Oana Damian, Paul Damian, Emilian Alexandrescu, Alexandru Niculescu, Aşezările
din zona Căscioarele-Greaca-Prundu, mil. I î. Hr.- I d. Hr., Ed. Istros, Brăila, 1996, p.107-122;Gr. Florescu,
Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit.; Gh. Ştefan, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit.
60 Maria Comşa, Cetatea din lemn din sec. VIII-XI de la Slon - Prahova, în Muzeul Naţional, V, 1981, p.135-
137.
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află,  încă,  în  curs  de  cercetare  sau  publicare:  Hârşova 6 1 ,  Şirna 6 2  (publicată
parţ ial) ,  Proslaviţa-Nufăru şi  Vlădeni-Popina Blagodeasca 6 3  etc.

Cetăţile

Cetăţ i le  sunt  de  fapt  aşezări  forti f icate  amplasate  de-a  lungul  Dunări i ,
incluse  după  revenirea  bizantină  în  limesul  danubian.  Presupunem însă  existenţa
cetăţ ilor  şi  la  nord  de  Dunăre,  f ie  în  imediata  apropiere  a  acesteia,  fie  de-a
lungul  unor  drumuri  comerciale  ca  de  pi ldă,  forti ficaţia  de  la  Slon-  Prahova.
Erau  incluse  aceste  cetăţ i  într-un  limes  sau  erau  structuri  independente,  născute
de noile relaţi i  feudale caracteristice evului  mediu t impuriu?

Dacă  a  existat  un  l imes  atunci  se  ridică  întrebarea  când  şi  cine  l-a
construit?  Ei ,  iată,  o  întrebare  peste  care  nu  se  poate  trece,  deşi  în  stadiul  actual
al  cercetărilor,  nu  avem  un  răspuns  cert.  Radu  Florescu,  sintetizând  cercetări le
mai  multor  istorici  şi  în  baza  proprii lor  sale  observaţii  de  teren,  conchide  că
l imesul  a  fost  realizat  în  două  etape.  Prima  etapă,  începând  din  sec.  VIII  a
cuprins  cetăţi le  şi  punctele  fort if icate  aflate  la  nord de Cernavodă,  până în  Delta
Dunării .  A doua  etapă,  situată  chronologic  după  revenirea  bizantină  din  971,  a
cuprins  cetăţi le  aflate  la  sud de  Cernavodă,  respectiv  de  Valea Carasu 6 4 .  Ipoteza,
care  se  înscrie  într-o  ordine  firească  de  evoluţie  istorică,  este  argumentată  logic
şi  istoric,  mai  puţin arheologic,  însă,  aşa  cum spuneam,  cercetări le  aflate  în  curs
pe linia Dunări i ,  pot  furniza oricând date noi.

 Pe  l inia  Dunări i ,  fort i ficaţi i  s-au  r idicat ,  mai  întâi ,  la  vaduri  precum
Dervent,  Feteşt i-Cernavodă,  Borduşani-Capidava,  Vadu-Oii-Hârşova,  Măcin-
Galaţi ,  Dinogeţia.  Vaduri le  istorice  însă  au  suferi t  unele  modificări  în  t imp.  
De  pi ldă,  pănă  în  anul  1960,  exista  un  vad  de  trecere  a  Dunări i  la  est  de  satul
Piua  Petrii  (actualmente  dispărut)  adică  foarte  aproape  de  actuala  rezervaţie
arheologică  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  însă,  prin  colmatarea  braţului  Hârşova-
Piua  Petri i ,  apele  Borcii  şi-au  prelungit  albia  până  la  vadul  Giurgeni–Vadul
Oii 6 5 .  Acest  aspect  geografic  ui tat  ne-a  explicat  motivul  pentru  care  la  Popina-
Blagodeasca  s-a  aflat  o  mare  aşezare  medieval-t impurie.  Descoperirea  în  t impul
campaniei  2005  a  unei  pal isade  din  lemn  şi  pământ,  aflată  încă  în  lucru  conduce
spre ipoteza unei  aşezări  întări te.

O  al tă  si tuaţ ie  remarcată  de  arheologi  este  aceea  că  cele  mai  multe
fort ificaţ i i  s-au  ridicat  pe  amplasamentul  cetăţ i lor  romano-bizantine  sau  chiar

61 Panait I. Panait, A. Rădulescu, Aristide Ştefănescu,  Hârşova. Fortificaţia medievală, CCA, 1995, p. 57;
Radu Ciobanu, Un momument istoric puţin cunoscut: cetatea feudală de la Hârşova, BMI, XXXIX, nr. 1/
1970,  p.  25-27;  Andrei  Aricescu,  Noi date despre cetatea de la  Hârşova,  în Pontica,  IV, 1971,  p.  354;
Sebastian Morintz, Done Şerbănescu, Cercetări Arheologice la Hârşova şi împrejurimi, SCIVA, 1, 1974, p.
47- 69.
62 Ştefan Olteanu, Victor Teodorescu, Nina Neagu, Rezultatul cercetărilor arheologice de la Şirna cu privire
la secolele III-XI, MCA, XIII, Oradea, 1979, p. 277-279; Ştefan Olteanu, Nina Neagu, Locuinţele din sec.
IV-VI şi IX-X descoperite la Şirna, jud. Prahova, MCA, XVII, 1993, p. 347-348; Idem, Aşezările din secolele
III-X de la Şirna (jud. Prahova), MCA, XVI, Vaslui, 1982, p.155; In volumul Ştefan Olteanu,  Societatea
carpato- danubiano-pontică în sec. IV-XI,  Editura Didactică şi Pedagogică, 1997, autorul face trimitere şi
exemplifică diferite situaţii cu descoperirile de la Şirna.
63 Oana Damian publică anual în CCA rezultatele cercetărilor, CCA, campania 2003, p.218-219; campania 
2002, p.213-216; campania 2001, p.216-218; campania 2000, p. 164; Oana Damian, Corneliu Andonie, Paul 
Damian, Date despre incinta vestică a cetăţii bizantine de la Proslaviţa-Nufăru, Istros, VIII, 1994, p. 168; 
Oana Damian, în SCIVA, 44, 1993, 1, p. 81-113; La Vlădeni cercetările au început în 2000, până în prezent 
fiind publicate doar în CCA, Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, Sondajul arheologic de la Vlădeni-Popina 
Blagodeasca, în CCA, campania 2000, p. 272-273; Idem, Săpăturile arheologice de la Vlădeni- Popina 
Blagodeasca, în CCA, campania 2001, p. 334-336, campania 2002, p. 339- 341; campania 2003, p. 369-
372;campania 2004, p.406-409.
64 Radu Florescu, Limesul dunărean bizantin în vremea dinastiilor isauriană şi macedoneană, Pontica, XIX,
1986, p.171-178.
65 Burlacu Octavian, Aspecte geografice din zona de confluenţă a Ialomiţei cu Dunărea, 1969, lucrare pentru
gradul didactic, I,  Liceul ,,Mihai Eminescu”,  Buzău, p. 21, inedită. Mulţumim pe această cale domnului
George Burlacu, care ne-a pus la dispoziţie lucrarea.



romane,  atât  în  Dobrogea cât  şi  în  restul  ţări i 6 6 .  Ziduri le vechi  au fost  curăţate  şi
reuti lizate.  Au fost  cazuri  când s-au ridicat  segmente  noi  de incintă cu materialul
de  construcţ ie  antic,  aşa  cum  vedem  la  Capidava.  Atunci  când  s-a  optat  pentru
aceeaşi  incintă,  doar  tehnica de construcţ ie  vulgară  (pământ  amestecat  cu  pietre)
mai  poate  să  deosebească  ziduri le  , ,noi”  de  cele  antice.  Şi  este  f iresc  să  f ie  aşa.
Între  ziduri le  antice  şi  vieţuirea  medievală  nu  trecuseră  decât  trei  sute  de  ani ,  în
care,  cu  excepţia  unor  cutremure,  nu au  existat  alţ i  factori  devastatori .  Este  şt iut
faptul  că  barbari i  preferau  să  jefuiască  cetăţ ile  şi  nu  să  locuiască  în  ele.
Retragerea  unei  populaţ ii  dintr-o  cetate  se  producea  atunci  când  aceasta  nu  se
mai  afla  sub  protecţ ia  unei  administraţi i  de  ajuns  de  puternice  să  o  apere  de
eventualele  atacuri  barbare  şi  nu  pentru  că  ziduri le  nu  ar  f i  fost  destul  de
puternice.

În  funcţie  de  materia  primă  uti lizată  în  construcţ ie,  cercetările  au  relevat
existenţa  a  t rei  t ipuri  de  fortif icaţi i :  de  piatră  (Dinogeţia,  Capidava,  Păcui,
Hârşova,  Nufăru,  Slon);  de  lemn  (una  din  fazele  fort if icaţ iei  de  la  Slon);  de
pământ  (  Muzait-Dunăreni) .  Specifice  acestei  epoci  sunt  însă  fortăreţele  de
pământ.  Din  nefericire  în  sudul  României  nu  a  fost  cercetată  exhaustiv  nici  una
iar  stadiul  cercetări i  lor  în  al te  zone  (ca  de  pi ldă  Transilvania)  este  destul  de
incipient 6 7 .  Într-un  astfel  de  context,  opinia  că  aceste  fortăreţe  t rebuie  să  arate
într-un anumit  fel ,  ideal ,  cu val,  şant ,  palisadă,  ne îngrijorează 6 8 .

 Amplasate  strategic  la  întretăierea  unor  drumuri  comerciale,  în  jurul
acestor  fort ificaţi i  s-au  const itui t  aşezări  civi le  care,  pe  parcursul  evoluţiei  lor,
vor  deveni  oraşe.  Există  şi  s ituaţi i  când  fortificaţia  s-a  construi t  aproape  sau
chiar  într-o  aşezare.  Aşa  a  fost  cazul  Capidavei 6 9  şi  poate  a  Dinogeţiei  (unde  a
fost  descoperită şi  ceramică datată ante-Tzimisches) 7 0 .

Trebuie făcută însă o diferenţă între perioada de construire şi  ut il izare a 
unei  fort ificaţ i i  ş i  perioada de vieţuire a aşezărilor  din cadrul  acesteia.  O mare 
parte din fortif icaţ ii  s-au dovedit  a f i  anterioare aşezărilor, amplasate în locuri  
izolate,  pe promontorii  greu accesibi le.  Să nu ui tăm că fortăreţele au avut ,  în 
primul  rând,  un rol  mil i tar. De aceea trebuie să ţinem cont  de raportul  fortăreaţă-
aşezare.  O fortăreaţă care implica  o aşezare devenea o cetate,  în sensul  de oraş 
fort ificat .  Cetatea Dinogetiei ,  de pi ldă,  îşi  are începutul  odată cu revenirea 
bizantină,  la fel  şi  fortăreaţa de la Păcuiul  lui  Soare.  Insă în cazul  celei  de a 
doua,  locuinţele din aşezarea cercetată provin din a doua fază de locuire a 
cetăţ ii ,  când fort ificaţ ia nu mai  avea rolul  cunoscut.  

În  cazul  fortăreţelor  ridicate  de  bizantini ,  presupunem  existenţa  în
preajmă  a unor  aşezări.  Perieghezele  au dovedit  că  în  apropierea cetăţ ilor  se  află
numeroase  situri  arheologice  (probabil  sate)  încadrate  cronologic  în  secolele
VIII,  IX  şi  începutul  secolului  al-X-lea.  Existenţa  unor  sate  în  vecinătate  era
necesară mai  ales pentru potenţialul  economic  pe care î l  ofereau cetăţ ii .  

Opinii le  arheologilor  care  au  cercetat  aceste  obiect ive  sunt  unanime  în  a
recunoaşte  că  planul  şi  tehnica  de  construcţie  sunt  t ipic  bizantine  pentru  toate
cetăţ ile  din  piatră.  Se  observă  însă  şi  ziduri  construite  în  grabă,  care  folosesc  ca

66 Adrian Andrei Rusu, Castelarea Carpatică, Ed. Mega, Cluj Napoca, 2005, p.76-94.
67 Dacă  analizăm repertoriul  arheologic  realizat  de  Călin Cosma,  constatăm că  aşa  stau lucrurile,  Călin
Cosma, Vestul şi Nord- Vestul României în secolele VIII-X d. Hr., Cluj- Napoca, 2002, p.42-54.
68 De pildă palisada de la Slon se află pe panta dealului. Şi palisada de la Vlădeni- Popina Blagodeasca se 
află tot pe panta grindului. Este de presupus că mai înainte de a respecta un plan ideal, aceste fortăreţe, au 
utilizat factorul natural. Panta unui grind sau a unui deal putea înlocui atât şanţul (de vreme ce se urca) cât şi 
valul.
69 Existenţa unei  aşezări  între zidurile cetăţii  antice a fost  presupusă de Radu Florescu ,  Date noi de la
Capidava, Apulum, VI, 1967, p.259-267, doar că această aşezare era ,,aşezare fortificată de ţărani militari,, (
p. 267) ceea ce schimbă cu totul datele problemei şi ne duce cu gândul la pronoia bizantină.. Date cu privire
la problemă pot fi găsite şi la Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 137; Radu Florescu,
Limesul dunărean bizantin în vremea dinastiilor isauriană şi macedoneană, Pontica, XIX, 1986, p.177; Petre
Diaconu, Realităţi politice la Dunărea de Jos, români, bizantini, bulgari, pecenegi, RI, 6, 1981, p.1111-1133.
70 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia, p. 204. Deşi se publică ceramica datată
într-o  perioadă  anterioară  campaniilor  lui  Ioan  Tzimisches,  date  despre  existenţa  unei  aşezări  nu există
datorită faptului că acolo a avut loc o nivelare.



l iant  pământul  şi  care  lasă  să  se  întrevadă  mâna  de  lucru  necalificată  şi  poate
graba  cu  care  au  fost  făcute.  Aşa  se  constată  la  debarcaderul  de  la  Păcui ,  după
retragerea  bizantină 7 1  şi  la  Capidava  pe  o  un  segment  de  zid  de  incintă  datat
anterior reveniri i  bizantine 7 2 .  

 Cele  mai  complete  date  privind construirea  ziduri lor  de incintă  în  tehnică
bizantină sunt  furnizate  de cercetările de la  Păcui 7 3  dar  datori tă t impului  scurt  de
uti l izare a  fortif icaţiei,  cât  şi  faptului  că cinci  şesimi  din cetate  se  află sub apele
Dunării ,  nu avem detal i i  cu privire la dimensiunile reale ale fortăreţei .

Dacă  problema  aşezări i  care  a  premers  cetatea  este  în  curs  de  cercetare,
aşezările  contemporane  cu  fortăreaţa  sau  care  au  supravieţui t  acesteia  sunt  mult
mai  bine cunoscute.  

 Din  a  doua  jumătate  a  secolului  al  X-lea  se  observă  o  creştere
demografică  în  cetăţ i le  Dinogeţia,  Capidava  şi  Hârşova  fenomen  dovedit  de
prezenţa  aşezărilor  extramuros.  Acest  fapt  presupune  o  concentrare  a  locuiri i ,
până  atunci  dispersate,  în  jurul  unor  puncte  fort ificate.  Procesul  se  datorează,
probabil,  prezenţei  episodice  a  pecenegilor  care  au  afectat  dinamica  locuiri i
inclusiv la sudul  Dunării .  

 Aşezarea  extramuros  are  o  problematică  specifică,  exprimată  prin
întrebări  cu  privire  la  legătura  dintre  aceasta  şi  obiect ivele  sau  economia  cetăţi i ,
originea ei,  componenţa etnică.      

 Aşezarea  extramuros  de  la  Dinogeţia,  sub  aspect  economic  şi  social ,  era
parte  integrantă  a  cetăţ ii ,  aşa  cum  dovedesc  atelierele  meşteşugăreşti  aflate
acolo 7 4 .  Despre  existenţa  în  extramuros  a  unor  basi lici  sau  sisteme  de  aducţiune
a  apei  nu  avem  date,  deocamdată,  dar  acestea  nu  sunt  excluse.  Mai  mult ,  la
Capidava  şi  Hărşova,  aşezarea  extramuros  este  suprapusă  de  locuirea  modernă  şi
prin urmare cercetarea acestor aspecte este aproape imposibi lă.  

Cu privire la si tuaţ ia demografică a unei  cetăţ i ,  s ingurele indici i  sunt  date
de numărul  de locuinţe,  precum şi  de numărul  de nivele sau faze descrise de 
acestea (stratigrafia) .  La Capidava au fost  studiate şi  publicate peste 270 de 
bordeie 7 5  din patru faze de locuire,  încadrate în două mari  nivele 7 6 .  La Dinogeţia
au fost  cercetate,  de asemenea,  circa 200 de locuinţe.  Dar aceste cetăţi  nu au fost
cercetate exhaustiv. Aceasta întăreşte ipoteza că în cazul  locuiri i  constante şi  
uniforme cetatea ar  fi  avut  în medie  peste o sută de case şi  câteva sute de 
locuitori .  Acestora l i  se adaugă,  fi reşte,  locuinţele descoperite în aşezarea 
extramuros.

Satele  

Cercetarea  satului  medieval  t impuriu  definit  ca  o  aşezare  deschisă,
nefort if icată,  a  început  prin  săpăturile  arheologice  de  la  Dridu 7 7 ,  Ileana-
Podari 7 8 ,  Bucureşt i , -Alba 7 9etc.  Datele  furnizate  de  cercetarea  arheologică  au  fost
completate  de  studii  privind  obştea  sătească  şi  organizarea  acesteia,  aşa  cum am
menţionat  în  capitolul  dest inat  istoriografiei.  In  ansamblul  locuiri i ,  majori tatea
covârşi toare  a  aşezări lor  descoperite  sunt  sate,  aşezări  rurale  mai  mici  sau  mai
mari .  

71 Petre Diaconu, Dumitru Vălceanu, op.cit., p. 54.
72 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu,  op. cit., p. 137, fig. 67; Radu Florescu,  Limesul…, p. 174;
Petre Diaconu, Realităţi politice la Dunărea de Jos, români, bizantini, bulgari, pecenegi, în RI, 6, 1981, p.
1130
73Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op.cit.,p. 27 sqq.
74 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa. Eugen Comşa, op.cit.,p. 31 sqq.; Ion Barnea, Noi descoperiri din
epoca feudalismului- timpuriu la Dinogeţia Garvăn, MCA, X, 1973, p. 291.
75 Radu Florescu, Zaharia Covacef,  Stratigrafia Capidavei romane târzii şi feudale timpurii, Pontica, XXI-
XXII, Constanţa, 1988- 1989, p. 197-247.
76 Grigore Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 135.
77 Eugenia Zaharia, op. cit. , passim
78 Vlad Zirra, Cercetări feudale- timpurii la Ileana- Podari, în MCA, V, 1959, p.503 sq.
79 Panait I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii- Noi –sectorul Alba, CAB, 1963, p.104-125.



Dacă  analizăm  harta  arheologică  a  secolelor  respective  observăm  că
locuirea  se  concentrează  în  anumite  zone  del imitate,  oarecum,  de  trama
hidrografică 8 0 .  Astfel  că,  de-a  lungul  Dunării ,  de  la  Baziaş  până  în  dreptul
insulei  Păcuiul  lui  Soare  se  află  relativ  puţine  aşezări,  dacă  avem  în  vedere
lungimea  zonei  şi  posibi li tăţ i le  sale,  dar  sunt  aşezări  t impuri i .  Cu  excepţia  celei
de la Golenţi ,  datată în secolele X- XI,  restul  sunt  încadrate cronologic în a doua
jumătate  a  secolului  VIII  şi  prima  jumătate  a  secolului  IX,  ca  de  pi ldă  Balta
Verde,  Rast ,  Orlea,  sau în sec.  IX- X, ca Drobeta,  Maglavit ,  Celeiu,  Fântânele 8 1 .

Devin  mai  numeroase,  de  o  parte  şi  al ta  a  Dunării ,  în  zona  Bălţ ii
Ialomiţei .  La  nord  de  Dunăre,  în  imediata  apropiere  a  f luviului ,  au  fost  deja
cercetate  parţ ial  sau  se  află  în  cercetare  aşezări le  de  la  Borcea 8 2 ,  Feteşt i-
Vlaşca 8 3 ,  Vlădeni-  Popina  Blagodeasca 8 4 ,  Giurgeni 8 5 ,  la  care  se  adaugă  altele
semnalate  prin descoperiri  de  suprafaţă.  Pe malul  drept  al  Dunării ,  între  cele  t rei
cetăţ i:  Păcuiul  lui  Soare,  Capidava,  Hârşova,  sunt  semnalate  o  serie  de  mici
aşezări 8 6 .

La  nordul  Dunări i  de-a  lungul  mari lor  râuri,  se  află  grupate  mai  multe
aşezări.  Între  fluviul  Dunărea  şi  râul  Jiu,  mai  ales  în  preajma  pârâului  Desnăţui,
se  observă  aşezările  de  la  Verbiţa,  Mărăcinele,  Galiciuica,  Plopşor,  Ştiubei-
Vela 8 7 ,  unde se află şi  cea mai  t impurie  aşezare din acest  areal.  

De-a  lungul  râuri lor  Jiu  şi  Olt  sunt  puţine.  Mult  mai  multe  sunt  în  arealul
cuprins  între  cele  două  râuri,  din  care  cercetate  sunt  la  Făcăi-  Branişte 8 8 ,
Viişoara,  Drăgăneşti-  Olt 8 9 .  Este  posibi l  ca,  în  timp,  albia  celor  două  râuri  să  fi
suferi t  unele modificări .  

Aceeaşi  si tuaţ ie se observă şi  de-a lungul  apelor  Vedea şi  Teleorman,  unde
în  partea  inferioară  a  cursului  lor  se  află  aşezări le  de  la  Dulceanca 9 0 ,
Alexandria 9 1 ,  etc.  

Zona  cu  densi tatea  cea  mai  mare  de  aşezări ,  atât  semnalate  cât  şi
cercetate,  se află  cuprinsă între râul  Argeş  şi  Mostiştea,  cu precădere de-a lungul
Dâmboviţei  şi  Colentinei ,  dar  şi  pe  cursul  inferior  al  Argeşului  cum  sunt
Căscioarele,  Radovanu,  Chirnogi.  Cele  mai  multe  dintre  acestea  au  o  perioadă
lungă  de  vieţuire  din  a  doua  jumătate  a  secolului  IX  până  în  prima  jumătate  a
secolului  XI 9 2 .     

80 Observaţiile noastre se referă la trama hidrografică actuală, deşi aşa cum ştim, marile râuri sau fluvii au
suferit de-a lungul timpului, o serie de modificări naturale sau antropice, aşa încât, aproape pentru fiecare
aşezare trebuie precizate, în măsura posibilului, situaţia tramei hidrografice istorice.
81 Dumitru Berciu,  Eugen Comşa,  Săpăturile arheologice de la Balta Verde şi Gogoşu,  MCA, II,  1956;
Celelalte aşezări sunt amintite de Octavian Toropu, Romanitatea şi străromânii în Dacia Traiană, Craiova,
Ed. Scrisul Românesc, 1976, p. 150- 154.
82 Teodor Papasima, Vasile Oprea,  Un cuptor de ars oale din epoca feudală-timpurie, Pontica XVII, 1984,
p.237
83 Radu Popa, Gh. Matei, Virgil St. Niţulescu, Elena Renţa, Aşezarea medieval-timpurie de la Feteşti-Vlaşca
( jud. Ialomiţa), In Memoriam Radu Popa, Temeiuri ale civilizaţiei româneşti în context European, Bistriţa-
Năsăud, Accent, 2003, p.163-167.
84 Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, cercetări aflate în curs, dar pulicate în CCA, 2000, p. 272-273; 2001, p.334-
336; 2002, p.339-341; 2003, p.369-372; 2004, p.406-409;CCA, 2005, p.396-397.
85 Cercetări inedite. Materialul se află la Muzeul Naţional de Istorie a României.
86 Radu Florescu,  Date noi de la  Capidava.  p.  260;  Eugen Comşa,  Câteva descoperiri  arheologice din
raionul Medgidia, MCA, IV, 1957, p.327.
87 Octavian Toropu, Romanitatea…, op. cit., p. 150.
88 Octavian Toropu, Stoica Onoriu,  Aşezarea prefeudală şi feudală- timpurie de la Făcăi- Branişte, mun.
Craiova, Historica , II, Craiova, 1971, p.53-57.
89Cristian Schuster, Marin Nica, Săpăturile de salvare de la Morăreşti- Dolj, în Cercetări Arheologice în aria
nord- tracă I, 1995, passim.
90 Suzana Dolinescu –Ferche, O locuinţă feudală- timpurie descoperită la Dulceanca I, SCIVA, 27, 2, 1976,
p. 247-259.
91 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Săpăturile de salvare de la Alexandria, MCA, V, 1959, p. 175.
92 Oana Damian (în V. Sârbu &allia) , op.cit.,p.103-120; Maria Comşa, Tipuri de locuinţe din sec. IX-X de la
Radovanu- Valea lui Petcu, în CCDJ, V-VII, 1989, p. 143-153; Done Şerbănescu, George Trohani, Aşezări
prefeudale  şi  feudale-  timpurii  pe  valea  Mostiştei,  Muzeul  Naţional  III,  1976,  p.  232;  George  Trohani,
Săpăturile de la Chirnogi, în Cercetări Arheologice, I, 1975, p.141- 144.
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O  altă  zonă,  la  fel  de  intens  locuită,  se  afla  de-a  lungul  râului  Ialomiţa,
mai  ales  pe  cursul  inferior,  de  la  Dridu  până  la  vărsarea  în  f luviul  Dunărea.
Aflate  pe  terasa  înaltă  a  râului,  pe  martori  de  eroziune  sau  popine,  aşezări le  de
aici  cercetate  integral  sau  parţial  sunt  cele  de  la  Dridu  şi  Bucu 9 3 ,  Mărculeşti 9 4 ,
Ţăndărei 9 5 .  
 În  Bărăganul  de  sud  se  află  aşezările  de  la  Ileana  Podari 9 6 ,  Vălcele 9 7 ,
Ştefan  cel  Mare-  pct .  Feteasca 9 8 ,  ce  par  să  traseze  o  l inie  imaginară  între  Dridu
şi  Feteşt i .  Probabil  că,  în vechime,  pe acolo se afla cursul  unei  ape.  

În  Dobrogea,  malul  drept  al  Dunării  este  intens  locuit ,  între  cetăţi
aflându-se  o  salbă de  aşezări  rurale,  aflate  la  7  –  8 km una  de alta.  In  interior  se
observă  două  mari  zone  de  locuire.  Prima  este  valea  Carasu,  între  Cernavodă  şi
Constanţa,  cu punctele  cercetate de la Medgidia 9 9 ,  Castelu 1 0 0 ,  Basarabi 1 0 1 .  A doua
se  află  în  zona  lacurilor  Razim,  Istr ia  şi  Sinoe,  cu  aşezări le  cercetate  la  Mihai
Bravu 1 0 2 ,  Slava Cercheză 1 0 3  şi  Vişina 1 0 4 .  

În  privinţa  densi tăţ i i  demografice  sau  mai  bine  zis  de  locuire,  în
ansamblu,  nu  se  observă  diferenţe  între  nordul  Dunări i  ş i  Dobrogea.  In  ambele
regiuni  sunt  zone  intens  locuite  al ternate  cu  spaţi i  albe.  Dar,  spre  deosebire  de
nordul  Dunări i ,  în  Dobrogea  nu  au  fost  cercetate,  ci  doar  semnalate,  aşezări
t impuri i ,  din  a  doua  jumătate  a  secolului  VIII  şi  prima  jumătate  a  secolului  IX.
Dar  aceste  aşezări  au  existat  de  vreme  ce,  pentru  acelaşi  interval  cronologic,  au
fost  descoperite şi  cercetate necropole.

Majoritatea  aşezări lor  dobrogene  îşi  încep  existenţa  din  a  doua  jumătate  a
secolului  IX, f iind local izate cu precădere pe valea Carasu.  

Dat  fi ind  numărul  foarte  mare  de  aşezări  rurale  descoperite  prin
periegheze,  peste  o  sută  până  în  prezent,  ne-am  opri t  asupra  celor  peste  70
(menţionate  în  anexa 1)  în  care  au fost  cercetate  complexe  specifice  şi  în  care  se
observă  elemente  de  tramă  stradală,  de  planimetrie.  Organizarea  vetrelor  de  sat
şi  a  trupuri lor  de  moşie  sunt  aspecte  aproape  imposibi l  de  abordat  datorită
faptului  că  documentele  scrise  nu  menţionează  pentru  teri toriul  analizat
asemenea amănunte.  

Vatra satului  era dispusă pe boturi  de deal  sau terasă,  dar şi  pe martori  de 
eroziune (Pl.  I/1),  în apropierea sursei  de apă (Pl.  I/2).  Din planuri le aşezări lor  
rurale publicate,  la  Dridu şi  Bucov, se observă că aşezări le respectau o orientare 
E-V cu unele variaţi i  spre nord sau spre sud,  sau NV- SE (PL. II-IV).           

Un  al t  aspect  interesant  al  acestor  aşezări  este  dat  de  numărul  lor  foarte
mare  şi  distanţa  relat iv  mică  dintre  ele.  Sunt  si tuate  la  4-5  km distanţă  unele  de
altele.

93 Eugenia Zaharia, Săpăturile…, pasim; Anca Păunescu, Elena Renţa, Aşezarea de la Bucu, în Arheologia 
Medievală, II, 1998, p. 51; Idem. Arheologia Medievală, III, 2000, p. 11-17.
94 Petre  Diaconu,  Săpăturile  arheologice  de  la  Mărculeşti-  Viişoara,  în  MCA,  V,  1959,  
p. 543-546.
95Anca Păunescu,  Elena Renţa,  Cercetări  arheologice la Ţăndărei,  Cercetări  Arheologice,  IX,  Bucureşti,
1992, p.109-110.
96 Vlad Zirra, op. cit., p. 503 sq.
97Emilia  Corbu,  Vasile  Oprea,  Aşezarea  medieval-  timpurie  de  la  Vâlcele,  jud.  Călăraşi,  
în Ialomiţa, III, Slobozia, 2000, p. 62-69.
98 Emilia Corbu, Aşezarea medieval- timpurie de la Stefan cel Mare- pct. Feteasca , jud Călăraşi, Pontica,
XXX, 1998, p. 251-275.
99Eugen  Comşa,  Câteva  descoperiri  arheologice  din  raionul  Medgidia,  MCA,  IV,  1957,  
p. 325.
100 Adrian Panaitescu, Date noi privind feudalismul timpuriu în zona comunei Castelu, Pontica, XIII, 1980, p.
284-288.
101 Ion Barnea , Vasile Bâlciurescu, Basarabi, MCA, VI, 1959, p. 541-566.
102Gh.  Mănucu Adameşteanu,  Raport  preliminar asupra săpăturilor  de  salvare de  la  Mihai  Bravu,  jud.
Tulcea, Pontica XXIII, 1990, p. 183-219.
103 Gh. Ştefan & allia, Şaniterul arheologic Histria. Cercetările de la Camena- Slava Rusă- Babadag, SCIV,
5, 1-2, 1954,p. 110.
104Mihaela Mănucu Adameşteanu, Gh. Mănucu Adameşteanu, Aşezarea de la Vişina, jud. Tulcea, MCA, 
XVII, 1992, p. 205-216.
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 Numărul  locuinţelor,  în  aşezări le  cercetate  aproape  integral,  variază.  
La  Dridu  sunt  29 1 0 5 ,  la  Bucov  26 1 0 6 .  Celelalte  si turi  au  fost  cercetate  parţ ial,
numărul  locuinţelor  publicate  fi ind  cuprins  între  t rei  şi  şapte.  Locuinţele  sunt
dispuse  aproape  în  l inie  dreaptă  unele  faţă  de  al tele,  la  distanţe  de  aproximativ
10-15 m.  

Majoritatea  aşezări lor  prezintă  două  mari  nivele  de  locuire,  în  cadrul
cărora s-a observat  existenţa a patru faze,  ca de pildă la Bucov şi Vlădeni-Popina
Blagodeasca.  Fazele  se  dist ing  stratigrafic  prin  complexe  care  se  intersectează.
De  pildă,  la  Vlădeni-Popina  Balgodeasca  cuptoarele  menajere  au  fost  construi te
lângă  bordeie  dezafectate 1 0 7 ,  aspect  observat  şi  la  Bucov  (Pl .V,b).  La  Dridu  se
înregistrează  diferenţe  în  privinţa  instalaţ iei  de  foc 1 0 8 .  Însă  foarte  important  este
faptul  că  între  cele  două  nivele  nu  există  cezură  de  locuire,  ci  aşa  cum dovedesc
descoperiri le  arheologice,  cultura  materială  este  aproape neschimbată.  Cele  două
niveluri  sunt  etape  f ireşt i  în  evoluţia  unei  aşezări  rurale  care  la  un  moment  dat
se extinde sau îşi  mută  centrul  de greutate.  

O  aşezare  putea  fi  abandonată  din  cauza  unor  catacl isme  naturale  sau
războaie,  incendii ,  inundaţii ,  molime,  invazii  etc.  În  cazul  părăsiri i ,  care  nu
implica  factori  distructivi  sau  elementul  surpriză,  toate  bunuri le  din  locuinţe
erau  evacuate  şi  pe  loc  rămâneau  lucruri  inutil izabile.  Teoria  abandonări i
voluntare  (despre  care  mai  mult  se  vorbeşte  decât  se  scrie)  a  unor  aşezări  se
întemeiază  pe  faptul  că  materialul  ceramic  descoperit  în  astfel  de  situri  este
neîntregibi l ,  aspect  minor  în  aparenţă,  dar  care  devine  spinos când se  observă  că
apare  în  majori tatea  covârşi toare  a  aşezări lor  şi  mai  mult  decât  atî t ,  prin  faptul
că implică olăria,  instrumentul  principal  de datare al  multor aşezări .  Aceasta este
o trăsătură comună a inventarului  acestei  culturi .

 O  locuinţă  putea  f i  amplasată  pe  vechea  vatră  sau  în  apropiere,
intersectând uneori  o locuinţă mai  veche.                    

 Existenţa  a  două  nivele  de  locuire  corelată  cu  ipoteza  nucleelor  de
locuinţe  au  condus  la  ipoteza  aşezări lor  de  t ip  pendul  şi  implici t  pract icarea
migraţ iei  sezoniere  determinate  de  cauze  economice 1 0 9 .  Nu  suntem  de  acord  cu
acestă ipoteză şi  vom explica mai  jos de ce.

 Considerăm  că  numărul  mare  de  aşezări  rurale  din  secolele  VIII-XI  este
firesc  în  condiţ i i le  în  care  la  nivel  european  se  observă  o  creştere
demografică 1 10 .  Ba  mai  mult ,  dacă  raportăm  cele  circa  două  sute  de  situri  (dacă
includem  şi  necropolele)  descoperi te  perieghetic  la  suprafaţa  celor  t rei  mari
provincii  is torice  (Dobrogea,  Muntenia,  Oltenia)  şi  la  intervalul  cronologic  de
aproape  300  de  ani  constatăm  că  numărul  aşezărilor  nu  este  chiar  atât  de  mare,
pe cât  pare unor arheologi.

 Existenţa  unor  nuclee  de  locuinţe,  atunci  când  nu  ne  aflăm  în  faţa  unei
carenţe  de  cercetare,  poate  dovedi,  la  fel  de  bine,  evoluţia  satului  prin  roire.
Acest  fenomen,  analizat  în  special  de  sociologi,  presupunea  dezvoltarea  satului
în  două  mari  nuclee.  Tinerii  căsători ţi  îş i  r idicau  locuinţe  la  marginea  vetrei
satului  sau a moşiei .  Astfel,  cu t impul  vechea vatră era părăsită.  

Acum,  vă rog să îmi  permiteţ i  să fac o paranteză mai  mare în timp şi 
spaţiu şi  să vedem cum se prezenta acest  proces de roire,  viu încă,  în secolul  
XIX. Sociologii  care au studiat  evoluţia satelor devălmaşe  din Maramureş  şi  
Vrancea,  au considerat  crângul  ca fi ind aşezarea specifică acelor zone.  Se 
observa că o astfel  de aşezare are aproximativ acelaşi  număr de case de-a lungul  
105 Eugenia Zaharia, Săpăturile…, p. 19- 54
106 Maria Comşa, Cultura…, p. 16- 44
107 Ştefan  Olteanu,  Emilia  Corbu,  Săpăturile  arheologice  de  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  campania
2001, în Cronica cercetărilor Arheologice, Buziaş, 2002, p.335; Idem,  Aşezarea medieval – timpurie de la
Vlădeni- Popina Blagodeasca , campania 2002, p. 339.
108 Eugenia Zaharia, Săpăturile …, p. 14.
109 Această opinie a fost vehiculată indirect în diverse lucrări sau prin viu grai în cadrul unor sesiuni fără ca
cineva să elaboreze un studiu special.  Chiar  şi  în prezent  sunt cercetători  care fac trimitere la  astfel  de
situaţii:  Silviu  Eugen  Teodor,  Aşezările  din  evul  mediu  timpuriu  la  Vadul  Anei-  Brăneşti, în  Cercetări
Arheologice , XI, 1, p.151.
110 Vladimir Trebici, Populaţia Terrei, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1991, p. 54.
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întregii  existenţe,  deoarece se extinde  prin roire pastorală.  Noii  căsători ţ i ,  
însurăţei i ,  îş i  făceau case la marginea aşezării ,  sau în poeni .  Lângă ei  se mai  
aşează şi  al ţi  fraţi .  Cu t impul  centrul  de greutate al  aşezări i  se mută  acolo unde 
s-au aşezat  t inerii .  Căsuţele locuite de bâtrâni  unde trebuie să f i  rămas  mezinul  
casei  sunt  refăcute ( la t impul  respectiv însemna construirea unei  noi  case) sau 
părăsi te 1 11 .

Pract ic  crângul  arată  ca  o  aşezare  cu  două  nuclee.  Centrul  de  greutate  al
aşezării  se  mută  dintr-un  nucleu  în  altul  fără  ca  aşezarea  să  îşi  înceteze  vreo
clipă existenţa.  

Sub  aspect  arheologic  acest  lucru  ar  însemna  două  mici  aşezări  dispuse  la
3-4  km  una  de  alta,  în  funcţie  de  configuraţia  terenului .  In  acest  sens  planuri le
aşezărilor  de la  Bucov relevă că pentru fiecare  fază de locuire au funcţionat  doar
trei  sau patru bordeie 1 12 .                         

Bordeiele  nu  sunt  părăsite  ci  îşi  încetează  existenţa  odată  cu  moartea
proprietarilor  lor.  Această  evoluţie  se  surprinde  foarte  bine  la  Bucov,  unde  se
revine  pe  acelaşi  nucleu  de  locuire  cel  puţin  o  dată  după  o  perioadă  relativ  mare
de timp.  

Să  îmi  fie  iertată  această  comparaţ ie  a  planului  unei  aşezări  de  t ip
, ,crâng”  cu  planul  unei  aşezări  istorice,  dar  nu  putem nega  anumite  simil i tudini .
Ceea  ce  dorim  noi  să  arătăm  este  aceea  că  cercetările  sociologice  pot  oferi
modele  culturale  şi  cercetări i  arheologice,  într-o  anumită  măsură.  În  ceea  ce  ne
priveşte  considerăm  mai  f irească  o  evoluţie  a  satului  prin  roire  decât  o
strămutare  periodică  a  vetrei  acestuia,  sau  o  migraţ ie  sezonieră.  Cât  despre
metoda  comparat ivă,  ştim  cu  toţi i ,  că  aceasta  este  folosi tă  din  pl in  pentru
studierea  unor  rel igi i  apuse  sau  culturilor  preistorice,  pe  baza  cercetări lor
antropologice efectuate la t riburi  din regiuni  izolate.

Cercetări le  arheologice  au  dovedit  existenţa  vetrei  satului  precum  şi
organizarea  ei.  Dar  satele  medievale  aveau  şi  un  teri toriu  economic,  o  moşie,
fără  de care,  în condiţ i i le  evului  mediu,  existenţa  satului  nu era  posibilă.  Incă nu
dispunem  de  documente  contemporane  cu  reali tăţ i le  arheologice  pe  care  le
studiem.  Pentru  regiunea  istorică  de  care  ne  ocupăm  noi,  documente  care
menţionează  şi  aspectele  mai  sus  arătate  au  fost  emise  d-abia  după  organizarea
statului  medieval  Ţara  Românească,  în  secolul  XIV.  Pe  măsură  ce  domeniul
feudal  se  extinde în  defavoarea satelor  de  moşneni ,  se  înmulţesc  şi   documentele
care  descriu  ocini ,  moşii ,  trupuri  de  moşie,  vechimea  satului .  Unele  hrisoave
menţionează  şi  si tuaţ ii  mai  vechi ,  anterioare  întemeieri i  statului  medieval .  Noi
nu comparăm cele  două societăţ i ,  sunt  despărţi te  totuşi   de  patru  sute  de  ani ,  dar
reţ inem  legătura  dintre  extinderea  domeniului  feudal  şi  consemnarea
proprietăţ ilor  în  documente  precum  şi  existenţa  mici i  proprietăţi  neconsemnate
documentar.  Mai  degrabă  am căuta  unele  asemănări  cu  satele  bizantine  care  sunt
descrise  în  cronicile  t impului .  Insă,  diferenţa  de  regim  administrativ,  r idică
iarăşi  un  obstacol  serios.  În  concluzie  trebuie  să  acceptăm  că  până  la
descoperirea  unor  documente,  care  să  prezinte  şi  si tuaţ ia  organizatorică  a satelor
de  la  nordul  Dunării ,  problema  organizări i  administrat ive  a   acestora  rămâne
deschisă.Faptul  că,  atât  pentru  aşezări le  cu  caracter  rural  cât  şi  pentru  oraşe,  se
observă  respectarea  unei  t radiţ i i  în  privinţa  dispuneri i ,  oarecum  organizată,  a
locuinţelor  atestă  existenţa  unei  populaţ ii  stabile,  cu  tradiţ i i ,  care  i-au  permis  să
cunoască  posibi l i tăţi le  locului ,  direcţ ia  vânturi lor,  regiunile  uşor  inundabile,
modificările periodice aduse de anotimpuri .  

Pe  harta  arheologică  a  secolelor  VIII-  XI  se  observă,  aşa  cum  am  arătat ,
concentrări  demografice  de-a  lungul  mari lor  râuri,  a  Bălţ ii  Ialomiţei ,  precum  şi
în  zona  Bucureşti .  Asemenea  concentrări  pe  aceeaşi  vale  sau  pe  acelaşi  bazin
hidrografic  vor  const itui,  mai  târziu,  formaţiuni  poli tice,  iar  satele  aflate  la

111 Henri Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe, vol. II, Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 1959, p. 153
sqq.
112 Maria Comşa, Cultura…, fig.3, 4, 5 ( hărţile nu sunt paginate, ci doar ataşate cărţii).
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răscrucea  unor  drumuri  vor  deveni  centre  de  producţie  şi  de  schimburi
economice,  participând,  în timp,  la formarea târguri lor  şi  oraşelor 1 13 .
                     

Consideraţii  privind locuinţele

Locuinţa  defineşte,  pentru  timpuri le  istorice,  caracterul  unei  populaţ i i ,
gradul  de  sedentarizare,  t radiţ ia.  Ca  element  de  civi l izaţie  este  rezultatul
corelări i  a  trei  t ipuri  de  factori .  Primii  doi,  mediul  fizico-geografic  şi  cel  social
conferă  condiţ ii le  de  locuire  iar  cel  de-al  t rei lea,  tradiţ ia,  defineşte  amprenta
specifică  unei  culturi .  Din  păcate,  locuinţele  din  sec.  VIII-  IX  nu  s-au  bucurat
până  acum  de  o  cercetare  interdiscipl inară,  cu  excepţia  unor  studii  cu  caracter
mai  special  sau cu caracter  local.

În  privinţa  sistemului  constructiv  al  locuinţelor,  materialelor  de
construcţie  şi  tehnicilor  ut il izate,  în  l ipsa  izvoarelor  scrise,  doar  săpăturile
arheologice  au  furnizat  unele  detali i  mai  semnificat ive.  Nu  cunoaştem  în  ce
măsură  factori i  fizici  externi ,  cl ima  şi  gradul  de  seismici tate  au  influenţat,
uneori  decisiv, aspectul  construcţi ilor. 

Din  cronici le  vremii  reiese  că  nu  s-au  înregistrat  modificări  cl imaterice
esenţiale.  Temperatura  mai  scăzută  în  timpul  ierni i  din  relatările  lui  Teophanes
Confesor  din  secolul  VII  trebuie  interpretată,  evident,  în  contextul  comparaţ iei
cu cl ima din sudul  balcanic.  Cronicarul  spune că Priscus,  comandant  bizantin,  nu
putea ierna trupele peste Dunăre din pricina:
, ,mulţimii  barbarilor, duşmăniei  locuitorilor şi  fr igului  de nesuportat         “ 11 4 .  (s.n.)  

Aceeaşi  apreciere  o întâlnim şi  la  Ioan Skyl i tzes  care  relata  că  în  1059,  în
t impul  războiului  bizantino-peceneg,  a  nins  pe  24  septembrie  şi  cavaleri  şi  mulţ i
soldaţ i  au fost  loviţ i  de frig 1 15  .

La fel  şi  relatarea  lui  Attaliates  despre  invazia  uzi lor  care  a  fost  opri tă  de
o iarnă grea 1 16 .  

Noii  veniţi  învăţaseră,  însă,  să  folosească  şi  aceste  caracterist ici  ale
vremii .  Pecenegii ,  de  pi ldă,  îşi  făcuseră  un  obicei  din  a  ataca  iarna  trecând
Dunărea pe gheaţă,  episod aminti t  şi  de  Gheorghios  Kedrenus 11 7 .  Aceleaşi  date  le
găsim şi  la scri itorii  Istoriei  Împăraţ ilor 11 8  .      

Deşi  studii  cu  privire  la  cl ima  istorică  nu  s-au  real izat,  trebuie  să
menţionăm  rezultatele  analizelor  câtorva  secvenţe  dendrocronologice  provenite
din aşezarea feudală-timpurie  de la  Dinogeţia-  Garvăn.  Din  interpretarea  istorică
a  acestora  reiesă  că  în  perioada respectivă  condiţi i le  de  climă  şi  precipi taţ ii le  au
fost  foarte variabile.  Erau ani  cu precipi taţ ii ,  urmate  de o serie de ani  secetoşi 11 9 .

Un  alt  factor  determinant  care  ar  t rebui  analizat  este  demografia
exprimată  de  cri terii le  natal ităţi i ,  mortal i tăţi i ,  duratei  de  vârstă  etc.  Datele
stat ist ice  indică  pentru  intervalul  cronologic  studiat  o  creştere  demografică  la
nivel  european,  de  aproximativ,  două  mil ioane  de  indivizi  la  un  secol 1 2 0 .  După
cum  se  ştie,  aceste  regiuni  au  fost  locuite  de  o  populaţ ie  de  tip  deschis  (cu
influenţa  migraţ iei) ,  ceea  ce  a  contribuit  la  creşterea  numărului  populaţ iei,  cel
puţin în anumite  intervale de timp.

În  privinţa  mortal i tăţ ii  infanti le  nu  avem  date  concludente.  Dacă  ar  fi  să
judecăm după  studiul  anthropologic  al  osemintelor  din  necropola  de  la  Canlia 1 2 1

113 Ştefan Olteanu, Societatea românească la cumpănă de milenii. Secolele VIII-XI, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 202- 203; Pavel Chihaia, În legătură cu originea şi structura oraşelor de 
reşedinţă din Ţara Românească, în Arta Medievală, I, Ed. Albatros, Bucureşti, 1995,  p. 303.
114 Theophanes Confesor, cf. FHDR, II, p. 621.
115 Ioan Skylitzes, op. cit, cf. FHDR, III, p. 60.
116 Attaliates, op. cit., cf. FHDR, III, p. 71.
117 Gheorghios Kedrenus, op. cit., cf. FHDR,III, p. 135
118 Scriitorii istoriei împăraţilor, în FHDR, II, p. 95.
119 Eugen Comşa,  Câteva secvenţe  dendrocronologice  din perioada feudală-timpurie din aşezarea  de la
Garvăn, Peuce, IX, 1984, p.347 sq.
120 Vladimir Trebici, op. cit., p. 54. 
121 Dardu Nicolăescu-Plopşor, Wanda Wolschi, Studiul antropologic al osemintelor provenite din necropola
birituală de la Canlia, SCIV, 26, 3, 1975, p.353. 
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şi  observaţii le  asupra  necropolei  de  la  Isaccea 1 2 2  unde  se  constată  un  număr  mic
de  copii  s-ar  putea  vorbi  de  un  indice  relativ  scăzut  al  acesteia,  dar  aceste
rezultate nu pot  f i  generalizate.

Potrivit  evidenţelor  stat ist ice,  regiunile  în  cauză  se  aflau  în  l imitele  unei
densităţi i  de  locuire  de  nivel  mediu,  chiar  dacă  se  pare  că  din  a  doua  jumătate  a
secolului  al-X-lea,  dar  sigur  din  prima  jumătate  a  secolului  al-X-lea,  câmpia
munteană  intră  în  zona  de  dominaţie  pecenegă.  Menţinerea  unei  populaţi i  locale
era  în  interesul  pecenegilor  şi  în  general  al  tuturor  populaţ i i lor  de  stepă,  ajunse
vremelnic,  dominatori  polit ici  în acest  teritoriu 1 2 3 .  

Un  alt  aspect,  oarecum  minor,  dar  care  trebuie  menţionat  este  acela   că
intervalul  cronologic  analizat  se  află  la  cumpănă  de  milenii .  Opinia  unor  istorici
care  s-au  ocupat  de  anumite  evenimente  a  fost  că  , ,  încheierea  unui  mileniu  şi
începutul  altuia  nou  a  adus  pe  lângă  ani  de  secetă  ploi  nesfârşi te,  o  serie  de
fenomene  cosmice,  geologice,  chiar  biologice  “ 1 2 4 .  Ori  acestea  au  influenţat,
într-un mod pe care nu îl  putem aprecia,  mental i tatea medievală dar şi  habitatul.

 In  general  şt im că,  ut il izarea anumitor  materiale  de construcţ ie  şi  materi i
prime  era  determinată  de  tradiţie,  dar  şi  de  resursele  locale.  Din  acest  punct  de
vedere  între  Dobrogea  şi  Câmpia  Română  există  o  anumită  diferenţă.  În  t imp  ce
în  Dobrogea  se  exploata  piatra  din  carierele  de  la  Medgidia,  Axiopolis,
Basarabi 1 2 5 ,  precum  şi  din  ruinele  cetăţ ilor  antice  şi  lemnul   aflat  din  pl in  în
păduri le  la  care  fac  tr imitere  şi  scri itori i  ant ici ,  în  Câmpia  Română  singurele
materiale  de  construcţie  oferi te  de  mediul  înconjurător  erau  lutul  şi  lemnul,
papura şi  stuful.

În  secolele  VIII-XI  sunt  întâlni te  atât  în  mediul  urban  cât  şi  în  cel  rural,
două  mari  categori i  de  locuinţe:  locuinţa  de  suprafaţă  şi  locuinţa  adâncită  în
pământ,  la  rândul  lor  cu  mai  multe  variante  de  construcţie.  În  privinţa  evoluţiei
acestora  se remarcă trei  si tuaţ ii .

În prima si tuaţ ie  cele  două t ipuri  de locuinţe se succed,  dar fără  a exista o
regulă.  În  majori tatea  aşezărilor  se  observă  că  nivelul  bordeielor  este  urmat  de
locuinţe  de  suprafaţă,  însă  sunt  şi  excepţi i .  La  Capidava  nivelul  locuinţelor  de
suprafaţă  este  urmat  de  cel  al  bordeielor 1 2 6  în  t imp  ce  la  Păcui  si tuaţ ia  este
asemănătoare aşezărilor  din câmpie.   

În  a  doua  situaţie  locuinţele  de  suprafaţă  coexistă  cu  bordeiele,  aşa  cum
vedem la Dinogeţia,  Aegyssus,  Limanu,  Castelu,  Căscioare,  Bragadiru 1 2 7 .  

In  a  treia  situaţie  este  prezent  exclusiv  doar  un  singur  t ip:  locuinţe  de
suprafaţă  la  Mihai  Bravu  şi  Independenţa  şi  doar  bordeie  la  Bucu 1 2 8 .  Trebuie  să
precizăm că aşezări le respective nu au fost  cercetate exhaustiv aşa că nu se poate
absolut iza.  

Pe  de  altă  parte,  nu  există  o  legătură  directă  între  t ipul  de  locuinţă  şi
starea  socială.  Inventar  bogat  s-a  descoperit  atât  în  locuinţele  de  suprafaţă  de  la
Limanu cât  şi  în bordeiele de la Dinogeţia.  

În concluzie,  considerăm că cele două categori i  de locuinţe au coexistat  
de-a lungul  întregii  perioade,  fără a se putea determina  un moment  anume în care
s-a real izat  t recerea de la o categorie la alta.  

Cronici le  menţionează  cu  totul  întâmplător  locuinţe,  prin  termenii  de:
colibă,  casă  şi  locuinţă  cu mai  multe  ieşiri .  Termenul  de    apare  la  Mihail

122 Ioan Vasiliu, Cimitirul feudal-timpuriu de la Isaccea, Peuce, X, Tulcea, 1984, p. 117-129, unde doar 9 din
cele 103 morminte din necropola plană sunt de copii.
123 Ştefan Olteanu, Societatea carpato-danubian-pontică în sec. IV-XI. Structuri demo- economice şi social-
politice, Editura Didacică şi Pedagogică, 1997, passim.
124 Florentina Cazan, Cruciadele, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1990, p.31.
125Adrian Panaitescu, O carieră din sec. X de la Medgidia, Pontica, XI, Constanţa, 1978, p. 247.
126 Radu Florescu, Zaharia Covacef, op. cit., p.208.
127 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p 31- 34; Vasiliu, Adameşteanu, 1984, p.
143- 157; Ion Barnea, Ştefan Ştefănescu, 1971, p. 178; Adrian Panaitescu, Date noi…, p. 284-285; Valeriu
Sârbu et.alia, op. cit., p. 108-109; Mioara Turcu, Cercetări arheologice la Bragadiru, 1981, p. 35- 41.
128 Gheorghe Mănucu Adameşteanu, Raport preliminar…, p. 183- 219; Mănucu Adameşteanu, Săpăturile de 
salvare din aşezarea medieval timpurie de la Independenţa- Ghiolul Petrii, Peuce, X, 1991, p. 365-370; 
Anca Păunescu, Elena Renţa, Aşezarea …, p. 98; Idem, Arheologia medievală, III, p.11-12.
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Psellos.  Relatând atacuri le  pecenegilor, cronicarul  spune că se reped , , la primele
colibe  care  le  ies  în  cale” 1 2 9 .  Acelaşi  termen  foloseşte  şi  Nikolaus
Kataskepenos 1 3 0  într-o  lucrare  hagiografică.  Deşi  aceste  scrieri  se  referă  la
spaţiul  de la sudul  Dunării ,  totuşi  locuinţe îngropate,  mici ,  cu o singură încăpere
s-au  aflat  şi  la  nordul  Dunării  ş i  care  datorită  aspectului  puteau  trece  drept
colibe.

Termenul  de „casă“ este consemnat  de Kekaumenos,  care arătând 
pregătir i le de răscoală ale vlahilor menţionează că aceşt ia s-au întâlni t  în casa  
unuia dintre ei;  , , . . .căci  desigur răzvrăti ţi i  aveau să-i dea foc casei . .”  , ,  
. . .Niculiţa a rămas în casa lui . . .”  , , . . .Aceia aveau întâlnire a doua zi  în casa lui  
Verivoi  Vlahul”. 1 3 1

, ,Locuinţa  cu  mai  multe  ieşiri , ,  este  menţionată  de  Mauricius 1 3 2 .  În  , ,Arta
Militară” el  relatează că  slavii  vechi  locuiau în  păduri  şi  pe  lângă râuri ,  mlaşt ini
şi  bălţ i  greu  de  pătruns  şi  îş i  făceau  mai  multe  ieşir i  din  locuinţele  lor.  Aceasta
înseamnă  că  erau  locuinţe  de  suprafaţă  cu  mai  multe  încăperi,  probabil  din  lemn
în  buna  tradiţ ie  slavă  şi  adecvate,  probabil,  unei  famil i i  mai  mari .  În  teri toriul
analizat  de noi  nu s-a descoperi t ,  până acum,  o asemenea locuinţă.  

Locuinţa de suprafaţă      

Din  datele  arheologice  publicate  se  conturează  imaginea  unei  locuinţe  de
suprafaţă  cu plan rectangular  şi  o  singură încăpere  (aparţ inând famil iei  pereche).
Excepţie  sunt  locuinţele  din  nivelul  I  de  la  Capidava  şi  casa  12  de  la  Bucov  –
Tioca 1 3 3  şi  altele  care aveau două încăperi 1 3 4 .  Sub aspect  volumetric  au doar două
registre,  unul  destinat  locuiri i  ş i  acoperişul.  

În  funcţie  de  materialele  de  construcţie  ut il izate  se  întâlnesc  trei  variante
de realizare a pereţ ilor:  din piatră,  din lemn şi din paiantă.

Locuinţele  cu  pereţ i i  din  piatră  au  fost  descoperite  în  Dobrogea  la
Capidava,  Mihai-Bravu,  Limanu,  Basarabi,  Seimenii-Mici 1 3 5 .  Suprafaţa
locuinţelor  este  uneori  considerabiă.  De  la  o  medie  situată  între  4,50  x  2,75  m
ajunge  uneori  până  la  dimensiuni  de  7,50  x  3  m.  Dintre  toate,  locuinţele  de  la
Capidava au oferi t  cele mai  multe  detal ii  de construcţie 1 3 6 .  

Locuinţele cu pereţ i i  din lemn au fost  cercetate la Păcuiul  lui  Soare (  în al
trei lea  nivel)  şi  la  Nufăru 1 3 7 .  Au  o  suprafaţă  est imată  între  13-20  m 2 .  Pentru  o
mai  bună  stabil i tate  unele  au  un  rând  de  blocuri  ecarisate  la  baza  pereţi lor.
Chertarea bârnelor se făcea în cruce 1 3 8 .  

Locuinţele  cu  pereţ i i  din  paiantă  sunt  cele  mai  numeroase,  f i ind
răspândite  în  toată  Câmpia  Munteniei  şi  Dobrogea.  Menţionăm  pe  cele  de  la
Independenţa-  Ghiolul  Petrii ,  Gura-Canliei,  Castelu,  Bucov,  (pl.  II)  Radovanu,

129 Mihail Psellos, Cronologia, 2, 7, 68, FHDR,III, p.51, par. XVIII, Ed. Academiei RSR, 1975; în ceea ce
priveşte termenul de colibă, el apare în textele de limbă greacă şi a fost tradus în româneşte cu cel de colibă.
În realitate nu se ştie cum arăta acest tip de locuinţă. potrivit cercetărilor arheologice ar fi vorba de o locuinţă
adâncită în pământ şi dimensiuni diferite, unii cercetători echivalând-o cu bordeiul.
130 Nikolaus Kataskepenos,  Viaţa şi faptele. şi povestirea unor minuni ale Sf. Părintelui nostru Chiril   din
Phileea, FHDR; III, 22, 1, p.161, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1975.
131 Kekaumenos, Sfaturi şi povestiri, cf. FHDR, III, Ed. Academiei RSR, 1975, p. 29.
132 Constanţa Brezeanu, Slavii vechi în opera lui Maurikios ,,Arta militară” în SAI, 47-48, 1983, p. 208.
133 Maria Comşa, Cultura…op. cit., p. 26.
134 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 31.
135 Radu Florescu, Zaharia Covacef, op. cit., p. 210; Gh. Mănucu Adameşteanu, Raport preliminar …, p. 183
sqq.; Ion Barnea, Ştefan Ştefănescu, op. cit., p. 178; Adrian Panaitescu,  Date noi…, p. 284; pt. Seimeni,
SAC, 1995, p. 120.
136 V. Cheluţă-Georgescu, Consideraţii privind tipul de locuinţe feudale de la Capidava şi elemente specifice
amenajării interiorului lor, Pontica , XI, Constanţa , 1978, p.78.
137 Oana Damian &alţii, Nufăru.Pct. A. Petre, CCA, campania 2003, p.218-219. Descoperirile excepţionale 
sunt prezentate ca structuri de locuire, dar fără a fi numite locuinţe.
138 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul…, p. 62; Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa,
op. cit, p. 34-37.
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Căscioarele,  Bragadiru,  Băneasa-sat,  Şirna 1 3 9 .  Dovezile  arheologice  arată  că
pereţ ii  erau  din  panouri  de  paiantă  încadrate  într-un  schelet  de  bârne,  care
susţinea  şi  acoperişul .  Paianta  era  împlet i tură  de  nuiele,  unele  destul  de  groase,
l ipi te  cu  lut .  La  o  locuinţă  de  a  Castelu  s-a  observat  o  bază  de  susţinere  din
piatră 1 4 0 .

O locuinţă cu două camere amenajată  în stâncă s-a descoperi t  la  Aegyssus-
Tulcea  în  1977.  Aceasta  reprezintă,  probabil ,  un  aspect  part icular,  deşi  a  fost
publicată  ca  locuinţă  de  suprafaţă.  Avea  dimensiunile  de  6,20  x  2,60  m  şi  nu
exclude  şi  al te  uti l izări .  A fost  incendiată,  probabil  în  atacul  uzilor  din  1064  şi
inventarul  a rămas pe loc 1 4 1 .
 

Bordeiul (locuinţa adâncită ) 

 Este  cel  mai  răspândit  t ip  de  locuinţă,  specific  acestei  perioade.  Datori tă
gropii  poate  f i  uşor  de  studiat  şi  se  conservă  mult  mai  bine  decât  locuinţa  de
suprafaţă.                          

Termenul  încetăţenit  în  l i teratura  de  speciali tate  este  acela  de  bordei,  dar
în  ul t ima  vreme  a  fost  denumit  şi  locuinţă  adâncită.  Deoarece  se  foloseşte  acest
termen  şi  pentru  locuinţe  adâncite  până  la  0,30-0,40  m,  fapt  ce  presupune
construirea pereţi lor  la suprafaţa solului ,  s-au impus unele precizări .  

Ion  Glodariu,  în  studiul  dedicat  arhi tecturii  geto-  daci lor,  arată  că
bordeiul  este  o  locuinţă  caracteristică  acelei  civi lizaţi i  şi  defineşte  locuinţele  cu
o adâncime mai  mică de 0,80 m ca fi ind semibordeie 1 4 2 .

 Într-un  studiu  dedicat  locuinţei  tradiţ ionale  din  România,  arhitecţi i
consideră  că  adâncimea  de  0,30-0,40  m  la  o  locuinţă,  serveşte  drept  temelie 1 4 3 .
Prin  urmare,  locuinţele  istorice  cu  o  astfel  de  adâncime  sunt  locuinţe  de
suprafaţă.  În  acest  caz  în  cultura  Dridu  am  avea  ceva  mai  multe  locuinţe  de
suprafaţă decât  ne-am fi aşteptat.  

Multe  din  bordeie  au  o  adâncime  de  aproximativ  1  m  de  la  nivelul  actual
al  solului .  Dar  acest  nivel  nu  corespunde,  întotdeauna  cu  nivelul  istoric.  De
pildă  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  cele  cinci  bordeie  cercetate  integral,  până
în  prezent ,  au  podeaua  la  aproximativ  1m-1,14  m de  la  nivelul  actual  al  solului.
Groapa  lor  se  descrie  pe  profi l  la  aproximativ  0,45  m,  de  la  nivelul  actual.  Prin
urmare  adâncimea  lor  ini ţială  era  în  medie  de  0,65  m,  restul  pereţi lor  f iind  la
suprafaţă  (Pl.  V/a) 1 4 4 .  In  consecinţă  majori tatea  sunt  locuinţe  semiadâncite,  dar
vom  uti l iza  în  lucrarea  de  faţă   şi  denumirea   de  bordei,  termen  util izat  de  o
parte din arheologi .  Erau orientate pe direcţia punctelor cardinale:  NE-SV.

Planimetric  au  un  singur  nivel  de  locuire.  Nu  avem  date  despre  existenţa
unor  spaţi i  semideschise  cum  sunt  prispele.  La  Dridu  s-a  observat,  totuşi ,
dispunerea  pământului  scos  din  groapă  împrejurul  bordeielor,  pentru
îndepărtarea apei  pluviale,  consti tuindu-se o formă incipientă de prispă 1 4 5 .

 După  sute  de  ani,  din  aceste  bordeie  rămân  doar  gropile  pline  cu
detri tusul  provenit  din materialele  de construcţie  sau resturile  menajere  aduse de

139 Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit., p.366; Mihai Irimia, Observaţii preliminare privind aşezarea antică 
de la Gura Canliei, Pontica, XIV, Constanţa, 1981, p. 115- 117; Adrian Panaitescu, Date noi…, p.284; Maria
Comşa, op. cit, p. 16-37 ; Tipuri de locuinţe din sec. IX-X de la Radovanu-Valea lui Petcu, CCDJ, V-VII, 
Călăraşi, 1989, p. 143-147; Valeriu Sârbu et. Alia, op. cit., p.109; Mioara Turcu, op. cit, p. 37; Margareta 
Constantiniu, Panait I. Panait, Şantierul arheologic Băneasa- sat, CAB, II, Bucureşti, 1968, p. 102-105; 
Ştefan Olteanu, Emilia Corbu,a se vedea nota 22; Ştefan Olteanu, Nina Neagu,V. Nicolae, Locuinţele din 
sec. IV, VI, IX descoperite la Şirna, jud. Prahova, MCA, XVII, 1993, 
p. 347-348; Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 45.
140 Adrian Panaitescu, Date noi…, p. 284.
141 Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu Adameşteanu, Consideraţii finale asupra locuirii feudale-timpurii (sec. X-XI) 
de la Aegyssus-Tulcea (campaniile 1959-1980), Peuce, IX, 1984, p. 145-147.
142 Ioan Glodariu, Arhitectura Dacilor, Ed. Dacia, Cluj , 1983, p. 10.
143 Locuinţa sătească în România. Studii de arhitectură tradiţională în vederea valorificării prin tipizare ,
Bucureşti, 1989, p.6, pl.19, pl.20.
144 Locuinţele au fost publicate în CCA, facem trimitere la nota 22, prezentul capitol.
145 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 13-14.
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vânt  sau  aruncate  ul terior.  Acesta  este  stadiul  în  care  au  fost  descoperite  de
arheologi.  In  funcţie  de  compoziţ ia  detri tusului  şi  de  materialele  de  construcţ ie
rezistente care  au rămas  în  groapă,  s-a  ajuns la  concluzia că  au existat  mai  multe
t ipuri  de  bordeie  clasif icate  în  funcţie  de   materialele  din  care  au  fost  r idicaţi
pereţ ii .  Un  rol  important  la  real izarea  acestor  reconst ituir i  ipotet ice  au  avut
opinii le  arhi tecţi lor  dar  şi  real izarea  unor  machete 1 4 6 .  Pereţi i  bordeiului  se
ridicau  de  la  fundul  gropii  şi  depăşeau  nivelul  solului.  Se  obţinea  o  încăpere,
destul  de  înal tă,  asemănătoare  demisoluri lor.  Dispunerea  pământului  (scos  din
groapă) în val  în jurul  bordeiului,  împiedica scurgerea apei  pluviale în groapă.  
In  funcţie  de materialele  de construcţie  din care  erau zidi ţi  pereţi i  se  disting mai
multe  variante.

O primă variantă o consti tuie pereţi i  din zidărie de piatră şi  cărămidă.  Mai
bine  cercetate  sunt  la  Capidava  în  nivelul  2,  unde  prezintă  două  modali tăţ i:  cu
zidărie  de  piatră  şi  cărămidă  despărţi tă  de  stâlpi i  şarpantei 1 4 7  ş i  zidărie  de  piatră
şi  cărămidă,  cu  colţuri le  rotunji te.  Atât  piatra  cât  şi  cărămida  au  fost  recuperate
din  construcţi ile  antice.  Se  mai  întâlnesc  la  Dinogeţia  ( în  aşezarea  de  jos)  şi  la
Vişina ( jud.  Constanţa) 1 4 8 .

A doua variantă are pereţ ii  din lemn.  Asemenea  bordeie au fost  studiate la

Capidava în trei  secvenţe strat igrafice succesive,  Dinogeţia şi  Păcuiul  lui  Soare.  

Prezintă două subvariante:  fixate pe asiză de piatră (Capidava) sau din bârne de 

lemn în celelalte două situri .  Sistemul  de chertare al bârnelor era prin cheutori  

româneşt i ,  aşa cum se observă în B 33 de la Capidava.

În  a  treia  variantă  pereţi i  sunt  din  paiantă  real izată  din  împlet i tură  de
nuiele  şi  lemne  subţir i ,  acoperită  cu  lut  amestecat  cu  paie.  Astfel  sunt  construi te
toate bordeiele din Câmpia Română  dar şi  în cetăţi  (Capidava şi  Dinogeţia).  

În  f ine,  o  ult imă  variantă  se  observă  într-un  singur  si t ,  la  Aegyssus,  unde
s-a  constatat  că  la  amenajarea  pereţi lor  bordeiului  s-au  folosit  fragmente  de
ţ iglă,  cărămidă  şi  chiup 1 4 9  (şi  care  ulterior  s-a  dovedit  că  era  o  locuinţă  cu  două
încăperi) .

Intrarea  în  bordei  era  marcată  de  doi  stâlpi   sau  de  un  gârlici.  Se  cobora
pe scară de lemn sau de lut.  

Deşi  sistemul  construct iv  al  pereţ ilor  prezintă  mai  multe  variante,
bordeiele  au  totuşi  şi  unele  caracteristici  comune  cum ar  fi  dimensiunile,  planul,
amenajarea  podelei  şi  acoperişul .  Majoritatea  au  dimensiuni  ce  osci lează  între  4
x 3,50 m.  

Planul  bordeielor  poate  fi  patrulater  (Dobrogea  şi  Câmpia  Munteniei
inclusiv Bucov);  t rapezoidal  (mai  îngust  spre ieşire)  şi  oval  (Dulceanca 1 5 0 ,  
Şirna 1 5 1 ,  Căscioare 1 5 2).

 Podeaua  era  lutuită,  dar  sunt  cazuri  când  avea  şi  o  substrucţ ie  de  piatră
(în cetăţi  în special)  sau de lemn (la Castelu 1 5 3  şi  Păcui 1 5 4).                 

146 De pildă pentru bordeiul nr. 1 de la Vlădeni-Popina Blagodeasca, am realizat o machetă, având la bază
caracteristicile  acestui  complex  cât  şi  încercările  de  reconstituire  propuse  de  echipa  de  la  Dinogeţia.
(Dinogeţia, I, p. 37, fig. 18).
147 Radu Florescu, Zaharia Covacef, op. cit., p. 210.
148Gh. Mănucu Adameşteanu, Mihaela Mănucu Adameşteanu, Aşezarea de la Vişina, jud. Tulcea, MCA, 
XVII, p.211.
149 Ioan Vasiliu,  Două locuinţe medeival-timpurii la Aegyssus-Tulcea, Peuce, VIII,  1980, p.437-449. Ioan
Vasiliu, Gh. Mănucu-Adameşteanu, Consideraţii finale…, p.151, nota 15.
150 Suzana Dolinescu- Ferche, O locuinţă… p.247
151 Ştefan Olteanu, Nina Neagu, Aşezări din secolele III-XI de la Şirna, Materiale XVI, Vaslui, 1982, p. 155.
152 Valeriu Sârbu & allia, op. cit., p. 107.
153 Adrian Panaitescu, op. cit., p.285.
154 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op. cit., p. 60.
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Acoperişul  era din stuf sau trestie  în  două ape cu o încl inaţ ie de 45 grade 
(necesară  acoperişuri lor  care  folosesc  stuf  sau  trestie)  sunt  de  părere  arhi tecţ ii .
S-au  emis  mai  multe  ipoteze  cu  privire  la  modul  de  f ixare  a  acoperişului.  Ne
oprim  asupra  celor  propuse  de  autori i  săpăturilor  de  la  Dinogeţia  şi  Capidava  şi
care  par  foarte  apropiate  de  modul  tradiţ ional  de  realizare  a  unui  acoperiş.
Acesta  era  în  două  ape  sprij ini t  pe  două  furci  care  susţ ineau  grinda.  Autori i
precizează  că  , ,una  se  af la  pe  mijlocul  laturi i  opuse  guri i  cuptorului  şi  al ta  pe
mijlocul  laturii  din  spatele  cuptorului ” 1 5 5 .  Bordeiul  nr.  5  de  la  Vlădeni-Popina
Blagodeasca,  cercetat  de  subsemnata  în  cursul  campaniei  din anul  2005 are  exact
o  astfel  de  localizare  a  gropilor  de  pari.  Pe  grindă  şi  cosoroabe  se  fixau
căpriori i .  

Arheologii  presupun  însă  şi  existenţa  unui  acoperiş  spri j ini t  pe  tălpici  de
lemn  fixaţ i  la  colţuri  sau  pe  mij locul  pereţ i lor.  O  astfel  de  propunere  s-a  făcut
pentru  Dridu 1 5 6 ,  ş i   Dodeşt i  -  Vaslui 1 5 7  (în  Moldova).  Nişte  şănţuleţe  cu  lăţ imea
de  0,  30  m  s-au  găsi t  ş i  la  Păcui  dar  acolo  aveau  menirea  mai  degrabă  să  fixeze
bârne pentru pereţi i  din lemn.  

Un  mod  de  construire  a  acoperişului   a  fost  descris  de  etnografi 1 5 8 .  Este
bine  de  notat  că  în  l i teratura  de  speciali tate  arhitecţi i  au  propus  şi  ei  unele
reconst ituir i  ipotet ice (Pl .  VI).

Nu pot  încheia acest  capitol  fără a aminti  că,  în istoria culturii  
t radiţionale româneşt i ,  bordeiul  are o longevitate necontestată,  până la începutul  
secolul  XX.  Dacă la început  a fost  o adaptare la mediul  f izico-geografic şi  la  
condiţ ii le  istorice,  cu timpul  a devenit  o tradiţie marcată  de conservatorism.  
Mărturie în acest  sens stau unele biserici-bordei ,  ut il izate şi  în secolul  XIX. 
Într-un studiu dest inat  biserici lor  vechi  publicat  în 1945,  Ion Popescu-Cilieni  
menţiona biserici  - bordei  din judeţele Romanaţi  şi  Dolj 1 5 9 ,  semnalând existenţa 
acestora în Teleorman,  I lfov, Vlaşca şi  Ialomiţa.  În satul  Covei  pe la 1840,  
bătrânii  satului  şt iau unde se afla groapa vechii  biserici-bordei,  care era descrisă
astfel  :  
, ,Tăvăneala,  pereţ ii  ş i  pardoseala bisericii ,  erau din scânduri  groase de lemn ca
la orice bordeiu şi  gârliciul  mai  înalt  ca un cerdac,  deasupra căruia era aşezată
în faţă o cruce de lemn  ” 1 6 0 .
  Pisania  biserici i  Sf.  Nicolae  Racoviţa  din  Islaz-Romanaţi ,  mai  păstra  la
începutul  secolului  XX, amintirea vechii  biserici :
„Această  sfântă  şi  dumnezeească  biserică,  ce  se  prăznuieşte  cu  hramul  Sf.
Nicolae,  a  fost  făcută bordei  în  pământ  de moşii  noştri  şi  acum s-a făcut  precum
se vede de noi” 1 6 1 .
 

Amenajări interioare ale locuinţelor 

În  această  categorie  sunt  incluse:  instalaţ ii  pentru  încălzirea  şi  prepararea
hranei:  vatra  şi  cuptorul;  amenajari  destinate  depozitări i:  gropile  de  bucate;

155 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 36.
156 Eugenia Zaharia, op. cit., p.14.
157Dan  Gh.  Teodor,  Continuitatea  populaţiei  autohtone  la  est  de  Carpaţi  în  sec.  VI-XI,  
Ed. Junimea, Iaşi,1984, p.72
158Ion Popescu-Cilieni, Acoperişul vechilor noastre biserici, Craiova, Tipografia Sf. Episcopii a Râmnicului 
Noului Severin, 1945, p. 98; O descriere clară a construirii acoperişului unui bordei ne-a fost lăsată de B.P. 
Haşdeu, citat de Ion Ionescu şi Popescu Cilieni. Pentru acurateţea şi precizia informaţiei îl redăm mai jos :

“Pentru acoperământul bordeiului se pun în pământ două furci, una la un capăt şi alta la altul; Pe
furcile acestea se pune o grindă în lungul bordeiului. Grinda trebuie să fie groasă, pe grindă care este
de  o jumătate  de  stânjen  afară din pământ,  se pun mârtaci  cu  un  capăt  pe grindă şi  cu  altul  pe
pământul de la marginea bordeiului. Peste mârtaci se pune o leasă de nuiele sau maldăre de trestie,
peste dânsa paie şi peste aceasta pământ, ca de o palmă şi mai bine grosime”.

159 Ion Popescu- Cilieni, op. cit., p. 98.
160 Popescu –Cilieni, op. cit, p.97.
161 Ibidem, p. 98.
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amenajări  dest inate  păstrări i  pe  scurt  t imp  a  obiectelor  de  uz  casnic:  lavi ţa,  tava
de uscat  cereale.  

Vatra  este  cea  mai  simplă  instalaţie  de  acest  gen,  răspândită  în  toate
epocile şi  în toate culturi le.  

Util izarea  îndelungată  este  vizibi lă  în  aspectul  patului  de  ardere,  acoperi t
de  lutuiel i  succesive,  în  stratul  gros  de  arsură  etc.  Asemenea  vetre  au  fost
cercetate  la  Capidava,  Mihai  –Bravu  (în  trei  din  cele  opt  locuinţe) ,  la  Gura-
Canliei ,  Independenţa-Ghiolul  Petrii ,  Dridu,  Radovanu,  Ştefan  cel  Mare-
Feteasca,  Castelu,  Bucov 1 6 2 ,  unde este principala instalaţ ie de încălzi t  atât  pentru
bordeie cât  şi  case.
 Vatra  nu are un loc fix  în  planul  locuinţei ,  ci  se afla  fie central  f ie  în  colţ .
În  general  au  formă  ovală  sau  rotundă.  Mai  exista  şi  un  t ip  de   vatră  cu  gardină
de piatră sau de lut ,  aşa cum sunt  documentate la Capidava şi  Castelu 1 6 3  şi  în al te
aşezări  cercetate.  

Cuptorul  din  piatră  are  formă  ovală  cu  calotă  din  pietre  legate  cu  lut .  Era
aşezat  în  colţul  opus  intrări i  în  special  pe  latura  nordică  sau  nord-estică  sau  în
cazul  bordeielor  cu  pereţi i  din  lemn  la  o  anumită  distanţă  de  aceşt ia.  Sunt
întâlni te  în  toate  aşezări le.  Amintim  cuptoarele  publicate  în  general  sub
denumirea  de  pietrar,  din  nivelul  III  de  la  Capidava,  Mihai-Bravu,  Dridu,
Radovanu,  Şirna,  Aegyssus  -Tulcea,  Băneasa–sat,  Vlădeni-Blagodeasca 1 6 4 .  Sunt
de dimensiuni  mari  cu diametrul  transversal  cuprins între 1 m şi  1,50 m.

Era  r idicat  de  la  nivelul  podelei  şi  avea  în  faţa  guri i  o  gropiţă  -cenuşar.
Vatra  este  întărită,  în  unele  cazuri ,  cu  cioburi  de  vase  sparte,  după  cum  se
constată la Păcui,  Hârşova etc.  

   Cuptorul  în  calup  de  lut  cruţat  a  fost  descoperi t  în  aşezări le  de  la
Băneasa-Bucureşti ,  Mihai-Bravu,  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  (Pl .  V/b) 1 6 5 .  La
Mihai-Bravu în  locuinţa  6   sunt   t rei   cuptoare  de  acest  fel .  O  variantă  a  acestui
cuptor  era  săpată  direct  în  peretele  de  lut  al  bordeiului  aşa  cum  apar  la  Ştefan
cel  Mare-Feteasca,  Vlădeni-Popina Blagodeasca şi  Brăneşt i-Vadu Anei 1 6 6 .

 Gropi  de  bucate  în  interiorul  locuinţei  au  fost  descoperi te  la  Capidava,
Dinogeţia,  Hârşova,  Vlădeni-Popina Blagodeasca (  în bordeiul  4) 1 6 7 .  La Capidava
unde  au  fost  mai  bine  studiate  sunt  specifice  nivelelor  II,  III  şi  constau  dintr-o
străpungere globulară a podelei  până la adâncimea de 1,20 m.  

Tăvile pentru uscat  cereale numite  impropriu şi  vetre portat ive,  sunt  
amenajate deasupra cuptorului ,  din schelet  de nuiele sau scânduri  acoperi te cu 
lut  1 6 8 .

162 Radu Florescu, Date noi…, p.260-261; Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit., p. 365 sqq.; Mihai Irimia, op. 
cit., p. 69-119; Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit., p. 183-219 ; Eugenia Zaharia, Contribuţii…, p. 14; Maria
Comşa, Tipuri de locuinţe…op. cit., p. 111; Emilia Corbu, op. cit., p. 262, bordei 3; A. Panaitescu, op. cit., p.
285; M. Comşa, Cultura…,p. 19 sqq.
163 Valeriu Cheluţă Georgescu, op. cit. p. 220; Adrian Panaitescu, op. cit., p.285.
164 Valeriu Cheluţă Georgescu, op. cit., pasim; Gh. Mănucu-Adameşteanu, Săpăturile arheologice de salvare 
de la Mihai Bravu, jud. Tulcea, aşez. nr.2, Pontica, XXIII, p. 183 (L 1,3), p.198; Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu-
Adameşteanu, Consideraţii finale…, p.143 (în B3); Maria Comşa, Tipuri de locuinţe din secolele IX-X de la 
Radovanu “Valea lui Petcu”, CCDJ, V-VII, p.143 ( în B1); Eugenia Zaharia, Săpăturile… p.14; Ştefan 
Olteanu, Emilia Corbu, CCA, campania 2001, p 335.
165 Margareta  Constantiniu,  Panait  I.  Panait,  op.cit.,  pp.108,115;  Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  Săpăturile
arheologice…, p. 198 (L3),  p. 210 (L6),  p. 214 (L7);  Ştefan Olteanu, Emilia Corbu,  Aşezarea medieval
timpurie de la Vlădeni Popina Blagodeasca, campania 2002, CCA, p. 339; Panait I. Panait, Săpăturile de la
Bucureştii-Noi,  1960,  Sectorul  Alba,  CAB,  1963,  p.  106,  Păunescu,  Renţa,  Aşezarea…,  Arheologia
medievală, III, 2000, p. 11.
166 Emilia Corbu, Aşezarea medieval- timpurie de la Ştefan cel Mare-Feteasca, Pontica, XXX, 1998, p.261
(bordei1);  Idem,  Aşezarea  medieval-timpurie  de  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  campania  2004,  CCA
2005,  p.  406;  Eugen  Teodor,  Aşezări  din  Evul  mediu-  timpuriu  la  Vadu-  Anei-Brăneşti,  Cercetări
Arheologice, XI, I, 2000, p.151.
167 Valeriu Cheluţă Georgescu, op. cit., p.211-223; Gh. Ştefan, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 45; 
Ion Barnea, Noi descoperiri…p.306, Emilia Corbu, CCA, 2004, p. 406.
168 Valeriu Cheluţă-Georgescu, op. cit ., p.223.
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 Din  cele  arătate  mai  sus  reiese  că  în  Dobrogea,  Muntenia  şi  Oltenia
exista  o  cultură  materială  cu  foarte  multe  t răsături  comune  cum  ar  fi  t ipul  de
aşezare,  dispunerea  locuinţelor  în  cadrul  unei  aşezări ,  t ipul  de  locuinţă,  sisteme
de construcţ ie.

 

Amenajări  de uz casnic sau gospodăresc  

din cadrul  aşezări lor din sec.VIII-XI

Cuptoare
În aşezările Dridu au fost  descoperite cuptoare menajere şi  de meşteşugar  

plasate între locuinţe,  paralel  cu acestea sau la periferia aşezării .   

Cuptoare menajere 

 Exis tenţa unor  as t fel  de  complexe este  relevantă  pentru  modul  cum se 

desfăşurau  o serie  de act ivi tăţ i  casnice  cum ar  f i  prepararea  pâini i  ş i  a  bucatelor,  mai  

ales  în  sezonul  cald.  Cuptoare  s-au  descoperi t  în  mai  mul te aşezări ,  cum ar  f i :  Dridu 1 6 9 ,

Bucov 1 7 0 ,  Brăneşt i -Vadu  Anei 1 7 1 ,  Vlădeni-  Popina Blagodeasca 1 7 2 (pl .  VIII/A) ,  

Căscioare  şi  Mihai  Bravu  ( jud.  Tulcea) 1 7 3 .  Asemenea cuptoare  apar  ş i  în  aşezări le  cu  

caracter  cvasi -urban din Dobrogea,  aşa cum dovedesc  cercetări le  de la  Dinogeţ ia 1 7 4  şi  

Capidava 1 7 5 .  

169 Eugenia Zaharia, op. cit., p.74.
170 Maria Comşa, Cultura veche românească, op. cit., p. 37.
171 Eugen Silviu Teodor, op. cit., p. 135.
172 Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, CCA, 2003, p.339.
173 Oana Damian,  op. cit.,  p. 110; Gh. Mănucu-Adameşteanu,  Săpăturile arheologice …, p.185 (C1,C3),
p.201.
174 Gh. Ştefan, Ion Barnea , Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 41.
175 Grigore Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 617, pl. II/1.
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Tehnica de construire a cuptoarelor este aceeaşi  în toate aşezările.  Se săpa
o groapă patrulateră sau trapezoidală,  adâncă de aproximativ -0,80 m şi  cu 
dimensiuni  în medie  de 2 m x 3 m.  Pereţ i i  erau puţin înclinaţi  iar  pe una din 
laturile scurte se aflau trepte.  În peretele gropii  se cotlonea cuptorul  propriu-zis 
a cărui  vatră era înăl ţată cu 10- 15 cm faţă de fundul gropii.  Vatra cuptorului  era
rotundă sau ovală cu diametrul  cuprins între 1,20 m - 1,80 m.  În general  cuptorul
părea să aibă formă de potcoavă pentru că vatra era întări tă pe lateral  cu bucăţi  
de cărămidă  sau pietre.  Uneori  în aceeaşi  groapă se aflau cotlonite două 
cuptoare,  aşa cum s-a întâlnit  la  Dridu (cuptorul  nr. 5)  şi  la  Mihai  Bravu (C1, 
C3).  Vatra cuptorului  era puternic arsă,  având un pat  de ardere de 5-7 cm 
grosime.  
O parte din cuptoare aveau sub vatră un strat  de cioburi .  Bolta cuptorului  avea o 
înăl ţime   medie  de 0,  40 -  0,50 m.  Un cuptor de la Bucov-Rotari  a cărei  boltă s-a
păstrat  în întregime avea o înălţ ime de –0,65 m.  Este posibil  ca groapa de acces 
să f i  avut  un acoperiş  uşor pe pereţ i  de paiantă ipoteză sugerată de bucăţi le mici  
de paiantă şi  arsură pe care le-am găsi t  în gropile cuptoarelor de la Vlădeni-
Popina Blagodeasca etc.

Numărul  cuptoarelor  dintr-o  aşezare  este  diferit  în  funcţie  de  stadiul
cercetări lor.  La  Dridu  au  fost  descoperite  11  cuptoare,  la  Bucov  doar  cinci ,  la
Căscioarele  un  număr  de  şapte  cuptoare  ( în  toate  punctele  cercetate)  la  Vlădeni-
Popina Blagodeasca şase (dar lucrări le sunt  în desfăşurare).

Aceste  cuptoare  erau  uti l izate  în  special  pentru  prepararea  hranei .  La
Dridu,  într-un  cuptor,  a  fost  descoperi t  un  măgar  întreg.  La  Vlădeni–Popina
Blagodeasca  în  faţa  cuptorului  nr. 2  se  găseau mai  multe  oase de animale,  iar  pe
vatră  se  aflau  coji  de  ouă.  In  detr i tusul  din  gropile  cuptoarelor  s-a  descoperit  şi
un  inventar  ceramic  variat,  inclusiv  pe  vatra  cuptorului  ceea  ce  presupune
prepararea hranei  în vase.  

Cuptoare de meşteşugar

Cuptoarele  de  meşteşugar  erau  folosite,  în  special,  pentru  reducerea
minereuri lor. 

Un  asemenea  cuptor  s-a  descoperi t  la  Brăneşt i-Vadul  Anei 1 7 6  şi  la  Ştefan
cel  Mare  –  pct .  Feteasca,  unde  bordeiul  nr.  2  cu  cele  două  cuptoare  pare  să  fie
totuşi  un  atelier 1 7 7 .  Practic,  cuptorul  de  meşteşugar  nu  se  deosebea  prea  mult  de
cel  casnic,  însă inventarul  este diferi t .  La Ştefan cel  Mare- pct.  Feteasca a apărut
o  canti tate  foarte  mare  de  cenuşă,  zgură,  lupe  de  f ier.  Aceeaşi  opinie  avem  şi
despre  cuptorul  din  bordeiul  nr.  3  de  la  Vlădeni-  Popina  Blagodeasca  care  are
anumite  caracteristici  construct ive  cum  ar  f i:  l ipsa  vetrei  propriu-zise,  prezenţa
unui  tub  cruţat  în  lut,  fragmente  de  lut  ars  perforate,  ca  de  la  o  platformă 1 7 8

(Pl.VIII/B).

În  li teratura  de  special i tate  o  ipoteză  interesantă  este  propusă  de  Eugen
Silviu  Teodor  care  aduce  în  discuţie  cuptorul  de  meşteşugar  de  o  singură
uti l izare 1 7 9 .  Practic  metoda  pare  să  f ie  înrudită  cu  tehnica  străveche  a  reducerii
minereului  în  groapă,  care  perpetuează  o  tehnică  veche  într-o  formă  oarecum
nouă,  modernă pentru acel  t imp,  şi  probabil  mai  eficientă.

 Altă  categorie  erau  cuptoarele  de  olărit .  Descoperirea  unor  astfel  de
instalaţ ii  la  Nufăru  (jud.  Tulcea 1 8 0)  sau  Borcea  (jud.  Ialomiţa 1 8 1) ,  precum  şi  în
aproape  toate  cetăţ ile  de  pe  Dunăre  a  presupus  existenţa  acolo  a  unor  atel iere.

176 Eugen Silviu Teodor, op. cit., p. 137 .
177 Emilia Corbu, Aşezarea…., p. 262.
178Emilia Corbu, CCA, campania 2002, p. 339. 
179 Eugen Silviu Teodor,  op. cit., p. 137.Gh. Mănucu Adameşteanu, Un cuptor medieval de ars ceramica
descoperit la Nufăru, 1991, SCIVA, 1-2, p.73.
180Gh. Mănucu Adameşteanu, Un cuptor medieval de ars ceramica descoperit la Nufăru, 1991, SCIVA, 1-2,
passim.
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Cuptoarele  pentru  ars  ceramica  erau  construite  cam  în  aceeaşi  tehnică  a
cuptorului  cotlonit ,  însă  avea  două  camere,  din  care  una  de  ardere,  despărţ ite  de
o platformă perforată  susţ inută de un pilon central .  Asemenea  instalaţi i  se găsesc
până târziu în evul  mediu,  aşa cum arată cercetări le de la Oraşul  de Floci 1 8 2 .

Gropi
În  cadrul  aşezări lor  culturi i  Dridu  au  fost  descoperi te  o  serie  de  gropi  de

dimensiuni ,  forme şi  ut il izări  diferite.  Au fost  descoperi te:
 gropi  de bucate;
 gropi  menajere;
 gropi  cu cărbuni  şi  oase arse;
 gropi  lutuite cu humă;
 gropi  de lut;
 gropi  cu funcţionali tate neprecizată.

Gropi de bucate

Aceste complexe sunt  menţionate de timpuriu în izvoarele bizantine.  
Mauricius în , ,Arta Mil itară” vorbind despre popoarele de la nordul  Dunării ,  în 
special  slavi  şi  anţ i ,  arată că aceştia îşi  ţ in tot  ce au de valoare ascuns în 
pământ.  În aceeaşi  lucrare menţionează că la nordul  Dunării  trăiesc şi  romanici ,  
de aceea nu este exclus ca relatările lui  să f ie valabile pentru întreaga cultură 
materială nord-danubiană:
Despre bogăţia de roade a zonei ,  Mauricius spune :
„…Au  o  mulţ ime  de  animale  de  tot  felul  şi  de  roade  care  zac  în  grămezi ,  mai
ales mei  şi  parâng…” 1 8 3 .   Mai departe precizează:
„…Lucruri le  de  trebuinţă  le  ţ in  ascunse  în  pământ  şi  nu  agonisesc  nimic  de
prisos să se vadă 1 8 4…”.                               

În stadiul  actual  al  cercetări lor  arheologice în aşezări le rurale aparţ inând 
culturii  Dridu din Muntenia,  numărul  gropilor de bucate cercetate este relat iv 
mic.  La Dridu,  în aşezarea eponimă,  nu s-au găsit  astfel  de complexe ci  doar t rei
gropi  l ipite cu humă 1 8 5 .  Aceeaşi  situaţie o întâlnim şi  la Bucov, unde nu au fost  
descoperite gropi  de bucate în interiorul  locuinţelor şi  nici  în preajma acestora.  
O singură groapă de la Bucov – Tioca poate fi  comparată,  oarecum,  prin 
adâncime,  cu gropile de bucate,  dar al te caracterist ici  l ipsesc,  aceea fi ind sub 
formă de con 1 8 6 .  În aşezarea de la Căscioare o singură groapă de la Şuviţa 
Hotarului  poate f i  eventual  groapă de provizi i 1 8 7 .  La Chirnogi  a fost  cercetată o 
groapă în formă de clopot 1 8 8 .  

Vlădeni-Popina Blagodeasca este singura aşezare   în care au fost  cercetate
până  în  prezent  (şi  lucrările  continuă)  13  gropi  de  bucate,  grupate  câte  două  şi
local izate  la  o  distanţă  de  aproximativ  trei  metri  de  câte  o  locuinţă,  complexe
care au analogii  în cetăţ ile de la Dinogeţia şi  Capidava.

Gropile de la Vlădeni  au formă de clopot,  fundul  cu pete mari  de arsură 
iar  în umplutură au fost  găsite fragmente  de paiantă şi  cioburi  puţine.  Aproape 
toate  erau acoperite din vechime cu un strat  de pământ  galben.  Gura gropilor 
este aproape ovală cu diametru de aproximativ 1 m.  Adâncimea de la nivelul  

181 Teodor  Papasima,  Vasile  Oprea,  Un cuptor  de ars  oale din epoca feudală-  timpurie,  Pontica,  XVII,
Constanţa, 1984, p. 237-240.
182Anca Pãunescu, Cuptoare medievale de ars ceramica descoperite la Oraşul de Floci,  în Cercetãri 
Arheologice , XI, partea I, 2000, p. 175.
183 Mauricius, op. cit., XI, 5.
184 Mauricius, op. cit, XI, 8.
185 Eugenia Zaharia, op.cit, p. 76.
186 Maria Comşa, Cultura veche românească…op. cit., p. 41.
187 V. Sirbu & alia, op.cit., p. 110
188 George Trohani,  Cercetările arheologice de la Chirnogi, în Cercetări Arheologice I, Bucureşti, 1975,p.
144.
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actual  variază între 1,70 m (la G2) şi  2,70 (la G8).  Fundul gropilor are un 
diametru destul  de mare şi  s-a observat  că acesta coincide cu adâncimea gropilor
de la nivelul  lor  de săpare 1 8 9(pl.  IX,1).  Pe fundul uneia am găsi t  mei  carbonizat  
(Pl.  IX/2).  Analizele pal inologice au arătat  că pe lângă mei  se mai  aflau secară şi
ovăz 1 9 0 .  Faptul  că forma gropilor s-a păstrat  intactă sugerează ipoteza că,  în 
momentul  abandonării  lor, gropile erau pl ine.  Aveau o capacitate cuprinsă între 
1,70 m 3  ş i  6,81 m 3  (Pl.  IX,3).  În funcţie de densitatea cerealelor se pot  calcula 
eventualele cantităţi  care ar  f i  fost  depozitate.  Dacă ne raportăm la densi tatea 
grâului,  într-o  groapă de 1,74 m 3  încăpeau 1,44 t  iar  într-una de 3,30 m 3  
încăpeau 2,73 t 1 9 1 .
 La  Dinogeţia  gropile  de  bucate  se  aflau  în  interiorul  bordeielor  sau  în
spaţi ile  dintre  bordeie.  Aveau  formă  de  sac  cu  pereţi i  arcuiţ i ,  diametrul  gurii
mult  mai  mic  decât  al  fundului ,  pereţi i  acoperiţ i  cu  lipi tură  de  lut ,  păstrată  în
unele  cazuri .Într-o singură situaţie  pereţi i  erau acoperi ţi  cu împlet itură  de nuiele
peste  care  s-a  aplicat  lut .  Unele  ajung  până  la  2  m  adâncime  cu  un  diametru  de
aproximativ 1,5 m.  Numărul  gropilor este  foarte mare.  Pe o suprafaţă  de 18 m 2  s-
au  descoperi t  9  gropi 1 9 2 .  Aceeaşi  situaţie  o  întâlnim şi  la  Capidava,  unde  gropile
de  bucate  cu  descrierea  de  mai  sus,  se  aflau  atât  în  locuinţe  cât  şi  în  preajma
acestora 1 9 3 .  Ba  mai  mult  chiar,  la  Capidava,  gropile  de  bucate  apar  şi  în  aşezarea
extramuros,  unde  patru  gropi  de  bucate  cercetate,  mai  conţineau  încă  grâne
carbonizate 1 9 4 .  În acest  context  relevanţa gropilor de bucate de la Vlădeni-Popina
Blagodeasca,  pe malul  stâng al  Dunării ,  este deosebită pentru că  întăreşte opinia
potrivit  căreia  înainte  de  revenirea  bizantină  pe  ambele  maluri  ale  Dunări i
existau  aşezări  cu  un  nivel  de  dezvoltare  similar.  În  al  doilea  rând,  sunt  o
mărturie  a  posibil i tăţ ilor  economice  ale  aşezări i .  În  aceste  gropi  se  depozitau
atât  grâne  cât  şi  alte  produse,  cum  ar  fi  de  pi ldă  peştele,  sunt  de  părere
cercetătorii  de la Dinogeţia 1 9 5 .                                  

 Gropi menajere

La Băneasa-sat ,  Brăneşt i-Vadu Anei,  Căscioarele ( în punctele Şuviţa 
Hotarului,  La Slom,  Valea Fântânilor, Canalul  lui  Basangeac,  La Stână) au fost  
descoperite gropi  de forme neregulate şi  de adâncimi  relat iv mici .  La Băneasa o 
groapă avea diametrul  de 0,  60 m şi adâncimea de –0,  30 m fi ind umplută cu 
fragmente  de vase,  cărbune de stejar, bulgări  de calcar ooli tic,  o gresie 
prismoidală  etc. 1 9 6 .  La Brăneşti-Vadu Anei  sunt  considerate menajere,  gropile nr.
2 şi  3 1 9 7 .  La Căscioarele deşi  sunt  în număr redus,  sunt  plasate între locuinţe 1 9 8 .   

Aşa  cum  au  remarcat  şi  alţ i  cercetători,  existenţa  gropilor  menajere
presupune existenţa unor preocupări  privind igiena în aşezări.  

Gropi cu cărbuni şi  oase arse

189 Ştefan  Olteanu,  Emilia  Corbu,  Gropile  de  bucate  de  la  Vlădeni-  Popina  Blagodeasca,  
(sec.IX-X),  în  Al-XX-lea  Simpozion  Naţional  de  Istorie  şi  Retrologie  Agrară  “Apa  şi  Agricultura”,
Slobozia,2000, p. 115; Emilia Corbu,  Aşezarea medieval-timpurie de la Vlădeni –Popina Blagodeasca în
CCA, campania 2002, p.340-341; Ibidem, campania 2003, p.370-371; Ibidem, campania 2004, p.407-408.
190 Mulţumim şi pe această cale doamnei Mala Constantinescu pentru efectuarea analizelor carpologice. Vor
fi publicate în curând.
191 Emilia Corbu, Bordeie,cuptoare şi gropi de bucate din aşezarea medieval-timpurie de la Vlădeni-Popina 
Blagodeasca (jud. Ialomiţa), Arheologia Medievală, V, 2005, p.7.
192 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit, p. 45
193 Valeriu Chelutã – Georgescu, op. cit., p.220.
194 Gr. Florescu,  Radu Florescu,  Gloria  Ceacalopol,  Săpăturile  arheologice  de  la  Capidava,  MCA,VIII,
1962, p. 693 sqq.
195 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 57
196 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, op. cit., p. 105
197 Eugen Silviu Teodor, op. cit, p. 139
198 Oana Damian , op. cit., p. 110

44



 La  Dridu  au  apărut  două  astfel  de  complexe,  interpuse  strat igrafic  între
cele  două  faze  de  locuire.  In  opinia  Eugeniei  Zaharia  astfel  de  complexe  sunt
urmele  unor  ospeţe  cu  caracter  păstoresc  şi  atestă  prezenţa  în  aşezare  a  unor
străini 1 9 9 .

Gropi rituale
La  Brăneşt i-Vadul  Anei  şi  Bucov  au  apărut  câteva  complexe  care,  în

opinia  autori lor,  sunt  legate  de  pract icarea  unor  r itualuri.  La  Bucov  cele  8  gropi
descoperite  la  periferia  aşezărilor  au  câteva  detali i  deosebite.  Au  formă
patrulateră  cu  colţurile  rotunjite  sau  ovală,  au  dimensiuni  diferite  şi  o  adâncime
între  0,  45  m  şi  1  m.  Au  pereţi i  căptuşi ţ i  cu  lemn  şi  sunt  arse.  Majori tatea  sunt
orientate  N-S.  Unele  sunt  l ipsite  de  inventar,  altele  au  un  inventar  foarte  sărac
iar  unele  au  pe  lângă  cioburi  arse  odată  cu  tot  conţinutul  gropii  şi  fusaiole,
pietre,  zgură,  l ipitură  arsă,  etc. 2 0 0  Autoarea  cercetări lor  consideră,  pe  baza
analogiilor  cu  mormintele  în  gropi  arse  din  perioada  romană  şi  post–romană,  că
aceste complexe ar  putea f i  morminte  cenotaf (Pl .  X,2).  

La  Brăneşti-Vadul  Anei  s-a  descoperit  o  groapă  dreptunghiulară  alungită
cu  colţuri  rotunjite,  cu  dimensiuni  de 2,5x1,36  m,  orientată  N–S şi  cu adâncimea
de  –0,80  m.  Interesant  este  faptul  că  aproape  de  suprafaţă  era  del imitată  de  un
patrulater  din cioburi  aşezate „în picioare” 2 0 1 .

 Gropile l ipite cu humă
La  Dridu  s-au  descoperi t  t rei  astfel  de  complexe  grupate  în  şir  (Pl .X,1).

Au  lungimea  cuprinsă  între  4m–4,40  m  şi  lăţimea  între  1,60-  1,80  m.  Au  forma
unor albi i  lungi  cu pereţ i i  încl inaţ i ,  îngustându-se spre fund.  Sunt  arse şi  pe fund
au  resturi  de  cenuşă  şi  cărbune 2 0 2 .  Groapa  descoperi tă  la  Bragadiru  avea
aproximativ dimensiunile de mai  sus,  doar că adâncimea era de 2,25 m 2 0 3 .

Gropi de lut            
O parte  din  gropile  apărute  în  diferite  aşezări  au  fost  considerate  gropi  de

lut  şi  ne referim la gropile  neregulate de la  Bucov, aflate pe o latură a  aşezări i  ş i
care  ajung  la  dm.  de  1,80  m  şi  adâncimea  de  –  1,76  m 2 0 4 .  Lutul  era  uti l izat  în
special  pentru  producerea  ceramicii  dar  mai  ales  pentru  repararea  sau  lutuirea
periodică  a  locuinţelor.  Deşi  cele  mai  indicate  cariere  de  lut  erau  terasele,  nu
este exclus ca acesta să f i  fost  scos şi  din preajma aşezărilor. 

Gropi  cu funcţionalitate neprecizată

Pentru  o  parte  din  gropile  apărute  în  cadrul  aşezări lor  din  secolele  VIII-
XI  nu  s-a  putut  stabil i  o  funcţionalitate,  f i ind  fie  denivelări  ale  terenului  sau
accidentale.  La  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  se  observă  însă,  mai  ales  în  profi lul
unor  casete  existenţa  unor  gropi  de  mici  dimensiuni ,  cu  diametru  între  0,30  –
0,40  m până  la  1m şi  a  căror  adâncime  nu  depăşea  solul  antic.  Sunt  l ipsi te  de  un
inventar  specific,  integrându-se  în  nivelul  corespunzător  culturii  Dridu.  Noi  am
considerat  că  astfel  de  gropi  pot  să  provină  de  la  arbori i  aflaţ i  în  vechime  pe
popină.  Cu al te cuvinte sunt  un indiciu că în vechime popina era împăduri tă.  

Concluzii

Din  cele  arătate  mai  sus  reiese  că  gropile  sunt  complexe  care  întregesc
considerabil  imaginea  aşezărilor  Dridu,  motiv  pentru  care  majori tatea

199 Eugenia Zaharia, op. cit.., p. 76 
200 Comşa, Cultura veche românească… op. cit., p. 141- 142
201 Eugen Silviu Teodor, op. cit., p. 139.
202 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 76.
203 Mioara Turcu, op. cit. , p. 39.
204 Maria Comşa, op. cit. , p. 41.
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cercetătorilor  acestei  culturi  au  considerat  oportun  să  le  publice  cu  amănuntele
de  r igoare.  Gropile  de  bucate  oferă  date  şi  detali i  cu  privire  la  economia
aşezărilor,  la  t radiţi i le  privind  păstrarea  bucatelor,  la  potenţialul  economic,  la
specificul  agriculturi i  etc.  Altele,  cum  sunt  gropile  l ipi te  cu  humă  sau  arse  se
referă  la  obiceiuri  sau  ocupaţii  specifice  zonei.  Gropile  menajere,  gropile  de  lut
privesc  elemente  de  gospodărie  comunitară,  întreţ inerea  locuinţelor,  preocupări
pentru  igiena  aşezării .  În  f ine,  unele  pot  fi  gropile  unor  arbori ,  furnizându-ne
astfel  date indirecte despre aspectul  istoric al  zonei.  
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PL.  I .  1 .VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA (Jud.  Ialomiţa) .  Vedere  dinspre  nord.
Pe grindul  sudic al  acestui  martor  de eroziune se  af lă  o  aşezare  medeival- t impurie.
2 .  Terasa  înal tă  a  râului  Ia lomiţa,  de-a  lungul  căreia  se  af lă  local izate  o  serie  de
aşezări  medieval-  t impuri i (foto:Gh.  Dumitru Maican,  Bărăganul  Ialomiţean ,  1983).
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PL.II .  PLANUL AŞEZĂRII  DE LA DRIDU ( jud.  Ia lomiţa)  care  a  dat  numele  cul turi i  arheologice  din secolele  
VIII-  XI.după  Eugenia  Zaharia ,  Săpături le . . . ,  p l .  I .
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PL.III .  PLANUL AŞEZĂRII  DE LA BUCOV ROTARI
(apud.  M. Comşa,  Cultura . . . ,  f ig.5)
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PL.  IV. PLANUL AŞEZĂRII  DE LA BUCOV- TIOCA
(  după M. Comşa,  Cultura. . . ,  1978,  f ig.  3 ,4)
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Pl.  V. LOCUINŢE ŞI CUPTOARE DE LA VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA  ( jud.  Ia lomiţa)

Bordeiul nr.3  cu 
cuptor în calup 
de lut cruţat şi 
cuptorul menajer
nr.2
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PL.  VI.  RECONSTITUIRI IPOTETICE ALE UNOR LOCUIN ŢE 
DIN CULTURA VECHE ROMÂNEASCĂ

A. Bordei  de  la  Dinogeţ ia
B. Reconst i tui r i  a le  unor  locuinţe  de  la  Vădeni ,  Bârlad,  Dinogeţ ia  (  după  Locuinţa

sătească  în  România.  Studi i  de arhi tectură tradiţ ională ,  Bucureşt i ,  1989,  pl .  20)
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PL.  VII.  VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA -LOCUINŢA ADÂNCITĂ NR. 5 intersectată  
de CUPTORUL MENAJER NR.6



A

B
PL.  VIII .  CUPTOARTE DE LA VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA
A. Cuptorul  menajer  nr. 2;  B.  Cuptor cruţat  în  calup de lut  în  bordeiul  nr. 3
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PL.  IX.  GROPI  DE BUCATE DE LA VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA
1. Gropi le  de bucate nr. 1  ş i  2;  2 .  Mei  carbonizat pe fundul  gropii  nr. 9;  
3 .  Interiorul  gropi i  nr. 9;4.  Gropi le  de bucate nr.6  ş i  7
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PL.  X.  GROPI CU 
FUNCŢIONALITATE 
DIFERITĂ DIN AŞEZĂRI 
ALE CULTURII  DRIDU .  
1 .  Gropi  l ipi te  cu humă de la  
Dridu(după E.  Zaharia ,  
Săpăturile . . . ,  p .  121,  f ig.  47) .
2 .  Gropi  arse  sau cu cărbuni  de  
la  Bucov  (Comşa,  Cultura. . . ,
 p .  139,  f ig.  105)
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CAPITOLUL III

NECROPOLE. 
RIT ŞI RITUAL FUNERAR

   Intotdeauna, ,satele  morţ i lor,,  au  fost  pentru  arheologi  la  fel  de  importante
ca  şi  aşezările,  pentru  că  aceste  situri  completează  vizibil  harta   şi   furnizează  o
diversitate  de  date  numeroase  şi  ut ile  cu  condiţ ia  să  f ie  prelucrate  exhaust iv.
Dacă  în  aşezări  se  păstrează  vestigi i  ale  habitatului ,  necropolele  păstrează
vestigii  antropologice,  oasele  şi  cenuşa  oamenilor  din  acele  timpuri  care,
împreună  cu  inventarul  aferent,  oferă  informaţi i   inedite   pe  care  nici  un  izvor
scris  nu le menţionează ca atare.
   Ritul  şi  ri tualul  funerar  sunt  expresia  sentimentului  rel igios  şi  reflectã,
într-un  fel  sau  al tul,  credinţele  individului  în  viaţa  de  dincolo  de  mormânt,
componentă  importantă a spiri tual i tăţ ii  popoarelor antice şi  medievale.

Ritul  funerar  cuprinde  toate  proceduri le  care  se  aplicau  corpului
neînsufleţ it  ş i  era  influenţat  în  afara  fenomenului  religios  şi  de  factori  aleatori i
ca dorinţa personalã a individului,  hotãrârea comunitãţi i ,  tradiţ ia local ă 2 0 5 .
   Ritualul  funerar  cuprindea  toate  acele  pregãtir i  ce  se  fãceau  pentru
sufletul  defunctului  în  vederea  ult imei  cãlãtorii .  Ritualul  este  strâns  legat  de
rel igie  şi  de  credinţele  comunitãţ ii  dominate,  de  obicei ,  de  un  puternic
conservatorism.  Se constatã însã cã nu existã o concordanţã obligatorie  între  ri t
şi  r i tual .   Rituri  funerare  diferite  pot  avea  elemente  r ituale  comune   cum ar  fi  de
pildã   jertfa  (dovedită  de  prezenţa  cărbunilor)  şi  ofrandele  ( inventarul  de  multe
ori  identic ce constã în vase  de ofrandã,  piese de metal ,  seminţe)  etc.  

Din  acest  punct  de  vedere,  istoric  am  zice,  mai  important  este  r itualul
care exprimă elemente  specifice  religiei  practicate.                                       

 Din  punct  de  vedere  arheologic,  studierea   ri tului  şi  r i tualului  ne  oferă  o
serie  de  detali i ,  al t fel  greu  de  aflat ,  cum  ar  f i   datarea   şi  durata  de  ut i l izare  a
unei  necropole  (adicã  numãrul  de  generaţi i ),  cauzele  mortal ităţi i ,  grupele  de
vârstă,  ocupaţi i le,  etc.  Opinia  unor  istorici  cã  f iecare  necropolã  a  aparţinut  unei
comunitãţ i 2 0 6  pare sã f ie  adeveritã   ş i  de relativa  exclusivi tate a  ri tului  prezent  în
fiecare necropolã,  în funcţie de epocã şi  condiţ ii le  corespunzãtoare.

 Necropolele  se  clasif icã   în  funcţie  de r it  funerar  în   douã mari  categori i:
a)  necropole  de  incineraţ ie  (Tb.II ,  A);  b)  necropole  de  înhumaţie  (Tb.  I,  A).
Aceastã  departajare  nu  este  exclusivă.  Există  necropole  în  care  sunt  prezente
ambele  ri turi  în  proporţ i i  diferi te,  cunoscute  ca  necropole  biri tuale.  In  cadrul
acestora  raportul   dintre  cele  douã  ri turi  este  de  predominare  a  unuia,  f i ind
astfel:  necropole  de  incineraţie  cu  prezenţa   în  cadrul  ei  a  unor  morminte  de
inhumaţie    (Tb.  II /B);  necropole  de inhumaţie  cu prezenţa  în cadrul  necropolei  a
unui  anumit  numãr de morminte  de incineraţie (Tb.I/B).

  Inventarului  mormintelor  const ituie  singura  bază  de  date  cu  privire  la
reconst ituirea   elementelor   de  r itual .  Ordonată  pe  categori i  l is ta  pieselor  de
inventar se prezintă astfel  :
1)  obiecte provenite de la vest imentaţ ie:  catarame,  nasturi,  garnituri  
   de  centurã;
2) podoabe;
3) piese de uz gospodãresc:  amnar, vas,  gãleatã,  cãrbuni  etc. ;
4)  arme:  cuţi t ,  sãgeţi;
5)  unelte agrare şi  meşteşugãreşt i:  cosoare,  seceri ,  toc de ace,  fusaiolã,
    jucãrii ;
6)  piese de cult  şi  cu valoare simbolicã:  obolul  lui  Caron;  ofrande de carne,

205 Arnold  Van Gennep, Riturile de trecere, Iaşi, Polirom,  1996, p. 132.
206 Alexandru  Madgearu, Continuitate şi discontinuitate culturalã la Dunãrea de Jos în sec. VII- VIII, 
Bucureşti, Ed. Universitãţii, 1996, p. 121 sq.
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   ouã,  seminţe;   ouã de lut  ars;   cruciul iţe,  medalioane cu scene religioase.

Tabel  I.
A.NECROPOLE ŞI MORMINTE IZOLATE DE INHUMAŢIE 
SITUL DATARE NR. MORMINTE 
BUCEAG 2 0 7  (Ostrov-
jud.Constanţa)

Sec.  IX- X 4

BASARABI 2 0 8

(jud.Constanţa)
Sec.  IX- X 10

CAPIDAVA2 0 9

(jud.Constanţa) Sec.  IX- X
4 (în incinta cetãţi i  )
450 (necropolã ineditã)

ISACCEA 2 1 0(jud.Tulcea
)

Sec.  XI-XII 178

DINOGEŢIA 2 1 1

(jud.Tulcea)
Sec.  XI-XII 91

MIRCEA-VODĂ-
Constanţa 2 1 2

Sec.VIII-X 3

NICULIŢEL 2 1 3

(jud.Tulcea)
Sec.  XI-XII 1

PIATRA-FRECÃŢEI 2 1 4

(jud.Tulcea)
Sec.  X-XII Neprecizat  (  786  în

total   din  diferite
epoci)

Se  observã  cã  toate,  cu  o  singură  excepţie,  sunt  situate  în  Dobrogea,  cu  un  total
de  737 de morminte.                                              
B.  NECROPOLE  BIRITUALE ÎN CARE PREDOMINÃ INHUMAŢIA

SITUL DATARE NR. MORM.
INHUMAŢIE

NR. MORM.
INCINERAŢIE

CHIRNOGI 2 1 5

(jud.  Călăraşi)
Sec.VIII-IX 20 1

IZVORU 2 1 6

(jud.  I lfov) Sec.VIII
333 100

OBÂRŞIA–Olt 2 1 7 Sec.VIII-IX 95 10
SULTANA 2 1 8

(jud.  Călăraşi) Sec.IX-X
135 46

Sunt si tuate în Muntenia şi  Oltenia cu un numãr  de 583 morminte  de inhumaţie şi
157 morminte  de incineraţ ie.          

207 Constantin Chera-Mãrgineanu, Morminte creştine timpurii descoperite la Ostrov, Pontica, XIV, 1981, p. 
297-301.
208 Ion  Barnea, Vasile Bâlciurescu, Basarabi, MCA, VI, 1959.
209 Grigore Florescu, Radu Florescu, Gloria Geacalopol, Sãpãturile de la Capidava, MCA, VIII, 1962, p. 577.
210 Ioan Vasiliu, Cimitirul feudal- timpuriu de la Isaccea, Peuce, IX, 1984, p. 107-141.
211 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia,I,  Ed. Academiei RSR,  1967, p. 367.
212 M. Irimia, Tr. Cliante, Morminte din epoca feudală-timpurie descoperite în punctul  Sitorman (com. M. 
Kogălniceanu), jud. Constanţa, Pontica, XIX, p.179-189.
213 Gh. Mãnucu-Adameşteanu, Un  mormânt din secolul X descoperit la Niculiţel, Peuce, X, vol. I , 1991, p. 
361-364.
214 Petre Aurelian, Sãpãturile de la Piatra- Frecãţei, MCA, VIII, 1962,p. 585-586
215 Done Şerbãnescu, Morminte din perioada prefeudalã descoperite la Chirnogi, SCIV, 24, 4, 1973, p. 667-
670.
216 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Mihai Chiţescu, Adrian Rãdulescu, M. Ionescu, Necropola feudal- 
timpurie de la Izvorul, MCA, IX, 1970, p.329-335; Bucur Mitrea, Necropola feudalã- timpurie de la Izvorul,
MCA, X, 1973, p. 209- 217; Bucur Mitrea, Contribuţii la problema formãrii poporului român. Necropola 
din sec. VIII de la Izvorul – Giurgiu, în Ilfov- File de istorie, Bucureşti, 1978, passim.
217 Octavian Toropu, Onoriu Stoica, La necropole prefeodale d – Obârşia- Olt, Dacia, XVI, 1972, p. 163-
177; O . Toropu, Romanitatea…, p. 156-160.
218 Bucur Mitrea, Sãpãturile de la Sultana, MCA, VII, 1961, p. 532-538; Idem, MCA,VIII, 1962, p.2.
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Tabel  II .  
 A.NECROPOLE ŞI MORMINTE IZOLATE DE INCINERAŢIE

SITUL DATARE NR.MORMINTE
TICHILEŞTI 2 1 9

(Jud.  Brãila )
s.VIII-  IX 96

CHISCANI 2 2 0(J .Brãi la ) Sec.IX-X 51
ŞARÂNGA 2 2 1(J .Buzãu ) Sec.VIII-IX 2
DOROBANŢU 2 2 2-
J.Călăraşi

Sec.IX-X 1                            

MIRCEA-VODÃ 2 2 3-
jud.Călăraşi

Sec.IX-X 3

PÃULEASCA 2 2 4 ,
jud.Tulcea

Sec.VIII-IX 250

CASTELU 2 2 5 ,
jud.Constanţa

Sec.IX-X 176

SATU-NOU 2 2 6 ,  
jud.  Constanţa

Sec.VIII-IX 219

M.-
KOGÃLNICEANU 2 2 7

jud.  Tulcea
Sec.VIII-IX

3

B.NECROPOLE  BIRITUALE ÎN CARE PREDOMINÃ INCINERAŢIA 

SITUL DATARE  NR.  MORM. 
INCINERAŢIE

NR. MORM.
INHUMAŢIE

CANLIA 2 2 8 ,
jud.Constanţa

Sec.VIII-IX 25 3

FRÃTEŞTI 2 2 9 ,
jud.  Giurgiu

Sec.VIII-IX 29 10

GÂRLIŢA 2 3 0 ,
Jud.Constanţa

Sec.VIII-IX 23 3

ISTRIA-Capul
Vii lor 2 3 1-

Sec.VIII-IX 209 65

219 Nicolae Harţuche,  Preliminarii la repertoriul arheologic al judeţului Brãila, Istros, I, 1980, p.335; U. 
Fiedler,op.cit., p.425.
220 Nicolae Harţuche,  Florin Anastasiu,  Ion Broscãţean,  Necropola de incineraţie feudalã timpurie de la
Chiscani- Brãila, Danubius, I, Galaţi, 1967, p. 137-159.
221 Uwe Fiedler, op. cit., p. 116.
222 Niţã Anghelescu, Un mormânt de incineraţie din epoca feudalã timpurie descoperit la Dorobanţu, SCIV, 
2, 1963, p. 437.
223 Uwe Fiedler, op. cit., p. 451.
224  Maria Comşa, Gheorghe Bichir, Date preliminare cu privire la necropola de la Pãuleasca, SCIV, 24, 2, 
1973, p. 317- 320.
225 Adrian Rãdulescu, Nicolae Harţuche, Cimitirul feudal- timpuriu de la Castelu, Constanţa, 1967, p.11-79.
226 Bucur  Mitrea, Sãpãturile de la Satu- Nou. Necropolele feudale- timpurii, MCA, VI, 1959, p.587; Bucur 
Mitrea, Niţã Anghelescu, Sãpãturile de la Satu- Nou,  MCA, V, 1958, p.536; Bucur Mitrea, Săpăturile de la 
Satu-Nou. Necropolele feudale-timpurii, MCA,VIII, 1962, p.643-647.
227 Fiedler, op. cit. p. 451.
228 Radu Harhoiu, Câteva observaţii asupra necropolei birituale de la Canlia, jud. Constanţa, Pontica, V, 
Constanţa, 1972, p. 565-575.
229 Suzana Dolinescu- Ferche, Mihai Ionescu, La necropole birituelle du VIII siecle a Frãteşti- Giurgiu, 
Dacia, XIV, 1970, p. 419- 430; C. Isăcescu, Noi date privind  necropola feudală- timpurie de la Frăteşti, jud.
Giurgiu, Cercetări Arheologice, V, 1982, p. 201-212.
230 Corneliu Cârjan, Cimitirul feudal- timpuriu de la Gârliţa- Ostrov, Pontice, I, 1968, p. 409-425; Idem, 
Necropola de epocă feudal-timpurie de la Gârliţa- Ostrov, Pontice,II, 1969, p.111-133.
231 Vlad Zirra, Necropola de la Istria- Capul Viilor, Dacia, NS, VII, 1963, p.356-411; DID,III, p.47, Fiedler, 
op.cit., p.429.
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jud.Constanţa
NALBANT 2 3 2 ,
Jud.Tulcea

Sec.VIII-IX 137 4

SIHLEANU 2 3 3 ,
Jud.Brăila

Sec.VIII-IX 75 4

PLATONEŞTI 2 3 4 ,
Jud.Ialomiţa

Sec.VIII-XI
Total  594 M.

549 45

Din  tabelele  arãtate  mai  sus  reiese  cã  în  studiu  se  aflã  un  total  1409 (fără
cele  câteva  sute  de  morminte  de  la  Piatra-Frecăţei)  morminte  de  inhumaţie  şi
1583  morminte  de  incineraţ ie.  Aceste  cifre  dovedesc,  însă,  doar  stadiul  actual  al
cercetări lor  deoarece  parte  din  necropole  nu  au  fost  cercetate  exhaustiv,  făcând
doar  obiectul  unor  săpături  de  salvare  (Castelu)  iar  altele  au  fost  distruse  de-a
lungul  timpului  de  lucrările  agricole  (Nalbant) .  In  această  situaţie  se  află
necropola  de  la  Isaccea  dar  şi  de  la  Castelu,  despre  care  autorii  cercetării
afirmau:

, ,Judecând  după  numărul  total  de  176  de  morminte  descoperi te,  putem
trage  concluzia  că  a  existat  aici  o  înt insă  necropolă  plană,  fără  a  se  putea  da  o
cifră absolută,  valabilă,  asupra numărului  total  de morminte 2 3 5 . , ,

Aceste  amănunte  nu  au  fost  luate  în  consideraţie  întotdeauna  de  istorici.
Ori  o  cercetare  incompletă  este  o  cercetare  l imitată  care  va  impune  o  limită  şi
concluziilor  noastre.

Necropole de inhumaţie  din sec.  VIII-  XI

 Aşa cum am vãzut  din tabelul  anterior, în cadrul  acestui  grup  se observã 
douã mari  categori i ,  exclusiv de inhuma ţie,  situate în Dobrogea,  cu precãdere 
de-a lungul  Dunări i  ( l imesul)   şi  datate în secolele VIII-  XI şi  bir ituale,  cu 
predominarea inhumaţiei ,  rãspândite în Muntenia şi  Oltenia.Din punct  de vedere 
cronologic,  cele mai  multe  necropole de inhumaţie din sec.VIII-IX  se aflã în 
Muntenia,  dupã care centrul  lor  de greutate pentru sec.  X-XI şi  chiar  început  de 
sec.XII,  se local izează  în Dobrogea.   In al  doilea rând,  cele mai  multe  date au 
fost  furnizate  de mormintele din teritoriul  rural ,  deoarece cetãţ i le de pe linia 
Dunãrii  sunt  publicate parţial,  Capidava  este încã ineditã şi  pentru Dinogeţia se 
publicã un singur cimit ir. Cu toate acestea,  diversi tatea pieselor de inventar 
oferã date destul  de concludente sub aspect  cultural .  

O altã observaţie,  deşi  nefericită,  ce se cuvine menţionatã,  este aceea cã,  
din acest  bogat   material  osteologic,  studii  antropologice s-au fãcut  pe un lot  
relativ restrâns.  Sperăm că aceastã carenţã de cercetare reflectată în faptul  că 
avem puţine date cu  privire la trăsături le antropologice ale populaţ iei  de acum o
mie de ani ,  va fi  depăşită cu timpul.  

  Din planuri le publicate reiesă  cã toate  sunt  necropole plane cu  o 
singurã excepţie,  Isaccea,  unde o parte din morminte  sunt  în tumuli  (pl .XI).  Sunt
localizate pe promontori i   ş i  terase înal te dar şi  în plin câmp cum este cazul  
necropolei  de la Platoneşti .  Excepţie sunt  necropolele şi  înmormântãri le din 
cetãţ i  localizate în jurul  biserici i ,  la Dinogeţia 2 3 6  (pl .  XII)  sau în jurul  incintei,  
la  Capidava 2 3 7 ,  Nufãru 2 3 8 ,  Dinogeţia 2 3 9 .
232 Gavrilã  Simion, Necropola feudalã- timpurie de la Nalbant, Peuce, II, Studii şi Comunicãri, 1971, p. 
420.
233 Nicolae  Harţuche, Florin Anastasiu, Sãpãturile arheologice de la Sihleanu, 1980, Istros, I, p. 93- 100.
234 Gh. Matei în CCA, campania 1996, Bucureşti, 1997, p. 46; CCA, campania 1997, Călăraşi, 1998, p. 57; 
CCA, campania 2000, CIMEC, 2001, p. 186; CCA,  campania 2001, CIMEC, 2002, p. 238.
235 A. Rădulescu, N. Harţuche, Cimitirul..., p. 8
236 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 367.
237 Gr. Florescu, Radu Florescu, Gloria Ceacalopol, op. cit., p.577.
238 Gh. Mănucu Adameşteanu, Mihaela Mănucu Adameşteanu, Rezultatele cercetărilor intreprinse la Nufăru,
MCA, 1982, XVI, p. 211.
239 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 367.



  Prin necropolă se înţelege un singur cimit ir  aparţ inând unei  comunităţ i .  
Literatura de special i tate consemnează însă şi   existenţa mai  multor  cimit ire 
învecinate,   ale cãror morminte  se intersecteazã în zonele periferice şi  care 
corespund,   sub aspect  strat igrafic,   cu existenţa mai  multor  nivele în cadrul  unei
aşezãri.  Este cazul  sitului  de la Satu-Nou. Aceste cazuri  consemnează,  fără 
tăgadă,  continuitatea în t imp a comunităţi i  respective.

In  fiecare  mormânt  se  află  îngropat  câte  un  singur  individ.  Foarte  rar  au
fost  descoperi te  morminte  duble  cum sunt  două  morminte  de  la  Dinogeţia 2 4 0  (un
schelet  de femeie  şi  unul  de copil)  şi  Izvoru 2 4 1 .                          

Planul  gropilor de mormânt  este rectangular, cu sau fãrã colţuri  rotunji te,  
ovoidal  (prezente la Obârşia –Olt 2 4 2)  şi  t rapezoidal  (la Isaccea) 2 4 3 .  Opinia 
noastră este aceea că mărimea  gropilor  respectã  dimensiunile  decedaţi lor. Doar
aşa se poate explica  îngustimea  lor, cu o medie de aproximativ  0,4o m  
ajungând  pânã la 0,50-0,60 m.  Dar nu pentru toate necropolele sunt  publicate 
dimensiunile gropilor. Discuţi i  ar  r idica şi  lungimea  acestora.  La Isaccea,  unde 
situaţia este redatã cu toate detal ii le,   au fost  consideraţ i  adulţ i   indivizi i  din M 
1,  M 10,  M 3,  M 22,   a  cãror lungime  este de 1,  20 pânã la 1,  40 m şi  cu o 
adâncime medie  de 0,40-0,50 m 2 4 4 .Tot  acolo observăm o corelaţie între 
dimensiunile gropilor şi  adâncimea lor. În necropola tumularã lungimea gropilor 
variazã între 1,60-1,80 m cu o  adâncime de 0,80-0,90 m .  

 Adâncimea  gropilor  mormintelor  reflectă  o  situaţie  destul  de  interesantă,
aceea  că  nu  există  o  regulă.  Ne  vine  greu  să  credem cã  adâncimea  ini ţialã  de  la
nivelul  lor  de  cãlcare  era  doar  de  0,50  m.  Acestui   aspect  care  apare  şi  la  al te
necropole  de  inhumaţie  nu  i  s-a  acordat  importanţã.  S-a  presupus  o  demantelare
a  zonei  respective  de  unde  s-ar  f i    luat  pãmânt  pentru  alte  construcţi i ,  drumuri ,
diguri ,  etc.  Acest  lucru   nu  poate  fi  dovedit  în  toate  cazuri le.  Se  pare  însă  că
adâncimea  micã  a  mormintelor  este  o  caracterist icã  a  perioadei.  Dealminteri ,  o
adâncime  relat iv  micã  a  gropilor  este  observată  şi   la   necropolele  medievale,
cum ar f i  de pildă,  Oraşul  de Floci.

Un  aspect  deosebit  este  relevat  de   necropola  de  la  Isaccea,  unde  gropile
din  necropola  tumularã  sunt  cu  mult  mai  adânci  decât  cele  din  necropola  planã.
În  aceasta  din  urmã,  sunt  şi  copii  şi  adolescenţii  în  timp  ce  în  necropola
tumularã,  adulţi 2 4 5 .  Acest  lucru  poate  pleda  pentru  o  separare  pe  criterii  de
vârstã,  legatã  probabil  de  trepte  de  ini ţiere,  botez,  etc.  În  l ipsa  unor  studii
antropologice pe osemintele  de la  Isaccea nu ne grãbim sã  lansãm nici  o  ipotezã.
Faptul  cã  în  necropola  planã pare  sã  predomine  copii ,  poate  fi  legat  şi  de  factori
obiect ivi ,  epidemii ,  foamete,  posibi li tatea  de  a  se  sãpa  mai  uşor  gropi  adânci  în
tumul  decât  în  solul  uscat  etc.Sunt  însă  şi  si tuaţ ii ,  întâlni te  în  necropola  de  la
Izvorul ,  unde adâncimea  medie  a gropilor este de -2m,  ajungându-se şi  până la 
-2,50 m 2 4 6 .

 Gropile  de  mormânt  sunt  simple,  fãrã  nici  o  amenajare  interioarã,  în
majori tate  covârşitoare.  In  cazul  mormintelor  cu  o  amenajare  interioară,  se
înregistrează mai  multe  variante.  

Prima  ar  fi  aşezarea  unei  scânduri  peste  sau  lateral  de  individul  inhumat.
Situaţ ia  este  întâlnitã  la  Capidava 2 4 7  ş i  Piatra-Frecăţei 2 4 8  şi  are  analogii  în
Moldova la Vornicenii  Mari 2 4 9  şi  în necropole din Slovacia 2 5 0 .  

240 Ibidem, I, p. 373
241 B. Mitrea, Necropola feudală-timpurie…, MCA, X, 1973, p.212, fig.6, M.357.
242 O. Toropu, On. Stoica, p. 164 -166.
243 Ioan Vasiliu, op. cit., p. 108.
244 Ibidem, p. 117- 119.
245 Ibidem, p. 125.
246 Bucur Mitrea, C. Preda, M. Chiţescu, Gh. Rădulescu, M. Ionescu, Necropola feduală-timpurie de la 
Izvorul, MCA, IX, 1970, p.330.
247 Gr. Florescu, Radu Florescu, Gloria Ceacalopol, op. cit, passim.
248 Petre Aurelian, op.cit., p.585, fig.22.
249 M.D. Matei, Em. I. Emandi, Necropola feudală-timpurie de la Vornicenii-Mari (Suceava), SCIVA, 4, 
1980, p. 585-599.

54



O  altă  variantă  ar  f i  uti l izarea  sicrielor  din  lemn,  pract icã  întâlni tã
sporadic  la  Obârşia-Olt 2 5 1  ( în  doar  patru  cazuri),  Isaccea 2 5 2  şi  majori tar  la
Dinogeţia 2 5 3 .

 A  treia  si tuaţ ie  constă  în   acoperirea  mortului  cu  o  platformã  de  lemn,
prezentã  în  17  cazuri  la  Obârşia  –Olt 2 5 4 .  Si tuaţ ia  are  analogii  numeroase   în
necropolele de inhumaţie din Slovacia 2 5 5 .

 A  patra  variantă  o  const ituie  mormintele  în  casetã  de  piatrã  prezente  în
Dobrogea la Buceag-Ostrov 2 5 6 ,  Niculiţel 2 5 7 ,  M.-Kogãlniceanu 2 5 8 .

 O  ul timă  variantă  este  reprezentată  de  groapa   amenajatã  cu  scânduri  şi
piatrã,  practicã întâlnitã la Buceag ( Ostrov- Constanţa)  şi  Istr ia-Capul Vii lor 2 5 9 .
  În  privinţa  orientãri i  mormintelor  din  necropolele   de  inhumaţie   se
observã  cã  acestea,  cu  mici  excepţi i ,  sunt  orientate  vest-est  (cu  capul  la  vest)  cu
unele  variaţi i .  In  aceleaşi  necropole  sunt  şi  morminte,  puţine,  care  provin,
uneori ,  din  altă   fazã,  orientate   nord-  sud,  cum  sunt  la  Izvorul 2 6 0  (pl .XIII),
Obârşia 2 6 1 ,  Dinogeţia 2 6 2   sau  est-vest  ca  în  necropola  de  la  Obârşia-  Olt 2 6 3  (M
22).  Orientarea  nord-  sud  se  observă  şi  la  mormintele  de  înhumaţie  de  la
Platoneşti ,  unde există  însă şi  morminte  orientate vest-est  dar puţine 2 6 4 .

In privinţa local izării  mormintelor  în  cadrul  necropolei   se remarcã trei  
situaţi i .  In prima situaţie mormintele  sunt  dispuse în şiruri,   aproximativ  
regulate,  cum aratã planul  necropolelor de la  Dinogeţia 2 6 5 ,  Isaccea 2 6 6  (Pl.XIV).  
A doua situaţie o reprezintă mormintele  organizate  în  grupe famil iale ca în  în 
necropola de la  Obârşia şi  Satu-Nou 2 6 7 .  In f ine,  în a t reia variantă,  mormintele 
sunt  dispuse  în  nuclee mari ,  ca la Sultana 2 6 8  (Pl.XV).  

Majoritatea mormintelor sunt  fãrã inventar. Chiar şi  la  Isaccea,  
consideratã o  necropolã  bogatã pentru perioada şi  teritoriul  analizat,  din 172 
morminte  doar 47 au inventar şi  din acestea 10 sunt  de copii 2 6 9 .  Se remarcã,  de 
asemenea,  diferenţe  cantitative între inventarul  din f iecare mormânt.  In timp ce
într-un mormânt  pot  fi  prezente 5 brãţãri  în al tele se gãseşte doar o mãrgicã 2 7 0 .  
Insă mormintele de înhumaţie  de la Platoneşt i  (a căror publicare o aşteptăm)  au 
inventar în mai  mult  de jumătate din cazuri .        

In consecinţă prezenţa unor podoabe este aleatorie,  putând fi  legată de 
factori  afectivi  sau de stare socialã  şi  nu  de r itual . Inventarul  mormintelor de 
înhumaţie poate f i  grupat  în câteva mari  categorii 2 7 1 .
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1) Accesorii le de veşmânt  (catarame,  fibule,  nasturi ,  aplice)  sunt   prezente în 
numãr mic  şi  sporadic.  Catarame din fier  au apãrut  la Obârşia 2 7 2 ,  
Sultana 2 7 3 ,Capidava 2 7 4  (o singurã piesã),  Platoneşti 2 7 5 .  O fibulã este prezentã la 
Obârşia -Olt 2 7 6 .  La Isaccea a fost  găsită o garniturã de centurã în  M 170 2 7 7 .      

2)  Podoabele  (verigi ,  inele,  pandantive,  mãrgele,  cercei ,  brãţãri)  deşi  variate  din
punct  de vedere  tipologic  sunt  puţine  dacă le  raportatăm la  numãrul  mormintelor
luate  în  discuţie.  Predominã  brãţãri le  şi  mãrgelele  de  st iclã  aşa  cum  vedem  în
necropola  de  la  Platoneşt i .  O  regulã  pare  la  Isaccea  depunerea  a  câte  t rei  brãţãri
pe  un  braţ ,  reflectând  probabil  o  modã  a  t impului 2 7 8 .  Că  este  aşa  o  dovedeşte
scheletul  de  femeie  şi  cel  de  copil  din  bordeiul  nr.  175  de  la  Dinogeţia-  Garvăn,
surprinşi  de  un  incendiu  puternic  în   locuinţă  şi  care  au  muri t  purtând straiele  şi
podoabele  zilnice 2 7 9 .  Câteva  inele  cu  chaton  au  fost  descoperite  la  Izvorul  şi
Piatra-Frecãţei.  Pandantivele  de  bronz  conice  sunt  descoperi te  sporadic
(Capidava,  Obârşia-Olt) .  Cercei  au  fost  descoperiţ i   la  Piatra-Frecăţei ,  Chirnogi,
Obârşia-Olt,  Izvoru,  Sultana,  Istr ia-Capul  Vii lor 2 8 0 .  O  practicã  pe  care  ar  t rebui
să  o  consemnăm  ca  ri tuală  se  observ ă la  Isaccea 2 8 1  şi  constã  din  depunerea  unui
inel  simplu   de  bronz   pe  ochi,  aşa  cum  se  observã   în  M  41,  M  44,  M  110,   M
127, M 153,  M 162,  M 166,  M 168.  

3)Piese de cult  (cruciul iţe,  medalioane cu reprezentãri  religioase,  ouã de lut  ars,
cruciuli ţe  pectorale  şi  rel icvar,  având  sau  nu  reprezentãri  rel igioase  cum  ar  f i
Isus  Hristos  rãst ignit)  au  fost  descoperi te  la  Obãrşia-Olt 2 8 2 ,  Piatra-Frecãţei 2 8 3  şi
Isaccea 2 8 4 .  Un  medalion  reprezentând  pe  Maica  Domnului  cu  Pruncul,  a  fost
descoperit  la  Isaccea   ş i  se  pare  cã  este  singurul  de  acest  fel .  In  aceeaşi
necropolă  s-au  gãsit  un  numãr  de  12  ouã  de  lut  ars  aşezate  lângã  coapsa,  de
regulã,  stângã 2 8 5 .  Menţionăm  că  ouã  de  lut  ars  s-au  mai  gãsit  şi  în  aşezãri   la
Dinogeţia 2 8 6   şi  Brãi la 2 8 7  (un ou de cărămidă).

4) Arme .  Din această categorie s-au găsi t  vârfuri  de sãgeţi  dar şi  cuţ ite,  care 
deşi  nu intră în categoria armelor, t rebuie să f i  avut  asemenea semnificaţ ie,  în 
context  funerar. Sãgeţi le  sunt  prezente în numãr redus în necropolele de la 
Obârşia –Olt 2 8 8  şi  Buceag – Ostrov 2 8 9  (un exemplar) .  Cuţitele sunt  ceva mai  
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276 O. Toropu, Romanitatea…,p. 159.
277 I. Vasiliu, op. cit., p. 129.
278 Ibidem, p. 117-128.
279 Ion Barnea, Date noi din epoca feudalismului timpuriu la Dinogeţia-Garvăn, jud. Tulcea, MCA, X, 1973, 
p. 306.
280 Petre Aurelian, op.cit, p.584, fig.21/1;Done Şerbănescu, op.cit., p.668; Toropu, Stoica, op.cit., p.166, 
fig.5/1-30;Bucur Mitrea, Necropola feudală…, p.212, B. Mitrea &allia, p.332.; B. Mitrea, Săpăturile…, 
p.536. fig.5, DID,III,p.53.
281 Ion Vasiliu, op. cit., p.117-128.
282 Oct. Toropu, Romanitatea…, p. 160.
283 Petre Aurelian, op. cit., p.586, fig.23.
284 I. Vasiliu, op. cit., p. 123, M. 61, Pl. VIII/22,23; Pl. XI/1, p. 135.
285 Idem, p. 123, M. 70.
286 Dinogeţia, I., p. 327.
287 Ionel Cândea, Brăila. Origini şi evoluţie până în secolul XVI, Brăila, Ed. Istros, 1995, p. 48.
288 Oct. Toropu, Romanitatea…,p. 190.;O. Toropu, On. Stoica, op. cit., p.171, fig.8/13.
289 C. Chera Mărgineanu, op. cit. p. 299.
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numeroase  la Izvorul 2 9 0 ,  Obârşia-  Olt 2 9 1  (59 piese),  Sultana 2 9 2  şi  Isaccea 2 9 3  (doar 
douã exemplare),  Platoneşti 2 9 4 .

5)  Piese de uz gospodãresc .  In aceastã categorie au fost  incluse  vasul ,  gãleata,  
amnarul  şi  resturi le de cãrbune.  Borcane specifice acestei  perioade au fost  găsite
în mormintele de la Chirnogi 2 9 5 ,  Izvorul 2 9 6 ,  Obârşia-Olt 2 9 7 ,  Sultana 2 9 8 ,  
Niculi ţel 2 9 9 ,   M.Kogãlniceanu 3 0 0 ,  Platoneşti 3 0 1  (unde sunt  depuse lângă glezna 
stângă sau genunchi).  Faptul  cã nu apar în toate necropolele şi  nici  în toate 
mormintele este o chest iune care ţine iarăşi  de r itualul  medieval ,  în general,  
puţin cunoscut .  Resturi  ale unor gãleţ i   de apã sunt  atestate  doar la Obârşia-
Olt 3 0 2   ş i  au analogii  în Slovacia 3 0 3  la  Nichal  Nad Zitavou  şi  Bernolakovo.  
Depunerea unui  amnar  în forma li terei  B a fost  semnalatã  doar la Isaccea 3 0 4  şi  
Obârşia-Nouă Olt .  Depunerea  de cãrbuni  aprinşi  în morminte  este indubitabil  o 
pract ică ri tuală.  Este atestatã la Obârşia-Olt 3 0 5  şi  are analogii  în Moldova la 
Vornicenii  Mari 3 0 6  ş i  în  Slovacia  la  Ipelscki  -Sokolek 3 0 7  şi  Bitarova 3 0 8  etc.  
Aceastã practicã  se pare cã este de origine germanicã şi  a fost  atestatã încã din 
sec.  V în mormintele  merovingiene 3 0 9 .                                  

6)  Piese  de  cult  şi  cu  valoare  de  simbol .  Ofrandele  de  carne,  ouã  şi  seminţe
sunt  sporadice  şi  iarãşi  nu  ştim  dacã  reprezintã  sau  nu,  un  r itual  specific  unor
comunitãţ i  sau  doar  al  unor  membri  ale  acestora.  Ofrandele  de  carne  de  animal
(bovine,  ovine)  sunt  prezente  doar  la  Obârşia 3 1 0  şi  Izvorul 3 1 1  şi  au  analogii  în
spaţiul  slovac.  Ofrandele  de carne de pasãre  legate,   posibil ,   de credinţa  veche a
sufletului  vãzut  ca  o  pasãre,  sunt  întâlni te  doar  la  Obârşia 3 1 2 ,  Izvorul 3 1 3  şi
Sultana 3 1 4  ş i  are  numeroase  analogii  în  spaţ iul  slovac.  Cojile  de  ouã   au  fost
găsite   la  Izvorul  în  douã  morminte  şi  la  Sultana  şi  au  analogii  în  spaţiul  slovac
la  Skalika,  Nichal  Nad  Zitavou,  Dvory  Nad  Zitavou,  Holiare,  Ipel-sky
Sokolec 3 1 5 .Ofrandele  de  seminţe  de  grâu,  orz,  secarã,  l inte,  mei  sunt  foarte
numeroase   la  Dinogeţia 3 1 6  ş i  Obârşia-Olt 3 1 7 .  Un  loc  aparte  şi  singular  î l  deţin
seminţele de struguri   de la Obârşia-Olt 3 1 8 .
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 Depunerea de monede,  practică înrudită cu anticul  Obol al  lui  Charon  
este foarte rar  întî lnită,  doar la  Izvorul 3 1 9  şi  Isaccea 3 2 0 .  Presupunem cã datori tã  
reducerii  circulaţiei  monetare în epocă,  se depuneau în morminte  şi  bucãţi  de 
metal ,  cu aceeaşi  semnificaţ ie.  Astfel  că,  la  Capidava au apãrut   plãcuţe de bronz
şi  cuie din bronz 3 2 1 ,  fãrã a f i  asociate unor sicrie,  iar  la Obârşia-  Olt,  în aceleaşi  
condiţ ii ,  o plăcuţă din aur. De notat  că moneda din M108 de la Izvorul  era 
antică.                 

 7)Unelte agricole şi  meşteşugãreşti .  In trei  morminte  de la  Obârşia-Olt  au fost
descoperite trei  seceri 3 2 2  (câte una în f iecare mormânt) ,  care trebuie legate de un
anume ri tual  magic şi  nu de o pract icã a depuneri i  uneltelor în morminte.  Ele au 
analogii  la  Mart in în Slovacia,  într-un mormânt   din  sec.  XI-XII 3 2 3(unde s-au 
găsit  trei  exemplare).  Seceri  au apărut  şi  la  Izvorul  dar tot  câte un singur 
exemplar  în f iecare mormânt 3 2 4 .                                                  

 8)  Obiecte casnice  cum ar f i  tocul  de ace şi  fusaiole au fost  descoperi te la 
Chirnogi 3 2 5  ş i  Izvorul 3 2 6 .  Fireşte că nu pot  f i  legate de un anumit  ri tual ,  dată 
f iind rari tatea acestora,  dar pot  dovedi  ocupaţii le persoanei  inhumate.

Pe  baza  acestui  inventar  arheologic  se  pot   reconst itui  elemente  de  r itual ,
dar un tablou complet  poate fi  redat  doar de izvoare scrise,  nedescoperite încă.  

Doar  la  Dinogeţia  s-au  descoperi t  fragmente  de  ţesãturã  sugerând practica
înveşmântãri i  decedatului  potrivit  rangului  sãu 3 2 7 .  Cele  câteva  accesorii  de
veşmânt  şi  podoabele sugerează opinia conform căreia morţ i i  erau înveşmântaţ i .  

Din  categori ile  de  inventar  arătate  mai  sus,  valoare  de  r itual  au  doar:
ofrandele  animale  şi  vegetale,  obolul  lui  Charon,  cărbunii  aprinşi ,  vasul  din  lut,
secerile,  veriga  pe  ochi ,  piesele  de  cult ,  ouăle  de  lut .  Celelal te  categorii  pot  fi
legate de modă,  stare socială,  ocupaţie.

Un  aspect  asupra  cãruia  arheologia  a  insistat  este  acela  al  poziţ iei
braţelor.  Acestea  sunt  aşezate  în  mai  multe  variante,  chiar  şi  în  cadrul  aceleiaşi
necropole,  t rezind  de  multe  ori  supoziţ ii le  cele  mai  originale.S-au  constatat  t rei
modali tăţi  de dispunere a braţelor. 

In foarte multe  cazuri  braţele erau aşezate drept  pe lângã corp  aşa cum 
vedem la Obârşia-Olt 3 2 8  (49 cazuri),  Isaccea 3 2 9 ,  Histr ia 3 3 0 ,  Chirnogi 3 3 1 ,  
Platoneşti 3 3 2 ,  Istria-Capul Vii lor 3 3 3  ş i  au analogii  în Transi lvania la Peteni 3 3 4 ,  
Arad 3 3 5 ,  Drãuşeni  3 3 6  ş i  în Moldova la Vornicenii  Mari 3 3 7 .

 A  doua  variantă  este  aceea  a  braţelor  îndoite  pe  umãr,  simplu  sau
încrucişate.  Poziţ ia  braţelor  aşezate  pe  umãr  este  întâlni tã  la  Isaccea 3 3 8  şi
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Dinogeţia 3 3 9  dar  şi  la  Istria-Capul  Vii lor 3 4 0  ş i  are  analogii  la  Vornicenii  Mari 3 4 1

în Moldova,  Gornea-Căuniţa de Sus 3 4 2 ,  Il idia 3 4 3 ,  Pojejena 3 4 4  în Banat .  
A treia  variantă  este  aceea  a  braţelor  aşezate  pe  piept,  abdomen  sau  bazin

cu mici  variaţ ii  şi  este prezentă în mai  toate necropolele menţionate mai  sus.
In necropola de la Obârşia-Olt 3 4 5  sunt  24 de cazuri  de absenţã a  unuia sau

ambelor   braţe,   consecinţã  a   unor  accidente,  boli  sau   rãzboaie.  La  Isaccea  (M
23,  M  50,  M  60,  M  105,  M  157,  M  164,  M  172)  este  ciudatã  starea  proastã  de
conservare  a  unor  schelete  din  care  s-au  pãstrat  doar  oasele  mari  ale  picioarelor
şi  craniul 3 4 6 .             

Probabil  că  poziţia  braţelor  consti tuie  un  element  de  r itual ,  însă  destul  de
dificil  de  cercetat .  De  pi ldă  în  zilele  noastre,  Biserica  Ortodoxă  Română
reglementează,  în  baza  vechilor  canoane,  poziţia  braţelor  persoanelor  decedate.
Poziţ ia  indicată  oficial  este  aceea  a  braţelor  aşezate  pe  piept  ţ inând  în  mâini  o
iconiţă 3 4 7 .  Vechile  canoane datează însă  din secolul  IV, când au fost  reglementate
o  serie  de  norme  bisericeşt i  păstrate  de  tradiţie  şi  erau  aplicate  pe  teri toriul
bizantin dar şi  în afara acestuia,  oriunde existau comunităţi  creşt ine.
                                  

Necropolele de incineraţie

   In  numãr  de optsprezece,  necropolele  şi  mormintele  izolate  de incineraţ ie
sunt  situate  în  Dobrogea  şi  rãzleţ  în  judeţele  limitrofe  Dunãri i:  Ialomiţa,  Brãila
şi  Giurgiu,  Teleorman,  înaintând   pânã  la  o  depãrtare  de  30-40  km  în  stânga
Dunãrii .  Din  acestea  doar  şase  sunt  mai  mari  şi  au   între  100-600   de  morminte.
Sunt  încadrate  cronologic  din   secolul  VIII   pânã  la  mij locul  secolului  al-  X-lea.
Morminte  de  incineraţ ie  apar  şi  în  cadrul  unor  necropole  de  inhumaţie  dar
aparţ in  unor  faze  diferi te.  Exemple  în  acest  sens  sunt  necropolele  de  la  Sultana
şi  Izvorul  (unde  de  fapt  sunt  t rei  necropole).  Caracterul  de  salvare  al  săpături lor
de  la  Chirnogi  nu a  permis  obţinerea  unor  date  cu  privire  la  acest  aspect.  Insã  la
Obârşia-  Olt  mormintele  de incinera ţie  (grupate  în  partea  de sud-est  a  necropolei
de  inhumaţie)  sunt  intersectate  de  mormintele  de  inhumaţie  (astfel  M  57,  M  63,
M  88  intersecteazã  pe  M59,  M69,  M85  de  incineraţ ie) 3 4 8 .  Intersectarea
mormintelor,  lucru posibi l  ş i  pentru  al te  necropole,  dovedeşte  cã  cele  douã rituri
din cadrul  unei  necropole s-au succedat  şi  nu au coexistat.  

Majoritatea  necropolelor  sunt  orientate  N-S,  dar  sunt  şi  excepţii ,  la
Castelu orientarea f iind E-V.  Se observã  că   mormintele  sunt  dispuse în   nuclee
mari ,  la  rândul  lor  aşezate  pe  grupe  famil iale  ( la  Tichileşt i 3 4 9  şi  Satu-  Nou 3 5 0

(Pl.XVI/C).  La  Sihleanu 3 5 1 ,  Castelu 3 5 2  ş i  Chiscani 3 5 3  mormintele  sunt  ordonate  în
şiruri  (Pl .XVI/A).  Mormintele  au  o  adâncime  relat iv  micã,  media  fi ind  de  0,40-
0,50  m,  aşa  cum am întâlni t  şi  la  mormintele  de  inhumaţie.  Din  acest  motiv  sunt
afectate chiar  şi  de lucrãri  agricole,  uneori.  
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Cele  mai  multe  necropole  sunt  localizate  pe  terase  sau  promontori i
(Chiscani,  Canlia,  Frãteşti ,  Istr ia-pl.XVI/B).  Altele  sunt  situate  pe  pante
(Nalbant)  sau lângã ape  (Gârli ţa) .  In  f ine,  altele  se  află  în   câmp (Platoneşti) .  In
ciuda  interesului  constant  pe  care  l-au  antrenat  în  lumea  special işt i lor,
mormintele  de  incineraţ ie  nu  au  const ituit   obiectul  unor  studii  antropologice
sistematice,  cu  excepţia  necropolei  de  la  Canlia.  Datorită  incinerării  incomplete,
se mai  păstrează fragmente  osoase care pot  furniza date antropologice.

  Datarea  necropolelor  s-a  fãcut  prin  trei  metode,  combinate  sau
unilateral.  In  primul  rând  pe  baza  inventarului  iar  acolo  unde  acesta  a  lipsi t ,  a
modali tăţi i  depuneri i  cenuşei  în  mormânt.  Situaţ ia  topostrat igrafică   permite
cit i rea  fazelor  unei  necropole  şi  implici t  orientează  încadrarea  cronologică  a
acesteia,  f i ind astfel  o metodă indirectă de datare.

Deoarece  puţine  morminte  deţineau  inventar  s-a  acordat  o  atenţie
deosebită  r itualului  depuneri i  resturi lor  incinerate  în  mormânt  care  înregistrează
mai  multe  variante,  chiar  în  cadrul  aceleeaşi   necropole.  O  primã   clasificare  a
fost  fãcutã  de   Radu Harhoiu 3 5 4  încã  din  1972,  clasif icare  pe  care  o  reactual izăm
şi completăm  în lucrarea de faţã.

        Prima şi cea mai  simplă  consta din depunerea cenuşei  şi  a  oaselor în groapã
simplã,  întâlnită în morminte  de la Chiscani 3 5 5 ,  Pãuleasca 3 5 6 ,  Frãteşti 3 5 7 ,  
Sihleanu 3 5 8 ,  Satu-Nou II 3 5 9 ,  Istria-Capul Vii lor 3 6 0 ,  Platoneşt i 3 6 1 .                           

In  a  doua  variantă   oasele  sunt  depuse  în  groapã  cu  pietre  şi  ceramicã,  aşa  cum
întâlnim  la   Castelu 3 6 2 ,  Pãuleasca 3 6 3 ,  Frãteşti 3 6 4 .  La  Castelu   pachetele  de  pietre
au  un  numãr  variabil  de  3-27  pietre  şi  forme  diferi te,  dreptunghiulare,  pãtrate,
semicirculare,  ovale 3 6 5 .
In a treia variantă oasele cu cenuşă sunt  depuse în urnă dar fără a exista o regulă
anume,  înregistrându-se astfel   mai  multe  variante.  Prima ar f i  depunerea oaselor
în urnã neacoperi tã:  Canlia 3 6 6 ,  Satu-Nou 3 6 7 ,  Gârli ţa 3 6 8 ,  Castelu 3 6 9 ,  Istria-Capul 
Vii lor 3 7 0 ,  Nalbant 3 7 1 ,  Chiscani 3 7 2 ,  Dorobanţu 3 7 3  şi  Pãuleasca 3 7 4 .
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A doua constă din depunerea resturilor  cremate  în  urnã cu capac,  de multe  ori  
aceasta f iind un fragment  sau chiar  un alt  vas:  Canlia 3 7 5 ,  Satu-Nou 3 7 6 ,  Gârl iţa 3 7 7 ,  
Castelu 3 7 8 ,  Istria-  Capul Vii lor 3 7 9 ,  Chiscani 3 8 0 ,  Pãuleasca 3 8 1 ,  Platoneşti 3 8 2  .      

In a treia si tuaţ ie resturi le sunt  depuse în urnă acoperi tã cu o lespede,  si tuaţ ie 
întâlni tã la Satu-Nou 3 8 3 ,  Castelu 3 8 4 ,  Istria-CapulVii lor 3 8 5 .                                    

In  fine,  o  al tă  subvariantă  este  reprezentată  de  urna  depusã  în  casetã  de  piatrã
aşa cum se întâlneşte la Satu-Nou 3 8 6 ,  Castelu 3 8 7 ,  Istr ia 3 8 8 ,  Platoneşt i 3 8 9 .

In  ult ima  subvariantă  urna  este  strãjui tã  cu  pietre  aşa  cum  vedem  în  câteva
morminte  de la Gârl iţa 3 9 0 ,  Castelu 3 9 1( într-un singur caz),  Istr ia-Capul Vii lor 3 9 2 .

In a patra variantă  oasele cu cenuşă sunt  depuse în casetã de piatrã şi  cu 
ceramică,  la Castelu 3 9 3  ş i  Istr ia-Capul Vii lor 3 9 4 .                                                                       

In f iecare mormânt  se află resturile incinerate ale unui  singur individ  dar există 
şi  excepţii ,  câteva morminte   duble sau chiar   tr iple (ex.  Canlia).  Insã în acele 
cazuri  nu s-a putut  preciza dacã urnele  au fost  îngropate în acelaşi  t imp sau una 
din ele a fost  depusă ulterior.

In  unele  cazuri,  vasul  nu  cuprindea  toatã  cenuşa  şi  atunci  restul  rãmas  se
depunea alãturi .  

 In  toate  necropolele,  rugul   funerar  se  afla  în  afara  acesteia.  Fragmente  de
chirpic  ars,  considerate  a  f i  făcut  parte  din  rug,  s-au  descoperi t  la  Castelu  în  M.
23  şi  M.119 3 9 5 .  Este  posibil  să  nu  f i  existat  o  amenajare  specială  dest inată
rugului ,  ci  acesta  fie  să  fi   fost  de  fiecare  dată  improvizat  din  materialul  lemnos
care  servea  drept  combustibi l ,  fie  ca  arderea  să  se  f i  realizat  într-o  groapă,  de
unde  resturi le  au  fost  adunate  şi  îngropate  în  necropolă.  Ce-i  drept  la  marginea
unor  aşezări  Dridu s-au găsit  nişte  gropi ,  ca  nişte  albi i ,  destul  de  adânci  şi  largi ,
unele  cu  resturi  de  cărbuni ,  cărora  nu  l i  s-a  găsit  nici  o  explicaţ ie  plauzibilă.
Unii  arheologi  au  presupus  că  ar  fi  avut  un  caracter  de  cult ,  iar  regretata  Maria
Comşa  considera  că  ar  fi  morminte  cenotaf  (a  se  vedea  subcapitolul  dest inat
gropilor  din  aşezările  Dridu).  Deoarece  în  momentul  când  au  fost  cercetate
gropile  respective  nu  a  fost  analizată  cenuşa  de  pe  fundul  lor  pentru  a  se
determina  provenienţa,  pentru  verificarea  ipotezei  noastre  nu  ne  rămâne  decât  să
sperăm  că  pe  vi itor,  când  asemenea  complexe  vor  mai  f i  descoperi te,  vor  fi
analizate  şi  din  acest  punct  de  vedere.  Găsim  că  era  mai  simplu  ca  locul  de
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ardere  să  se  f i  aflat  în  preajma  aşezării ,  deoarece  era  mai  uşor  în  condiţ ii le
evului  mediu,  să transporţ i  o urnă cu cenuşă spre necropolă decât  un cadavru 3 9 6 .  

Depunerea  cenuşei  în  urna,  respectă  o  anumitã  regulã  de  depunere  a
resturi lor  osoase.  La  Gârli ţa 3 9 7  şi  Castelu  oasele  craniului  sunt  si tuate  deasupra
în t imp ce la Chiscani,  oasele craniului  sunt  dispuse la fundul  vasului 3 9 8 .

Şi  în  cazul  necropolelor  de  incineraţ ie  am  recurs  la  ordonarea
inventarului,  redus numeric,  dar diversif icat  din punct  de vedere  t ipologic.   Vom
exemplif ica în f iecare caz fără a avea pretenţia că epuizăm subiectul.

  Din categoria podoabelor de veşmânt  s-au găsi t  doar câteva catarame la:  
Canlia 3 9 9 ,  Gârl iţa 4 0 0 ,  Castelu 4 0 1 ,  Istria-Capul Vii lor 4 0 2 ,  Chiscani 4 0 3 ,  Platoneşti 4 0 4 .

Podoabele sunt  ceva mai  multe,  inele de diverse tipuri  (Satu-Nou II ,  
Chiscani ,  Gârli ţa,  Pãuleasca) 4 0 5 ,  inele de tâmplã (Satu-Nou, Castelu,  
Păuleasca 4 0 6),  verigi  (Canlia,  Castelu 4 0 7),  mãrgele  de diverse categori i  (Satu Nou 
II,  Castelu,  Istr ia-Capul Vii lor, Pãuleasca,  Chiscani ,  Sihleanu 4 0 8),  cercei  (Satu-
Nou II,  Gârl iţa,  Izvorul,  Platoneşt i 4 0 9) ,  brăţări  (Platoneşti ,  Gârli ţa 4 1 0) .                 

Din  categoria  armelor  s-au  găsi t  sporadic  vârfuri  de  sãgeatã  la  Satu  Nou
II,  Castelu,  Chiscani  (un  singur  exemplar),  Pãuleasca 4 11 .  Cuţitele,  destul  de
numeroase,  s-au  apărut  în  mormintele  de   la  Canlia,  Satu-Nou,  Gârli ţa-Ostrov,
Castelu,  Istr ia,  Chiscani ,  Platoneşti 4 1 2 .  

Piesele  casnice  şi  uneltele  sunt  foarte  rare.  La  Satu-Nou,  Chiscani ,
Izvoru-Giurgiu au fost  descoperi te fusaiole 4 1 3  iar  la Castelu  a apãrut  un cosor 4 1 4 .
Amnare  de  două  t ipuri  au  fost  găsite  în  numãr  ceva  mai  mare  decât  în
necropolele  de  inhumaţie  la  Canlia,  Istr ia,  Chiscani,  Păuleasca 4 1 5 .  Ca  şi  în  unele
morminte  de inhumaţie  apar bucãţi  de tablã sau f ier  (de exemplu la Satu-Nou).
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Tot  în  categoria  ofrandelor   includem  şi  vasele  sparte  ri tual   din  care  în
mormânt  se  gãsesc  întotdeauna   doar  câteva  fragmente.  Depunerea  unui  vas
întreg  aşa  cum  s-a  remarcat  în  unele  morminte  de  la  Castelu  nu  poate  fi
considerată  ofrandă.  Nu  se  precizeazã  în  toate  cazurile,  dacã  aceste  piese  de
inventar  au  ars  împreunã  cu  defunctul  sau  au  fost  adãugate  ul terior.  La  Castelu
de  pildă,  în  mormântul  1,  cele  douã  mãrgele  albastre  din  sticlã  încrustatã  cu  alb
au  ars  cu  decedatul 4 1 6 .  Tot  resturi  ale  unor  ofrande  trebuie  să  vedem  şi  în
fragmentele   de  cãrbune  din  necropola  de  la  Pãuleasca 4 1 7 .   In  cazul  necropolelor
de incineraţ ie  ofrandele   pot  fi  studiate   în  urma   analizelor  de laborator, atât   în
cazul  în  care  au  fost  depuse  pe  rug  dar  şi  când au  fost  depuse  ulterior. Analizele
antropologice   aratã  cã   la  Canlia  în  M.3,  pe  rugul  funerar  au  fost  sacrif icaţi
şapte  iepuri  arşi  odatã  cu  defunctul 4 1 8 .  Tot  o  ofrandã  animalã  a  fost  observatã   la
Satu-Nou 4 1 9 ,  unde  o  urnã  a  fost  acoperitã  cu  o  falcã  de  bou  sau  de  cal.  La
Castelu  în  M 57  a  fost  depus  un  câine  întreg,  iar  în  M  137  şi   M 140  o  falcã  de
câine  şi  respectiv  un  os 4 2 0 .  Un  cap  de  cal  apare  şi  în  M9  de  la  Sihleanu 4 2 1 .  Un
schelet  de  câine,  (aşezat   cu capul  cãtre est)  a fost  descoperi t  şi  la  Chiscani  în  M
12.  In  aceeaşi  necropolã  în  M  40,  apare  un  os  de  bovideu   neincinerat 4 2 2 .
Ofrande  animale  au  fost  evidenţiate  şi  în  necropola  de  la  Frăteşt i 4 2 3  unde  s-au
găsit  oase de animale  (  mandibulă  de porc,  picior  de ovină,  craniu de ovină,  oase
de  pasăre  etc) .  Cu  al te  cuvinte  cu  ocazia  înmormântări i  a  fost  sacrificat  un
animal,  dar  care  nu  a  fost  ars,  ci  probabil  consumat  de  membrii  comunităţi i ,  în
cadrul  unui  banchet  funerar.
  Analizele  antropologice  fãcute  pentru  necropolele  de  la  Canlia 4 2 4 ,
Guşteri ţa 4 2 5  şi  Ocna  Sibiului 4 2 6  au  adus  numeroase  date  interesante  cu  privire  la
ritual.  Din  pãcate   acestea   nu  pot  f i  ext inse  pentru  toate  necropolele   datorită
faptului  cã lotul   analizat  este  redus,  comparat iv cu  numãrul  descoperiri lor. Dar
nici  nu pot  f i  t recute cu vederea.

Menţionăm rezultatele  necropolelor  de  la  Guşteriţa  şi  Ocna-Sibiului  care,
deşi  nu  fac  parte  din  teri toriul  analizat  de  noi ,  au  evidenţiat  un  lucru  foarte
important  şi  anume  cã  cele  douã  necropole,  ambele  de  incineraţ ie,  au  aparţ inut
unor  comunitãţ i  diferite  din  punct  de  vedere   antropologic.  Astfel ,  în  necropola
de  la  Guşteri ţa   sunt  morminte  simple  (doar  şase  erau  duble)  ce  aparţin  unei
populaţ ii  cu  trăsături  antropologice  mediteranoide.  La  Ocna  Sibiului  majori tatea
mormintelor sunt  duble şi  aparţ in unei  populaţ i i  est-  europoide clasice de origine
nomadă  sau seminomadă.  Iată  cum,  două populaţ ii  diferi te  etnic  aveau acelaşi  r i t
funerar,  al  incineraţ iei .  Populaţia cu trăsături  mediteranoide este cu cert i tudine o
populaţ ie  locală  de  origine  daco-romană.  Cealaltă  necropolă  a  aparţ inut  probabil
unui  grup  de  slavi .Cele  două  populaţ ii  menţionate  mai  sus  moşteneau  ritualul
funerar  din  strămoşi ,  fără  ca  între  ele  să  f i  avut  loc  influenţe  culturale.Se
observă,  de asemenea,  diferenţe de inventar, mai  ales de ofrande.

Necropolele  de  incineraţie  au  fost  considerate  un  fenomen  specific
teri toriului  Dunãri i  de  Jos  şi  au  fost  atribuite  diferi t ,  fie  slavilor,  bulgarilor,
daco-românilor  sau  unei  faze  de  convieţuire  slavo-române.  Cert  este  cã  aceste
necropole  nu  sunt  specifice  doar  acestei  perioade  istorice  şi  nici  măcar  Dunării
de  Jos.  Sunt  întâlni te  şi  în  Bulgaria  şi  în  Slovacia  dar  şi  în  Transi lvania  şi

416 Ibidem, p. 84.
417 M. Comşa, Gh. Bichir, op. cit., p.318.
418 Dardu Nicolãescu Plopşor, W. Wolski, Studiul antropologic al osemintelor provenite din necropla 
biritualã de la Canlia, sec. VIII-XI, SCIV 3/1975, p. 353- 371.
419 B. Mitrea, Săpăturile…p,644.
420 A. Rãdulescu, N. Harţuche, op. cit., p. 35, p. 66-67.
421 Harţuche, Anastasiu, Săpăturile…p.104.
422 N. Harţuche, Fl. Anastasiu, Necropola…op. cit. p.65
423 C. Isăcescu, Noi date…, p.202 (M6, M10 etc.)
424 D. Nicolãescu Plopşor, Wanda Wolschi, op. cit., p.353-371.
425 Dardu Nicolãescu- Plopşor, Wanda Wolschi, Elemente de demografie şi ritual funerar la populaţiile vechi
din România, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1975, p.166-248.
426 Idem, p.250-272.
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Moldova,  la  fel  de  bine  cum  ritul  incineraţ iei  apare  constant  în  toate  epocile  şi
culturile  anterioare  din  acest  areal .  Ceea  ce  este  cu  adevărat  important  şi  ar
trebui  reţinut  este  faptul  că  aceasta  este  ul t ima  perioadă  din  istoria  milenară  a
acestor  locuri  când  se  mai  pract ică  incineraţia.  Acestea  sunt  ul timele  necropole
de  incineraţie  dintr-o  istorie  lungă  de  peste   o  mie  de  ani.  Incepând  cu  geţ ii  şi
urmaşii  lor  şi  terminând cu ul t imii  veniţ i  care s-au aşezat  temporar  aici,  mă  refer
la slavi ,  incineraţ ia a fost  practicată în toate culturile.  

De  aceea  acest  fenomen  trebuie  analizat  în  contextul  istoric  al  vieţi i
spir i tuale din epoca respectivã.  

Cea  mai  simplă  exemplif icare  a  contextului  istoric  de  atunci  o  reprezintă
descoperirea  într-o  urnă  de  incineraţie  din  cimit irul  de  la  Preslav  a  unei  cruci
encolpion . 4 2 7 .  Slavii  necreştini  menţionaţi  de  Constantin  Porfirogenetul  la
Dunãrea  Mijlocie  şi  populaţia  localã   de  sorginte  daco-  romană  sunt  singurele
populaţ ii  care,  în  vir tutea  tradiţ ii lor  strămoşeşt i ,  ar  f i  putut  pract ica  incineraţ ia.
Şi  acest  lucru este dovedit  chiar  şi  de analizele antropologice arătate mai  sus.

In  necropolele  de  incineraţ ie  sunt  prezente  şi  înmormântãri  de  cranii .
Cazurile  pot  fi  legate  însã  de  decapitare,  pract icã  uzitatã  în  confl ictele
medievale.  De  pildã  în   necropola  de  incineraţ ie  de  la  Tichileşt i  în  M.26 4 2 8  este
îngropat  un craniu în  poziţ ie  vert icalã.  Şi  la  Castelu în  M.110 se  aflã  înhumat  un
craniu 4 2 9   precum şi  la Sihleanu 4 3 0 .

Concluzii

Cea mai  importantă observaţie se leagă de raportul  numeric  dintre cele 
doua categori i  de necropole precum şi  dintre acestea şi  aşezări .

Constatăm că s-au descoperit  doar 18  necropole şi  morminte  izolate de 
incineraţ ie pe care dacă le raportăm la un număr de peste 80 de aşezări  în 
diverse stadii  de cercetare alte câteva zeci  evidenţiate prin cercetări  de suprafaţă
rezultă că r itul  incineraţ iei  era destul  de redus.  Dacă adăugăm şi  constatarea că 
numărul  necropolelor şi  mormintelor  izolate de înhumaţie este ceva mai  mare,  
înseamnă că atenţia noastră t rebuie să fie îndreptată spre inhumaţie care,  din 
punct  de vedere istoric,  este într-adevăr un fenomen destul  de interesant .  
Subliniez acest  lucru pentru că din punct  de vedere istoric inhumaţia  nu se leagă 
nici  de tradiţ i i le  daco-romanilor  şi  nici  de ale slavilor, dar este din punct  de 
vedere rel igios caracteristică creşt inismului  i radiat  de o biserică bine organizată.

O altă observaţie se leagă de dimensiunile acestor necropole .  In timp ce  
unele necropolele de incineraţ ie au un număr impresionant  de morminte,  
cimit irele de înhumaţie  sunt  dezechilibrate din acest  punct  de vedere.  Cele din 
cetăţ i  sunt  foarte mari  în t imp ce,  în teritoriul  rural,  predomină  necropolele mici
şi  mormintele izolate.

De aici,  înţelegem că existau  comunităţi  rurale  care  practicau 
incineraţ ia şi   aveau cimit ire obşteşti .  In cazul  necropolelor de inhumaţie  se 
observă însă două situaţ i i .  In primul  rând existenţa unor cimit ire  obşteşti  atât  în 
mediul  rural  (Izvoru) dar şi  urban (  Dinogeţia) .  Faptul  că în mai  multe  situri  s-a 
descoperit  un număr mic  de morminte  de inhumaţie ne sugerează ipoteza  unor  
mici  necropole de famil ie.  Aceasta ar  f i  o explicaţie şi  pentru faptul  că încă nu 
s-au descoperit  cimit irele a peste 70 de aşezări .  Este adevărat  că este mai  dificil  
să reperăm necropolele de inhumaţie datori tă adâncimii  lor  dar necropolele mari  
lasă totuşi  urme evidente pe suprafaţa solului  şi  în aspectul  
vegetaţ iei.Necropolele mici  şi  mormintele  izolate pot  fi  uşor pierdute când avem 
de căutat  pe spaţi i  imense.  Iar  pract icarea inhumaţiei  în  necropole de famil ie a 
supravieţui t   pe teritoriul  României  până acum 50 de ani.  Studiile etnografice 

427 Eugenia Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în sec. VII-VIII, Ed. Academiei RSR, p. 90- 105.
428 N. Harţuche, Fl. Anastasiu, Preliminarii…, p.335; Ionel Cândea, op. cit., p. 41.
429 Ionel Cândea, op. cit., p. 41; A. Rãdulescu, N. Harţuche, op. cit., p. 10.
430 Harţuche, Anastasiu, Săpăturile…,p.103, M.20.
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referitoare la satul  românesc au arãtat  cã în România   la mij locul  secolului  XX, 
se mai  aflau aproximativ 200 de sate fãrã cimit ire  obşteşti 4 3 1 .  Deşi  ini ţial  se 
credea cã aceastã pract icã era specificã satelor risipi te sau de munte,  s-a dovedit
pract icarea ei  şi  în satele adunate şi  în cele de şes şi  podiş,  unde terenul  aşezat  
se gãseşte din belşug 4 3 2 .  Practica era rãspânditã pe tot  teritoriul  României  
inclusiv în Oltenia şi  Muntenia 4 3 3 .  In aceste aşezãri  se pãstra tradiţia îngropãri i  
morţ i lor  în gospodãrie,  într-un loc special  dest inat  numit  pograde sau , ,  la 
morminţi  , , .  

Din  punct  de  vedere  arheologic  localizarea  acestor  necropole  mici  este
aproape  imposibi lă  deoarece  se  aflau  departe  de  aşezare,  în  teri toriul  aferent
acesteia.  Faptul  că  toate  mormintele  izolate  de  inhumaţie  au  fost  descoperi te
întâmplător  şi  cercetate  în  cadrul  unor  săpături  de  salvare,  întăreşte  această
opinie.  

Majoritatea  mormintelor  ( indiferent  de  ri t)  nu  au  inventar,  ceea  ce  ne
sugerează  opinia  că  regula   era  absenţa  acestuia.  Atunci  când  este  prezent ,  se
remarcã  la  ambele  ri turi  aceleaşi  categorii  de  piese.  În  parte,  accesorii le  de
veşmânt  sunt  legate  de vest imentaţ ia  t impului  respectiv  şi  nu de un anumit  r itual
aşa  cum  şi  podoabele  reflectă  moda  timpului .  Izvoarele  bizantine  sunt  relativ
sãrace,  în descrierea pieselor de vest imentaţ ie purtate de popor.  

In  ambele  categorii  de  necropole  au  fost  găsi te  resturi  ale  unor  ofrande
animale  şi  vegetale  dovedind  o  populaţ ie   de  agricultori  şi  mici  meşteşugari .  Cu
riscul  de  a  mă  repeta  trebuie  să  spun că  în  ambele  categori i  de  necropole  lipsesc
armele,  iar  cele  câteva  vârfuri  de  săgeţi  aflate  sporadic,  ar  t rebui  puse  în
legătură  cu  vânătoarea  şi  mai  puţin  cu  războiul.  De  aici  opinia  noastră  că  aceste
necropole au aparţinut  unei  populaţ i i  paşnice.

In  mormintele  din  ambele  categorii  de  necropole  se  aflau  resturile  unui
singur  individ.  Mormintele  duble  sunt  foarte  puţine  şi  apar  cu  totul  întâmplător.
Pornind  de  la  acest  aspect  ipoteza  apartenenţei  lor  unor  comunităţ i  s lave  trebuie
exclusă.  La  slavi  regula  o  const ituiau  mormintele  duble.  Acest  aspect  este
menţionat  şi  de  cronicari i  vremii .  Mauricius  spune  despre  femeile  slave  că  erau
atât  de  ataşate  de  soţi i  lor  încât  prefereau  să  f ie  sugrumate  la  moartea  acestora
decât  să t răiască în văduvie:

, ,Femeile  lor  sunt  de  o  cuminţenie  mai  presus  de  firea  omenească,  aşa
încât  multe  din  ele  cred  că  moartea  bărbaţi lor  e  şi  moartea  lor  şi  se  lasă
sugrumate de bunăvoie, , 4 3 4 .

In  afară  de  categorii le  de  inventar  comune  celor  două  mari  categori i  de
necropole  se  observă  şi  elemente  comune  de  ri tual .  In  aproape  toate  necropolele
de  incineraţ ie  găsim aceleaşi  variante  de  depunere  a   cenuşei  şi  în  aproape  toate
necropolele  de  inhumaţie  observăm  asemănări  în  privinţa  planuri lor,  grupări i
mormintelor,  poziţiei  braţelor  etc.  Aceste  similari tăţ i  ş i  analogii  dovedesc  că
aceste  necropole  aparţin  unor  comunităţi   care  ajunseseră  la  un  anumit  nivel  de
omogenizare culturală  şi  aveau un sistem comun de valori.  

Din  această  perspectivă  necropolele  completează  imaginea  oferită  de
aşezări  cu deosebite detal i i  de ordin etnic,  spir itual,  cul tural.  

Fireşte  că  f iecare  necropolă  are  şi  elemente  specifice.  De  pildă  necropola
de  inhumaţie  de  la  Isaccea   înregistrează   diferenţe  în  privinţa  inventarului  între
necropola  plană  şi  necropola  tumulară.  Care  sunt  acestea?  In  primul  rând  chiar
prezenţa  inventarului .  Dacă  vom  calcula  procentual  inventarul ,  constatăm  că  în

431 Vladimir Trebici, Ion Ghinoiu,Demografie şi etnografie, Bucureşti, Ed. Ştiinţificã şi Enciclopedicã, 
Bucureşti,  1986, p. 310.
432 Ibidem,  p. 320.
433 Ibidem p. 310.
434 Mauricius, Arta militară, FHDR, II, 1970, XI,4.6, p.557.
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necropola  plană  deşi  au  fost  cercetate  mai  multe  morminte  doar  în  23%  dintre
morminte  aveau  inventar.  In  necropola  tumulară  deşi  numărul  mormintelor
cercetate  a  fost  mai  mic,  33%  dintre  cazuri  aveau  inventar.  Piese  creşt ine  şi
monede  bizantine  au  apărut  doar  în  necropola  plană,  în  timp  ce  în  necropola
tumulară  apar  ouă  de  lut  ars,  cuţi te  şi  amnare  piese  care  nu  se  regăsesc  dincolo.
Tot  în  necropola tumulară  s-au observat  verigi le depuse pe ochi ,  t rădând aşa  cum
am  mai  spus  anumite  credinţe.  Podoabele  apar  însă  în  ambele  necropole
dovedind,  aşa  cum  am  arătat  mai  sus,  că  sunt  legate  oarecum  de  modă.  Insă
aceste  aprecieri ,  deşi  juste,  nu  pot  fi  general izate  din  simplul  motiv  că  cimit irul
nu  este  săpat  în  întregime.  Prin  urmare  avem  nişte  rezultate  parţiale.  Ne
întrebăm  dacă  nu  cumva  la  Isaccea  sunt  două  necropole.  Chiar  şi  autorul
cercetări lor  a  considerat  că  diferenţele  înregistrate  de  poziţ ia  braţelor  şi  de
orientarea   unor  morminte  se  datorează  prezenţei  unor  persoane  de  altă  credinţă
decât  cea  creştină 4 3 5 .  Este  posibi l  însă  ca  la  Isaccea  să  f i  fost  două  necropole
aparţ inând unor  comunităţ i  diferite.  Dacă  necropola  plană  poate  f i  atr ibuită,  fără
rezerve,  comunităţ i i  autohtone,  creştine,  necropola  tumulară  cu  analogii  în
Muntenia  ridică  unele  semne  de  întrebare.  Poate  aceasta  să  dovedească  prezenţa
unei  comunităţi  nord-  dunărene  la  adăpostul  unei  cetăţi  de  pe  malul  drept  al
Dunării? Este o ipoteză.

Pe  de  altă  parte,  necropolele  întregesc  vizibi l  harta  locuiri i  medieval-
t impuri i .  Acestea  au  aparţinut  unor  aşezări,  aflate  sau  nu  în  apropierea  lor,  care
deşi  nu  au  fost  descoperi te,  cu  siguranţă  au  existat .  In  favoarea  acestui  aspect
pledează  numărul  mare  de  morminte  precum  şi  inventarul  lor  cu  analogii  în
inventarul  aşezări lor  studiate.

In  teri toriul  analizat  au  fost  descoperi te  şi  o  serie  de   morminte  pecenege
pe  care  le  vom  analiza  într-un  alt  context ,  deoarece  semnificaţ ia  lor  nu  este
culturală ci  mai  degrabă social-poli tică,  t rădând anumite  evenimente.  

435 Ioan Vasiliu, Cimitirul...p.108-109.
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PL.  XI.  NECROPOLA TUMULARĂ DE LA ISACCEA ( după I .  Vasi l iu ,  Cimitirul ,  p .  521-522)
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PL.  XII.  BISERICA DE LA DINOGE ŢIA DIN SEC. XI-XII 
CU BISERICĂ CIMITERIALĂ.

(după Gh. Ştefan et .  Alia,  Dinogeţia,  1967,  p.  368,  f ig.  195)
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PL.  XIII .  PLANUL NECROPOLEI
BIRITUALE DE LA IZVORUL-GIURGIU

(după Fiedler,  1992)
În detal iu  se  observă  că  mormintele de

incineraţ ie  sunt  concentrate  pe  un anumit
areal  din cadrul  necropolei .

PL. XII. Planul necropolei birituale de la Izvorul- Giurgiu ( după Fiedler, 1992)



Variante  di fer i te  de  aşezare  a  braţelor  în  
cadrul  necropolei  de  la  Isaccea  (după Vasi l iu ,  
Cimit irul… ,  p .  527)

PL.  XIV. NECROPOLA PLANĂ DE LA ISACCEA
(după Ioan  Vasi l iu ,  Cimit irul . . . ,  p .523-524)

PL. XIII. NECROPOLA PLANĂ DE LA ISACCEA (după Ioan Vasiliu, Cimitirul..., 
p.523-524)
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PL.  XV. NECROPOLA
BIRITUALĂ 

DE LA SULTANA,
 JUD. CĂLĂRAŞI

(după Fiedler,  Graberfeldern. . . ) .
În  detal iu  se  observă  morminte de

incineraţ ie  ş i  inhumaţie  care  se
intersectează.
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A

                               B

C
PL.  XVI.  PLANUL NECROPOLELOR DE INCINERAŢIE DE LA TICHILEŞTI (A),

CHISCANI (B) ŞI CASTELU (C)
(după Fiedler,  1992,  A,B,  după Rădulescu,  Harţuche,  Cimit irul… ,  p l .  I) .
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CAPITOLUL IV
FACTORI DE INFLUENŢARE ŞI COMUNICARE

 ÎN ACTIVITĂŢILE ECONOMICE  DE BAZĂ 

 Activi tă ţi le  economice  de  bază  definesc  modul  de  viaţă  
al  unei  comunităţ i ,  î i  asigură  subzistenţa  şi  un  loc  în  sfera  schimburi lor
comerciale.  Este  dif ici l  să  apreciem  influenţa  lor  în  dinamica  şi  evoluţia
societăţ i lor  istorice  dar  se  pare  că,  după  toate  dovezile,  migraţ i i le  slavilor,
bulgari lor,  maghiarilor,  turanicilor,  au  avut  ca  impuls  iniţ ial  o  criză  economică,
o  perturbare  în  cadrul  desfăşurării  ocupaţii le  t radiţ ionale.  Sărăcirea  pământului,
schimbări le  cl imaterice,  sporul  demografic  au  consti tuit  raţ iunile  pentru  care
comunităţ i  întregi  au  pornit  în  căutarea  de  pământuri  noi  cu  condiţ ii  propice
desfăşurări i  îndeletnicir ilor  lor.  Ca  să  glumim  puţin,  în  vremurile  istorice
reconversia  profesională  nu  funcţiona  şi  atunci  când  condiţ ii le  de  mediu  nu  mai
corespundeau  standardelor  cerute  de  desfăşurarea  anumitor  activi tăţ i  se  căuta  un
alt  loc,  un  al t  pământ  cu  condiţi i  favorabile.  Să  nu  ui tăm  că  până  în  vremurile
moderne  omul  nu  a  intervenit  asupra  factori lor  de  mediu.  Digurile  şi  sistemele
de  irigaţ ie,  chiar  dacă  erau  cunoscute,  puteau  fi  apl icate  doar  prin  eforturi le
concentrate ale unui  aparat  de stat .

Prin  urmare  orice  discurs  asupra  economiei  istorice  ar  trebui  început  cu  o
evaluare  a  condiţi i lor  fizico-geografice,  care  erau  ceva  mai  mult  decât  un  cadru
general  ci  consti tuiau,  aşa cum am spus în t i t lu,  factori  de influenţare.

Dacă  în  timpuri le  noastre  economia  tinde  să  devină  un  organism
independent,  internaţional  şi  mult icultural ,  în vremurile istorice fiecare structură
socială  dezvolta  propria  sa  economie.  Forma  cea  mai  evoluată  era  economia
bizantină,  dar  şi  tr iburi le  de  stepă  aveau  proprii le  lor  structuri  economice.
Impactul  factorilor  social-poli tici  şi  ai  tradiţ iei  asupra  relaţi i lor  economice  era
mult  mai  puternic  decât  azi  şi  aceşt ia  consti tuiau  adevăraţi  factori  de
comunicare.

Stadiul actual al cercetărilor 

Nici  o  lucrare  monografică  nu  tratează  economia  evului  mediu  t impuriu,
dar  există  totuşi  o  serie  de  articole  şi  studii ,  care  acoperă  o  mare  diversitate
tematică  şi  corelate  conturează  o  imagine,  destul  de  coerentă  din  perspectivă
arheologică,  dar  neclară  în  privinţa  conexiunii  economiei  cu  structuri le  sociale
ale t impului .

Dar  să  vedem  categorii le  de  informaţi i  de  care  dispunem.  In  rapoartele
arheologice  sunt  descrise,  printre  altele,  o  serie  de  piese  de  inventar  care
i lustrează  desfăşurarea  unor  activităţi  economice  (seminţe  carbonizate,  unelte,
lupe  de  fier,  zgură)  dar  şi  complexe  cu  relevanţă  economică  (cuptoare)  etc.  Pe
baza  lor  s-au  formulat  opini i  cu  privire  la  tehnologiile  uti l izate,  anul  agricol ,
specii  cult ivate,  etc.

  Monografi ile  siturilor  arheologice,  aşezări  rurale  sau  cetăţ i  (Dridu,
Bucov,  Capidava,  Dinogeţia,  Păcuiul  lui  Soare),  unde  stadiul  cercetărilor  este
avansat ,  cuprind   capitole  dest inate  fiecărei  ocupaţii  în  parte,  precum  şi
evaluarea  act ivi tăţ ilor  economice  în  contextul  istoric  concret  al  perioadei
analizate.  Acestea  au  furnizat  şi  date  privind  influenţa  factorilor  de  mediu  şi
social–poli tici  asupra economiei  aşezări lor  medieval-timpuri i .  

Studii le asupra unor aspecte part iculare cum ar fi  tehnologia prelucrări i  
metalelor, mărci le de olar, difuziunea unor anumite  categorii  ceramice,  
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depozitele de arme şi  unelte,  prelucrarea lemnului ,  circulaţia monetară,  
sigi lografie,  au adus numeroase detali i  şi  completări 4 3 6 .        

 Studiul  structuri lor  sociale  (cum  ar  f i  obştea  sătească 4 3 7  sau  satul
medieval 4 3 8)  a  evidenţiat  legătura  directă  dintre  organizarea  socială  şi  caracterul
economiei .  

Există  de  asemenea  monografi i  ale  meşteşuguri lor  dintr-un  anumit
teri toriu,  sau  din  anumite  etape  cronologice 4 3 9  sau  specifice  unui  anumit
domeniu,  cum  ar  fi  mineri tul 4 4 0 .  Aceste  lucrări  deosebit  de  valoroase  au  f ixat
economia  secolelor  VIII-XI  în  spaţiul  cronologic  mai  larg  al  evului  mediu
timpuriu,  reuşind să surprindă evoluţia meşteşuguri lor  din perspectivă istorică.

Un loc important  î l  au monografi ile de sinteză care,  deşi  tratează 

teri toriul  unor provincii  istorice sau chiar  al  întregii  ţări ,  pe perioade 

cronologice mai  largi,  ca de pildă sec.  IV-XI sau mai  restrânse,  sec.  VIII-  XI,  

acordă un loc important  factorului  economic pe care îl  integrează,  astfel,  

contextului  poli t ic,  cultural  şi  social  al  epocii 4 4 1 .

Metodele  de  invest igaţ ie  ut il izate  au  fost  complexe,  de  la  simple
descrieri ,  t ipologii  şi  s tudii  comparat ive,  până  la  invest igaţ ii  de  laborator
metalografice,  paleofaunist ice,  palinologice  efectuate  de  inst itute  de  profi l  din
ţară  şi  străinătate.  Cercetări le  arheologice  au  fost  corelate  uneori  cu  mărturi ile
scrise  ale  cronicari lor  bizantini ,  arabi,  occidental i .  Din  cercetări le  efectuate
până  în  prezent  se  desprind  o  serie  de  concluzii  pe  care  le  vom  sintet iza  în
continuare.  

 Ocupaţia  principală  a  comunităţ ilor  din  teri toriul  analizat  de  noi  a  fost
agricultura,  aspect  evident  încă  de  la  primele  cercetări  ale  perioadei 4 4 2 .  Între
cult ivarea plantelor şi  creşterea animalelor exista un echilibru.  

Cultivarea  plantelor  a  fost  dovedită  de  prezenţa  uneltelor  agricole,  a
seminţelor  carbonizate,  a  amprentelor  de  cereale  lăsate  în  negativ  pe  bucăţi le  de
paiantă,  a  gropilor  de  bucate.  Repertoriul  uneltelor   cuprinde  piesele  principale
ale  plugului  (brăzdare  şi  cuţ i te  de  plug),  secerile  din  bronz  şi  fier,  coase  şi
cosoare,  hârleţul  şi  săpăliga.  Pract icarea  agriculturii  atestată  şi  în  cadrul
culturilor  arheologice  anterioare  dovedeşte  păstrarea  unei  t radiţ i i  ş i
continuitatea populaţ iei  autohtone.             

436 Bibliografia problemei este amplă. Pe parcursul lucrării vom face trimitere punctuală la diferite aspecte.
437 Constantin Serban, Obştea sătească, SAI, XVII, 1972, p.132; Eugenia Zaharia, Rolul istoric al obştilor
săteşti. Contribuţii la cunoaşterea istoriei românilor în mileniul I, AMM, II, Vaslui, 1980, p.134;Geza Bako,
Despre  organizarea  obştilor  săteşti  ale  epocii  feudale-timpurii  din  SE  României,  SCIV, 3/1975,  p.372;
Eugenia Zaharia, Populaţia românească din Transilvania în secolele VII-VIII, Ed. Academiei RSR, 1977, p.
108-116.
438 N. Constantinescu, Le stade et les perspectives de la recherche archeologique du village medieval de
Roumanie, Dacia, N.S.VIII, 1964, p.265; St. Olteanu, Arheologia şi structurile feudale-timpurii ale satului
românesc, SCIVA, 30, 3, 1979, p.403-409; Panait I. Panait, Cercetarea arheologică a culturii materiale din
Ţara Românească în sec. XIV, SCIV, 22, 2, 1971, pasim; Ghenuţă Coman, Contribuţii la cunoaşterea satului
din teritoriul est-carpatic în sec. V- XI, AMM, II, Vaslui, 1980, p. 82-119.
439 Dan Gh. Teodor, Meşteşugurile la nordul Dunării de Jos în sec.IV-XI d.Hr., Ed. Helios, Iaşi, 1996, p.98-
114.
440 Stefan Olteanu, N.Maghiar, Istoria mineritului, Bucureşti, 1966, passim.
441 St. Olteanu,  Societatea românească la cumpănă de milenii, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică,
1983, p.58-132;  Societatea carpato-danubiano-pontică în sec. IV-XI. Structuri demo-economice şi social-
politice, Editura Didactică şi pedagogică, Bucureşti, 1997, p. 58-205; Ion Barnea, Ştefan Ştefănescu,  Din
istoria Dobrogei, III, Ed. Academiei RSR, 1971, p. 8
442 St.Olteanu,  Agricultura la est şi sud de Carpaţi în sec. IX-XIV (I) Muzeul Naţional I, Bucureşti, 1974,
p.39; Ştefan Olteanu, Societatea românească… op. cit., p.74.
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Agricultura  extensivă  a  favorizat,  în  opinia  unor  special işt i ,  migraţ i i le
sezoniere 4 4 3 ,  presupuse  de  densi tatea,  fără  precedent ,  a  aşezări lor  Dridu.  Asupra
acestei  probleme ne-am pronunţat  la  capitolul  dest inat  aşezărilor,  considerând că
ne aflăm în faţa unui  anumit  t ip de aşezare asemănător cătunului  care se dezvolta
prin  roire  periodică,  care  duce  la  formarea  nucleului  unei  noi  aşezări .  Prin
urmare  aşezarea  avea  două  nuclee,  care  aparţ ineau,  de  fapt ,  unei  singure
comunităţ i .  Aşa  cum am spus  mai  existau  şi  al te  motivaţ i i  ale  strămutări i  vetrei
satului,  cum ar fi :  inundaţii ,  epidemii ,  calamităţ i  naturale,  invazii .

Cercetări le  arheologice  completate  cu  analizele  palinologice  dovedesc
cult ivarea  unor  specii  de  grâu,  mei,  orz  şi  ovăz,  secară,  legume 4 4 4 ,  vi ţa  de  vie  şi
plante texti le 4 4 5  (Anexa I).   

Agricultura  se  pract ica  în  cadrul  obşti lor  săteşti  organizate  după  modelul
obşti i  bizantine 4 4 6 .  Această  activitate  economică  se  află  în  strânsă  legătură  cu
regimul  proprietăţ ii ,  mai  mult  decât  al te  ocupaţi i .  In  acest  sens  lucrurile  nu  par
lămurite  deplin.  S-au adus dovezi  atât  pentru existenţa  proprietăţi i  individuale 4 4 7

dar  şi  pentru  proprietatea  obştească,  dovada  principală  invocată  de  autori  fi ind
depozitele  de  unelte 4 4 8 .  Însă  regimul  proprietăţ ii  poate  f i  lămuri t  pe  deplin  doar
de  documente,  de  mărturii le  l i terare,  elocvente  doar  pentru  real ităţi le  din
teri toriul  bizantin.

In acord cu evoluţia societăţi i  medievale europene,  în care s-au încadrat  şi
aceste  ţ inuturi ,  ele  au  păstrat  un  specific  anume,  rezultat  din  real ităţi le  poli tico-
sociale.  

Creşterea  animalelor,  în  cadrul  mici i  gospodării  săteşti ,  este  dovedită  prin
prezenţa,  în  toate  aşezările  studiate,  a  unei  canti tăţ i  apreciabile  de  material
osteologic  (Anexa  II) .  Procentul  mare  de  material  osteologic  provenit  de  la
bovine  şi  suine  indică  existenţa  unor  comunităţi  sedentare,  deoarece  creşterea
acestor  animale  (mai  ales  a  suinelor)  se  real izează  în  condiţi i  incompatibi le  cu
nomadismul 4 4 9 .

In  afară  de  agricultură,  dar  în  legătură  directă  cu  aceasta,  în  economia
locală  un  loc  aparte  î l  avea  economia  de  transformare  (meşteşugurile)
dependentă  de  gradul  de  dezvoltare  al  societăţi i  şi  de  necesi tăţ ile  comunităţi lor
locale.  Unele  meşteşuguri  erau  casnice  şi  se  desfăşurau  aproape  în  f iecare
gospodărie,  ca  ţesutul,  prelucrarea  pieilor,  prelucrarea  osului,  dovedite  de
nelipsitele  fusaiole,  gresi i ,  perforatoare,  arcere.  Altele  impuneau  o  anumită
specializare  care,  pentru  vremea  respectivă,  presupune  existenţa  unor  tradiţi i
meşteşugăreşt i .

O  importanţă  deosebită  s-a  acordat,  cum  era  firesc,  extrageri i  ş i
prelucrări i  metalelor.  În  evul  mediu,  în  general ,  s-a  consumat  mult  metal .  Era
materia  primă  fundamentală,  cerută  şi  în  vreme  de  pace  şi  în  t imp  de  război.  Cu
atât  mai  mult  cu  cât,  în  regiunile  de  care  discutăm,  metalele  erau  rare  şi  piesele
lucrate  foarte  apreciate.  S-a  dovedit  prin  analize  metalografice  că  în  l ipsa  unor
surse  bogate  de  minereu  organic,  materia  primă  era  extrasă  din  orizonturi le
miniere  de  formaţiuni  secundare  aflate  sub  formă  de  pungi  de  oxizi  de  fier 4 5 0 .

443 St. Olteanu, Arheologia şi…, p. 8; Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic în veacurile V-XI. Contribuţii 
istorice şi arheologice la problema formării poporului român, Iaşi, 
Ed. Junimea, 1978, p. 130.
444 Maria Comşa, Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov-Ploieşti, Ed. Academiei RSR, Bucureşti,
1978, p.45.
445 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia, I, Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 1967,
p.63.
446 E.Zaharia, Rolul istoric…,p.134; St. Olteanu, Societatea carpato-danubiano- pontică…, p.242-253.
447 St. Olteanu, Arheologia şi…, p.407.
448 St. Olteanu, Agricultura la est…, p.39; Idem, Arheologia şi…, p.408; Societatea românească… p. 64.
449 St. Olteanu, Societatea românească… , p.76.
450 St. Olteanu, Valorificarea bogăţiilor miniere de către poporul roman în epoca veche şi medie, Revista de
istorie  3,  1981,  p.  466-485;  Vechi  preocupări  de  reducere  a  minereului  de  fier  pe  teritoriul  oraşului
Bucureşti,  Bucureşti,  IX,  1972,  Materiale  de  istorie  şi  muzeografei,  p.111;  Idem,  Roumains,  slaves  et
nomades dans le processus de valorisation du minerai du fer du territoire romain au IV-XI  siecles de n.e.,
Dacia, NS, XXII, 1978, p.300; Idem, Contribuţii privind obţinerea fierului din minereu în aşezarea de sec.
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Dealminteri  nu există  aşezare  în  care  să  nu se  fi  descoperi t  lupe de f ier, fondanţi
de  calcar,  zgură  de  fier.  Resturi le  prelucrări i  metalului  presupun  prezenţa,  în
fiecare  aşezare,  a  unui  meşter  şi  implici t  a  unui  atelier  de  fierărie.  Unii  istorici
au  susţ inut  chiar  şi  ipoteza  că  depozitele  de  arme  şi  unelte  au  aparţ inut  unor
atel iere  de  fierărie 4 5 1 .  La  Bucov,  Brăneşti-Vadul  Anei  şi  în  alte  aşezări  s-au
descoperit  ateliere  de  fierărie  şi  cuptoare  de  redus  minereul  care,  prin
dimensiuni  şi  caracteristici  construct ive,  au  servit  unor  act ivi tăţ i  de  metalurgie
extractiv - reducătoare.  

Pract icarea  olăritului  a  fost  dovedită  de  descoperirea  unui  bogat  material
ceramic,  întreg  şi  fragmentar  şi  a  cuptoarelor  de  olar.  Circulaţ ia  produselor
ceramice  a  fost  documentată  pe  baza  studierii  materiei  prime  şi  a  tehnologiei
uti l izate 4 5 2 ,  precum şi  a mărci lor  de olar  intrate în atenţia cercetătorilor 4 5 3 .  

Prelucrarea  lemnului  este  slab  dovedită  arheologic  datori tă  perisabili tăţ i i
acestui  material  însă  pract icarea  acestui  meşteşug  este  susţ inută  de  descoperirea
uneltelor  de  prelucrare  a  lemnului  şi  de  uti l izarea acestui  material  în  construirea
locuinţelor  (structuri  vizibi le  încă  la  Nufăru 4 5 4)  dar  şi  a  cetăţi lor.  In  mod
excepţional  cuţi tele  mai  au  urme  de  fibre  de  lemn  din  mâner 4 5 5 .  S-a  vorbit  şi  de
existenţa  unei  tradiţ ii  în  prelucrarea  lemnului ,  t ransmisă  pe  linia  slavă  şi
prezentă  prin  aceşt ia  în  întreaga  zonă  de  păduri  din  Europa  Centrală 4 5 6 ,  dar  care
nu  at ingea  performanţele  bizantine.  O  descoperire  absolut  senzaţională  este
substrucţia  de lemn a platformei  turnului  porţi i  de la  Păcuiul  lui  Soare precum şi
evidenţierea tehnicii  de fundare pe piloţi  de lemn a zidului  de incintă 4 5 7 .

Cetăţ i le  de  la  Dunărea  de  Jos,  administrate  cu  întrerupere  de  bizantini ,  au
favorizat  comerţul  dovedit ,  din  pl in,  de  descoperir i  monetare,  sigilare,  dar  şi  de
relatările  cronicari lor  etc.  Relaţ i i le  de  schimb  consti tuie,  în  toate  structuri le
economice,  un  indicator  semnificat iv  al  dinamismului  şi  viabil ităţi i  unei
economii .  O primă categorie de mărfuri  comercializate la Dunărea de Jos au fost,
cu  siguranţă,  materi i le  prime.  Comerţul  cu  grâne  este  atestat,  indirect,  prin
răscoala  oraşelor  paristr iene  condusă  de  Nestor  în  1071 4 5 8 .  O  altă  categorie  de
mărfuri ,  au  consti tuit-o  vinul,  răşini le,  uleiurile,  atestate  de  numeroasele
fragmente  de  amfore  bizantine,  din  care  unele,  ştampilate.  O  categorie  aparte
cuprindea ceramica şi  podoabele.  Nu este  exclus ca  acestea să  f i  fost  legate şi  de
un  comerţ  ambulant .  Un  rol  important  în  acest  domeniu  revenea  oraşelor  cetăţ i
de  la  Dunăre  în  care  se  aflau  atel iere.  S-ar  explica  astfel  caracterist ici le
t ipologice  cu  puţine  variabil ităţi  ale  acestor  produse.  În  cazul  unor  atel iere  de
olări t  cu o desfacere locală,  aria de răspândire ar  fi  fost  mult  mai  restrânsă.

Comerţul  se  reflectă  însă,  nu  doar  în  numărul  pieselor  descoperi te  ci  şi  în
cali tatea  şi  valoarea  monedelor.  Din  acest  punct  de  vedere  comerţul  din  această
perioadă  are  unele  particularităţi .  Prima  ar  f i  ut il izarea  redusă  a  monedei ,

VI-  VII  e.n.  de  la  Ciurel  în  lumina  cercetărilor  de  laborator,  CAB,  III,  1981,  p.  466  sq.;  Societatea
românească…, p.96-101; Dan Gh.Teodor, Meşteşugurile…, p.21 sq.
451 O trecere în revistă este făcută în lucrarea A. Canache, Florin Curta, Depozite de unelte şi arme medievale
timpurii pe teritoriul României, Mousaios, IV, Buzău, 1994, p.180.
452 M. Comşa, Ceramica din pastă caolinoidă din Câmpia Română şi unele probleme privind legăturile 
teritoriului de la nordul Dunării cu Dobrogea în sec. IX-X, CCDJ, I, p. 198; Eugenia Zaharia, Săpăturile de 
la Dridu.Contribuţie la arheologia şi istoria perioadei de formare a poporului român, Bucureşti, Ed. 
Academiei RSR, 1967, p.131; Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul lui Soare, I, Ed. Academiei RSR, 
1972, p.121.
453 Gh.Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op.cit., p. 205-p. 220; P. Diaconu, Din nou despre 
originea mărcilor de olar, Pontica, XXV, 1992, p.355-358; Valeriu Sârbu, Semne în relief pe ceramica 
feudală- timpurie descoperită în judeţul Brăila, Studii şi Comunicări, II, Focşani, 1979, p. 36- 39.
454 Oana Damian, Nona Palincaş &alţii, Nufăru, Punct.A.Petre, CCA campania 2003, p.218-219, p.48.
455 Un astfel de exemplar a apărut în aşezarea de la Vlădeni-Popina Blagodeasca într-o groapă de bucate (a se
vedea repertoriul inventarului descoperit, cap.VII.4).
456 Radu Florescu,  Lucrul lemnului în aşezarea feudală-timpurie de la Capidava, Revista de Etnografie şi
Folclor, X, 5, 1965, passim.
457 Petre Diaconu, Oana Damian, Monica Mărgineanu Cârstoiu, Ostrov, com. Ostrov, CCA, campania 2003, 
p.226-227, pl.50.
458 Attaliates, Istoria, FHDR, III, p. 76.



influenţată  probabil  de  criza  din  Imperiul  Bizantin  şi  reflectată  şi  de  numărul
mic  de  monede  descoperi te  în  aşezările  de  la  nordul  Dunări i ,  doar  la  Şirna-jud.
Prahova 4 5 9 ,  Izvorul-Giurgiu 4 6 0  şi  un  sigil iu  la  Băneasa-Bucureşti 4 6 1 .  Acestora  se
mai  adaugă  descoperir ile  izolate  din  judeţul  Călăraşi  (Grădiştea,  Clinciu,
Domneşti),  Glina,  Roşiori i  de  Vede,  Zimnicea  ( jud.  Teleorman),  Snagov  (jud.
Prahova),  Pietroiu  ( jud.  Ialomiţa) ,  Comana,  Butimanu  din  judeţul  Călăraşi  şi
Buftea  ( jud.  I lfov) 4 6 2 .  Un  loc  important  î l  au  tezaurele  de  la  Piua-Petri i- jud.
Ialomiţa  (datat  în  t impul  lui  Constantin  al  IV-lea  Pogonatul  (  668-685)  şi  de  la
Priseaca- Olt 4 6 3 .                

 Alta  era  situaţ ia  Dobrogei  care  aflată  aproape tot  t impul  în  graniţele  unei
formaţiuni  statale,  a  beneficiat  de  un  al t  mediu  comercial ,  dovedit  de  un  număr
mai  mare  de descoperiri  monetare.            

Pentru secolele  VII-X se  înregistrează  17 descoperiri  de  monede  izolate 4 6 4

şi  trei  tezaure 4 6 5 .  Prezenţa  unei  canti tăţ i  mai  mari  de  monedă  în  sec.  X-  XI,
aproximativ 700 de exemplare  precum şi  apari ţia unor monede  fourre  au conturat
ipoteza  existenţei  unui  atel ier  monetar  dobrogean  pentru  care  s-au  propus  mai
multe  local izări.  După opinia  lui  Gh.  Mănucu Adameşteanu acesta  s-ar  fi  aflat  la
Noviodunum – Isaccea 4 6 6  (jud.  Tulcea).  Drumurile  comerciale  consacrate,  printre
care  drumul  de  la  “varegi  la  greci” erau  folosite,  indiferent  de  si tuaţ ia  poli tică  a
regiunii.  

Din  cele  arătate  mai  sus  rezultă  că  economia  epocii  este  cunoscută  sub
aspectul  mij loacelor  de  producţie,  a  structuri i ,  a  interdependenţelor.  Mai  puţin
însă  au  fost  abordate  elementele  de  dinamică  economică  despre  care  vom  vorbi
în continuare.  

Dinamica factorilor de influenţare şi comunicare
în secolele VIII-XI

 Economia  unei  regiuni  este  rezultatul  corelării ,  pe  baza  elementului
demografic,  a  trei  categori i  de  factori:  de  mediu,  conjunctură  social-polit ică,
tradiţie.  In  trecut,  ca  şi  acum,  act ivi tăţ ile  economice  au  înregistrat  o  anumită
dinamică  reflectată  în  etape  economice  cu  intensi tăţ i  diferite,  de  avânt,  şi
prosperitate şi  perioade de temporizare.  Dacă acest  lucru este evident  în cetăţi  el
poate  f i  remarcat  şi  în  aşezările  rurale  de  tip  Dridu,  unde  diferenţele  economice
sunt  relevate  de   prezenţa  sau  absenţa  unor  complexe  cum  ar  f i  gropile  de
bucate.  

Influenţa mediului f izico- geografic asupra agriculturii

 Cali tatea  solului,  asupra  căruia  acţ ionează  apa,  aerul  şi  clima
influenţează  în  mod  decisiv  atât  cul tivarea  plantelor  cât  şi  creşterea  animalelor.

459 Stefan Olteanu, Nina Neagu, Cercetările de la Şirna, SAC, 1996, p. 104.
460 Bucur Mitrea,  Contribuţii la problema formării poporului român. Necropola din sec. VIII de la Izvorul
Giurgiu, Ilfov, File de Istorie, Bucureşti, 1978, p. 105.
461Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, Aşezarea de la Băneasa- sat, CAB, II, 1965, p. 130, fig.47.
462 Gh.  Poenaru-Bordea,  Corneliu  Popa,  Noi  date  numismatice  privind  prezenţele  bizantine  în  Câmpia
Română în sec. IX-XI, Ilfov. File de istorie, Bucureşti, 1978, p. 136.
463 Costel Chiriac, Despre tezaurele monetare bizantine din sec. VII-X de la est şi sud de Carpaţi, Pontica,
XXIV, 1991, p. 373.
464 Gabriel Custurea, Schimburile comerciale din regiunea danubiano-pontică, Pontica, XXIV, 1991, p. 387; 
Idem, Circulaţia monedei bizantine în Dobrogea (sec. IX-XI), Ed. Ex- Ponto, Constanţa, 2000, p.169-182; 
Radu Ocheşeanu, Câteva monede bizantine din sec. VII-XI descoperite în Dobrogea, Pontica, XIV, 1981, p. 
310; Gh. Poenaru Bordea, Radu Ocheşeanu, A. Popescu, Monede din Dobrogea în colecţia Muzeului din 
Brăila, Studii şi Cercetări de Numismatică, XII, Bucureşti, 1998, p. 85.
465 Gabriel Custurea, Schimburile…p. 387.
466 Gh.  Mănucu  Adameşteanu,  Un  atelier  monetar  dobrogean  din  sec.  XI,  Studii  şi  Cercetări  de
Numismatică, XII, 1997, p. 119- 149; Idem, Din nou despre monedele bizantine turnate din sec. XI, Peuce,
XII, 1996, p. 327.



Ca  formă  de  rel ief ,  Ţara  Românească  este  formată  din  câmpie,  zona  colinară  şi
piemontană  şi  zona  de  munte  iar  în  Dobrogea,  forma  de  relief  predominantă  este
podişul .  La  rândul  ei  Câmpia  Română,  compusă  din  Câmpia  Olteană  şi  Câmpia
Munteană const ituie,  prin  cali tatea  solului,  hidrografie  şi  precipitaţi i 4 6 7 ,  unul  din
cele mai  complete ţinuturi  joase ale Europei  .   

O pl imbare pe harta Câmpiei  Române  ne arată că este străbătută de o 

reţea hidrografică majoră  formată din 13 râuri  şi  prezintă trei  elemente  de 

bază:  lunca,  terasa şi  câmpul,  f iecare cu un rol  precis în economia  regiunii  

(Pl .  XVII) .  

La rândul  lor, acestea sunt  presărate cu lacuri  de câmpie,  multe  din ele 

provenind din  vechi  albii  de râu părăsite,  lacuri  de văi  propriu-zise sau 

limane fluviat ile.  In trecut  reţeaua hidrografică era mult  mai  bogată,  aşa cum 

demonstrează studiile geografice (Pl.  XVIII) .  Hidrografia Dobrogei  a suferi t  

şi  ea schimbări  notabile dacă amintim că în perioada sec.  VIII-XI s-au format  

cordoanele li torale ce au închis golful  Halmyris,  transformându-l  în laguna 

Razim 4 6 8  .

a . Câmpia  Dănceul ;      g .  Câmpia  P i teş t i lo r ;    o .   Câmpia  Most i ş te i ;          
v.  Câmpia  Focşani lor ;

b . Câmpia  Băi leş t i lo r ;   i .     Burnasulu i ;            p .   Bărăganulu i  de  Sud;       
z .  Tecuc iu lu i ;

c . Caraca lu lu i ;               j .     Târgoviş te i ;           r.    Bărăganulu i  de  Mi j loc ;
x  .   S i re tu lu i  In f .

467 Geografia fizică a RPR, Institutul de Cercetări  Geografice,  Bucureşti, 1955; îndrumător al capitolului
Câmpia Română , Petre Coteţ.
468 Radu  Stefan  Ciobanu,  Consideraţii  asupra  situaţiei  demografice  din  Dobrogea  în
 sec. XIII-XV, Muzeul Naţional , VII, Bucureşti, 1983, p.110.



d. Boianulu i ;                  l .     P lo ieş t i lo r ;            s .    Bărăganulu i  de  Nord; .
e . Că lmăţu iu lu i ;            m.    Miz i lu lu i ;              t .    Buzăulu i ;

        f .      Burdea ;                       n .     Vlăs ie i ;                 u .    Râmniculu i ;

PL.  XVII.  CÂMPIA ROMÂNĂ.HARTA MORFOLOGICĂ .
apud.  Geograf ia României ,1955,  Petre  Coteţ  coord. ,  Cap.  Câmpia

Română,

Tot  în  secolele  IX-X  a  avut  loc  transgresiunea  Razim  prin  care  nivelul
Mări i  Negre  s-a  ridicat  cu  aproximativ  trei  metri ,  având  drept  consecinţă
formarea lacului  Techirghiol  şi  actuala configuraţ ie a l i toralului  dobrogean 4 6 9 .  

Fluviul  Dunărea  a  suferit  o  serie  de  modificări  care,  deşi  nu  sunt
menţionate  în  izvoarele  istorice,  pot  f i  puse  în  evidenţă  în  cazul  cetăţi lor
dunărene.  Astfel  cercetări le  morfohidrografice  arată  că  cetatea  de  la  Păcuiul  lui
Soare  a  fost  construi tă  pe  malul  stâng  al  Dunări i .  Trecerea  ei  în  ostrov  s-a
datorat  dinamicii  albiei  Dunări i 4 7 0 .  Acest  lucru susţ inut  de geografi ,  mai  puţin de
arheologi,  este  foarte  important  din  punct  de  vedere  istoric.  Ar  f i  prima  cetate
cercetată  pe  malul  stâng  al  Dunări i ,  de  aici  şi  evoluţ ia  ei  singulară  în  cadrul
cetăţ ilor  dobrogene.

De  asemenea  notăm faptul  că  cercetări le  geografice  de  teren  au  evidenţiat
vechi  albii  de  râu,  atât  ale  Dunării  cât  şi  ale  mari lor  râuri.  De  pi ldă  geografi i
notează  că  pe  Valea  Jegăliei  a  fost  un  vechi  braţ  al  Dunării .  Cercetările
arheologice  arată  că  în  apropierea  acelui  t raseu,  aflat  azi  în  stepă  se  aflau
aşezările  de  la  Ştefan  cel  Mare  (jud.  Călăraşi)  şi  Vâlcele  ( jud.  Călăraşi).  In
prima  s-a  găsi t  chiar  un  cârlig  de  undiţă  şi  oase  de  peşte,  dovadă  a  pract icării
pescuitului .      

In  privinţa  t ipurilor  de  sol ,  Câmpia  Română  prezintă  o  zonare
longitudinală  (Pl.XIX).  Este  o  al ternanţă  de  soluri  cu  pro ductivi tate  naturală
bună şi  soluri  cu productivi tate naturală redusă 4 7 1 .  

Soluri le cu o ferti l i tate  naturală  bună sunt  solurile  brun- deschise  de stepă
uscată  şi  soluri le  castanii  din  partea  de  est  a  Bărăganului,  începând  de  la
Călăraşi  şi  până  la  ieşirea  Buzăului  în  lunca  Siretului .  Mai  apar  în  restul
Bărăganului  sub formă de fâşi i ,  în câmpia Băileşt ilor, Călmăţuiului  şi  Burnasului
(pe terasele Dunări i).  

Tot  din aceeaşi  categorie de soluri ,  cu o fert i l i tate naturală bună,  fac parte
soluri le brune de pădure din Câmpia Neajlovului ,  Vlăsia şi  Câmpia Ploieşti lor  .

Erau  terenuri  foarte  fert ile  şi  cernoziomurile  degradate  din  Câmpia
Olteniei,  nordul  Burnasului ,  Mostiştea,  partea de vest  a Bărăganului  de mij loc.  

Soluri le  cu  fert i l i tate  redusă  sunt  aluviunile  din  lunca  Dunării  şi  luncile
mari lor  râuri ,  soluri le  cu  nisipuri  eol iene  mobile  sau  f ixate  în  Câmpia  Dănceu,
Caracal ,  Băileşt i  şi  parţ ial  în  Bărăgan  şi  sărăturile  din  lungul  luncii  Neajlov-
Argeş şi  parţial  în  Bărăgan.  Este firesc  ca în  trecut,  ca şi  acum,  aceste regiuni  să
nu fi  fost  cult ivate,  dar nu  excludem o al tă întrebuinţare.  

Pentru  agricultura  istorică,  mult  mai  importantă  decât  ferti l i tatea  pare  să
fi  fost  textura  solului .  In  funcţie  de  rezistenţa  pe  care  o  opun  uneltelor  agricole
agronomii  dist ing soluri  grele,  mij locii  şi  uşoare 4 7 2 .  

De asemenea,  studii le agricole ne arată că,  există o tipologie a soluri lor  în
funcţie  de  timpul  optim  de  prelucrare  al  acestora,  fapt  ce  presupune  o  bună
cunoaştere  a  regimului  cl imateric.  Calendarul  agricol  pe  care  ţăranii  români  l -au
păstrat  până  la  mij locul  sec.  XX,  nu  era  o  tradiţie  picantă  ci  un  instrument  de
lucru  absolut  necesar  oricărei  comunităţ i  de  agricultori,  vădind  tocmai
capacitatea de adaptare a comunităţ ilor  umane  la mediu.

469 Petre Coteţ, Geomorfologia României, Bucureşti, Ed. Tehnică, 1973, p.394-396.
470 Petre Coteţ, Scurte consideraţii morfohidrografice asupra ostrovului Păcuiul lui Soare din Balta 
Ialomiţei, SCIVA,4, 1967, p. 617- 622. Autorii săpăturilor de la Păcuiul lui Soare se opun însă acestei opinii 
şi susţin că a fost ridicată pe malul drept al Dunării: Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul lui Soare, 
Ed. Academiei RSR, 1972, p. 58.
471 C.V. Oprea, Solurile din România, Editura Academiei RSR, 1960, p. 366.
472 Ibidem, p.367.
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Asupra  solului  şi  reţelei  hidrografice  se  exerci tă  influenţa  covârşi toare  a
regimului  cl imateric.  Dobrogea,  Câmpia  Română  şi  sudul  Moldovei  au  un  cl imat
pontic  care  se  manifestă  prin  ierni  geroase,  veri  caniculare  şi  sezoane  ploioase
scurte  precum  şi  prin  schimbări  neaşteptate  în  timp 4 7 3 .  Această  instabili tate
climaterică  evidenţiată  de  cercetătorii  contemporani ,  a  fost  surprinsă  şi  de
scri itorii  ant ici .  

Theophanes  Confesor  ne  povesteşteşte  despre  iarna  timpurie  a  anului  
763 d.  Hr. astfel :

 , ,din  luna  octombrie  se  ivi  un  ger  mare  şi  năpraznic,  nu  numai  în
pământul  nostru  ci  mai  ales  în  Răsărit ,  miazănoapte  şi  apus  aşa  încât  pe  ţărmul
de  nord al  pontului ,  pe  o  lungime de  o  sută  de  mile,  Marea a  îngheţat  până la  o
adâncime  de  treizeci  de  coţi ,  de  la  Zinchia  până  la  Dunăre  la  f luviul  Cufis ,  la
Danastris ,  Danapris  şi  Necropile,  iar  restul  ţărmului  până  la  Messembria
 şi  Medeea  a  suferi t  la  fel  .  Peste  gheaţă  a  căzut  şi  zăpadă  şi  a  sporit  cu  încă
douăzeci  de  coţi ,  aşa  încât  marea  s-a  făcut  una  cu  pământul  şi  putea  f i
străbătută  pe  jos,  pe  deasupra  gheţurilor,  din  Chazaria  până  în  Bulgaria  şi  la
celelal te neamuri  vecine” 4 7 4 .

PL.  XVIII HARTA ZONELOR DE DIVIGARE
Schimbări le  de  curs  ale  principalelor  râuri  din Câmpie  
(după Coteţ ,  P . ,  Curs  de Geograf ie  a României ,  1955)

Îngheţarea  mări i ,  în  asemenea  proporţ ie,  este  evident  o  exagerare,  dar
ceva era totuşi  adevărat.

Gerul  năprasnic care îngheţa Dunărea până se făcea pod de gheaţă trecut  
cu piciorul  de barbari  este menţionat  şi  de Mihail  Psselos 4 7 5 ,  Ioan Mauropus 4 7 6 ,  
Scri i tori i  Istoriei  Împăraţilor 4 7 7 .  Dunărea  îngheaţă la temperaturi  de -20 0C sau 
chiar  mai  scăzute menţinute un număr suficient  de zi le pentru a se forma pod.  
Ori  asemenea temperaturi  r idică o serie de probleme comunităţ ilor  obişnuite cu 
un cl imat  temperat-continental.

473 V.Tufescu, România, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1974, p. 191.
474 Theophanes Confesor, FHDR, II, p.621.
475 Mihai Psselos, FHDR, III, p.49.
476 Ioan Mauropus, FHDR, III, p.5.
477 Scriitorii Istoriei Împăraţilor, FHDR, II, p. 99.
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Regimul  precipi taţ ii lor
este  diferit  pe  l i toral  şi  în  zona  de  câmpie.  
Pe  li toral,  în  Bărăgan  şi  sudul  Moldovei ,  ploile  au  un  aspect  torenţial  şi  nu
servesc agriculturi i  amplif icând forţa erozivă pe terenuri le în pantă 4 7 8 .           

In  câmpie,  cantitatea  de  precipitaţi i  variază  între  500  -  600  mm.  Datorită
zonelor  semiendoreice,  fără  scurgere  superficială,  interfluvii le  remarcate  prin
orizontal i tate,  fac  ca  după ploi  mari  şi  la  topitul  zăpezii  acestea  să  se  transforme
în  câmpuri  netede  cu  bălt ir i  de  ape 4 7 9 .  La  uscarea  rapidă  a  solului  contribuie
australul ,  vântul  ce bate dinspre nord- vest .

 Nici  temperatura  medie  a  aerului  nu  se  bucură  de  o  mare  stabil itate.
Situaţ ia  înregistrată  pentru  Bucureşti  în  ul t ima  sută  de  ani  arată  diferenţe  de
temperatură de la 5-7 grade în lunile de vară.  

Studii  asupra  fenomenelor  orajoase  s-au  efectuat  cu  mare  atenţie  pentru
zona  li toralului  datorită  importanţei  comerciale  a  acestuia.  Concluzia  a  fost  că
numărul  zilelor  cu  mare  agitată  este  numai  de  o  zi  pe  lună  doar  în  nordul  zonei ,
iar  vara  frecvenţa  furtunilor  este  minimă.  Orajele  ca  fenomene  complexe  cu
intensif icări  bruşte  ale  vântului,  alături  de  fulgere  şi  tunete  aveau  o  frecvenţă
mai  redusă pe li toral  decât  în restul  regiunilor ţării 4 8 0 .  

O  asemenea  caracterist ică  pare  să  f i  fost  valabilă  şi  pentru  trecut .
Theophanes  Confesor  ne  relatează  despre  o  asemenea  furtună  în  Marea  Neagră,
furtună care se pare că nu a afectat  ţărmul  Scythiei  :  

, ,In  acest  an  se  ridică  marea  în  Tracia  până  la  4000  paşi  şi  acoperi
ţărmul  în  părţi le  oraşelor  Odessos,  Dionysopolis  şi  Aphrodisias.  Mulţi  oameni
pieriră în  valuri .  Şi  cu voinţa lui  Dumnezeu marea se  retrase din nou în locurile
ei  de başt ină 4 8 1 .  

Intre mediul  f izico- geografic de acum o mie de ani  şi  cel  de astăzi  

există cu siguranţă mari  diferenţe.  Reconsti tuirea mediului  istoric este foarte 

dif ici lă.  Izvoarele istorice şi  cercetări le arheologice pot  stabil i  doar repere 

generale.  Geografi i  de la începutul  secolului  deplângeau faptul  că situaţia 

478 V. Tufescu, op.cit., p.199.
479 V. Tufescu, op. cit., p.213.
480 Mira Şelariu, Octavian Şelariu,  Date privind furtunile şi fenomenele orajoase pe litoralul românesc la
Mării Negre, Comunicări de Geografie, 2, Constanţa, 1972, pasim.
481 Teophanes Confesor, FHDR, II, p.601.

PL.XIX.  HARTA SOLURILOR DIN ROMÂNIA 
(apud Gh.  Ionescu  Siseş t i ,  Cul tura  Grâulu i ,  Bucureş t i ,  1940)
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mediului  pe timpul  străbunilor lor  era diferită.  Stepa Bărăganului  acoperi tă de

ierburi  din care nu se vedeau calul  şi  călăreţul ,  devenise o amintire  în 

lucrări le lui  Gh. M. Murgoci.  Gr. Antipa începea,  încă de la începutul  

secolului  XX, o cercetare şti inţ ifică a zonei  inundabile a Dunări i  ( însemna pe 

atunci  900.000 ha) şi  propunea mij loacele de ameliorare a regiunii 4 8 2 .  Toate 

aceste amănunte  ar  t rebui  luate în consideraţie atunci  când vorbim de 

habitatul  istoric 4 8 3  care a evoluat  într-un mediu  diferit  faţă de cel  de astăzi 4 8 4 .

In  asemenea  condiţ i i  specifice  de sol ,  climă  şi  apă,  se  r idică  întrebarea cu
privire la speciile de plante cult ivate.  

Una  din  cele  mai  apreciate  cereale  din  perioadă  trebuie  să  f i  fost  grâul
care  putea  fi  consumat  atât  simplu,  cât  şi  în  combinaţie  cu  alte  cereale,  aşa  cum
s-a  constatat  la  Dinogeţia.  Cult ivarea  se  real ize  doar  în  sole  separate.  Varianta
propusă  de  unii  cercetători ,  conform  căreia,  cerealele  se  cultivau  amestecate  în
aceeaşi  solă 4 8 5  nu  poate  f i  valabilă,  pentru  că  nu  ţ ine  seamă  de  principiul
t impului  optim  de  germinare  şi  cul t ivare  al  f iecărei  plante.  După  cum  se
cunoaşte  cultivarea  grâului  se  poate  real iza  cu  succes  în  zonele  cu  soluri  de
stepă  (brun  deschise  de stepă)  şi  cernoziomuri 4 8 6 .  Prin  urmare  puteau fi  cult ivate
soluri le din Câmpia Bărăganului  unde acestea alternează,  din câmpia Mostiştei ,  a
Burnasul,  din Câmpia Călmăţuiului  şi  Câmpia Băileşt ilor.           

Din acest  areal  se exclud însă interfluvii le care,  prin umiditatea prea 
mare,  nu sunt  propice cult ivării  grâului  de toamnă.  Bălt irea apei  în aceste 
regiuni  face ca în ciuda solului  fert il ,  grâul  de toamnă,  a cărei  perioadă de 
germinaţie  este de 270 zi le,  să degere,  aşa cum gerul  îndelungat  şi  viscolul  
puternic determinau acelaşi  lucru în Bărăgan.

482 Grigore Antipa, Regiunea inundabilă a Dunării, Institutul de Arte Grafice Gobl, Bucureşti, 1910, p. 169-
309.

483 La Vlădeni-Popina Blagodeasca, în rezervaţia arheologică, în anul 2004 nu s-au mai făcut lucrări 

agricole. Rezultatul a fost incredibil. In numai un an de zile polios vegetaţia de stepă s-a refăcut uimitor. 

Era foarte deasă având o înălţime medie de 1 m, iar ciulinii care formau perdele intinse depăşeau uneori 

doi metri înălţime. Pentru a continua cercetările arheologice în aşezarea medieval-timpurie localizată 

acolo a trebuit să defrişăm şi să ne facem drum. Surpriza a fost mare chiar şi pentru săteni obişnuiţi cu o 

câmpie intinsă, prăfoasă şi secetoasă. Această situaţie mi-a sugerat ipoteza că acum o mie de ani în jur 

trebuie să fi fost o pădure, deoarece îmi era greu să imaginez o aşezare într-o stepă cu o astfel de 

vegetaţie. Opinia mi-a fost întărită de săteni care mi-au spus că până în 1970 pădurea se afla până la 500 

de metri de locul aşezării noastre.

484 Acesta a fost motivul pentru care am utilizat în studiul nostru hărţi elaborate până în anii 50 ai 

secolului XX, când a început sistematizarea agriculturii,  îndiguiri, desecări, nivelări.

485 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit. p.58.
486 Gh.  Ionescu-Şişeşti,  Cultura grâului.Cu privire specială la  condiţiunile  din România,  Bucureşti,  Ed.
Cartea Românească, 1938, p.192.
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Analizele  pal inologice  din  amprentele  de  cereale  păstrate,  efectuate
pentru  Bucov,  Dinogeţia  şi  Dridu  au  dus  la  determinarea  mai  multor  specii  de
grâu:  Triticum  Dicocum,  Tri t icum  Species,  Tri t icum  Aestivum,  Tri ticum  vulgaris
(ANEXA  II) .  Presupunem  că  au  fost   cult ivate  soiuri  de  toamnă.  Consideraţ ia
noastră  se  bazează  pe  aprecieri  agrotehnice.  Deşi  pentru  aceeaşi  specie  de  grâu
pot  exista  variante  de  toamnă  şi  de  primăvară,  agronomii  arată  că  grâul  de
primăvară  a fost  obţinut  prin selecţie naturală sau art i ficială din cel  de toamnă şi
era  o  necesitate  str ingentă  pentru  ţări  cu  geruri  deosebit  de  aspre  (ex.  Canada).
Este  adevărat  că  ierni le  de  acum  o  mie  de  ani  erau  deosebit  de  aspre,  dar
climatul  temperat–continental  presupune  un  al t  regim al  solului .  Mai  mult  chiar,
primăvara  este  de  multe  ori  în  acest  cl imat,  un  anotimp  scurt ,  ploios  şi  în
general  capricios situaţie care condiţ ionează şi  azi  arături le de primăvară.  

Tăvile  pentru  uscat  cereale,  descoperi te  în  aşezări ,  dovedesc  cult ivarea
unui  soi  de  grâu  care  se  curăţa  greu  de  pleavă  sau  care  din  cauza  climei  nu
ajungea  la  maturi tate.  Singurele  specii  de  grâu  ale  cărui  boabe  rămân  în  pleavă,
la  care  se  adaugă  uneori  şi  fragmente  de  rahis,  sunt  Triticum  monococum  şi
Trit icum  diccocum ,  specii  deja  prezente  în  descoperir i  aşa  cum  am  arătat  mai
sus.   Pâinea  se  poate  prepara  doar  din  Triticum  monococum .  Trit icum  diccocum
sau  arpacaşul  se  consumă  fiert .  Există  dovezi  care  arată  că  grâul  fiert  se
consuma  chiar  şi  în  Bizanţ ,  sub  forma  unui  preparat  făcut  din  amestec  de  boabe
de  grâu  şi  fructe  uscate  numit  Ќολλγβα ,  preparat  de  femei  pentru  comemorarea
morţi lor 4 8 7 .  Aceeaşi  denumire  şi  funcţie are şi  în ziua de astăzi  la români.

Grâul  de  diferi te  specii  a  fost  consumat  atât  sub  formă  de  pâine,  fiertură
dar  şi  pesmeţi ,  precursori i  pastelor  făinoase  de  azi .  Pâine  se  prepara  însă  şi  din
orz,  aşa  cum aflăm dintr-o  relatare  a  Annei  Comnena  care  povest ind  o  luptă  din
t impul  primei  cruciade  arată  că  pe  vasul  cruciaţ ilor  se  aflau  saci  pl ini  cu   pâini
de  orz,  care  erau  atât  de  tari  încât  la  un  moment  dat  au  fost  folosite  ca
proiecti le 4 8 8 .  

Aşa  cum  arătam  mai  sus  creşterea  animalelor  a  fost  dovedită  arheologic
de  prezenţa  în  aşezări  a  numeroase  resturi  osteologice.  Insă  analizarea
condiţ ii lor  pedo-cl imaterice sugerează o serie de opini i .  

Chiar  dacă  nu  erau  recomandate  pentru  cultivarea  plantelor,  deşi  acest
lucru  nu  era  exclus,  luncile  Dunări i  şi  ale  mari lor  râuri  asigurau,  prin  vegetaţ ia
abundentă,  hrana  animalelor  atât  pe  t impul  verii ,  când  păşunile  de  pe  terase  şi
câmp se uscau,  cât  şi  în toamnă,  până la începutul  iernii .

O  bună  cunoaştere  a  posibil i tăţ ilor  climei  şi  solului   a  făcut,  ca  din
t impuri le  vechi,  datori tă  climatului  mai  blând   băl ţi le  şi  luncile  să  intre  în
circuitul  transhumanţei  mocanilor  t ransilvăneni,  atestaţ i  documentar  în  Balta
Ialomiţei  încă din 1408.

Dacă  vom  compara  rezultatele  analizelor  osteologice  efectuate  pe
eşantioane   recoltate  din  mai  multe  aşezări  din  Muntenia  şi  Dobrogea  atât   din
mediul  rural  dar şi  cetăţ i ,  ajungem la  câteva concluzii  interesante (Anexa II).  

In  primul  rând  observăm  l ipsa  diferenţelor  dintre  mediul  rural  şi  urban,
precum şi  de la o etapă cronologică la al ta.  

In  al  doilea  rând  se  constată  prevalenţa  mamiferelor  mari :  bovine,
ovicaprine,  porcine.

In  al  t rei lea  rând  se  observă  procentul  mic  de  păsări,  moluşte  sau  peşt i .
Uneori  acest  aspect  este  inexplicabil  dată  f iind  vecinătatea,  cel  puţin  în  ziua  de
azi,  cu un râu.

La  fel  de  mic  este  procentul  animalelor  de  tracţiune,  calul  şi  măgarul ,
ceea  ce  ne  face  să  credem că  transportul  se  realiza  cu  carul  cu  boi .  Spre  această
opinie  ne  conduce  şi  prezenţa  la  Dridu  a  unor  bovine  bătrâne,  precum  şi  faptul
că,  se pare,   măgarul  se consuma 4 8 9 .  

487 Gugliemo Cavallo, Omul Bizantin, Bucureşti, Polirom, 2000, p.157.
488 Anna Comnena, Alexiada,Bucureşti, Ed. Minerva, 1977, Cartea X, VIII, 9, p.97.
489La Dridu într-un cuptor menajer s-a descoperit un măgar întreg . Din poziţia în care erau dispuse oasele 
animalului se pare că fusese pregătit pentru preparare. A se vedea E. Zaharia, Săpăturile…, p. 233-236.
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In  toate  si turi le,  procentul  de  material  osteologic  provenit  de  la   animale
sălbat ice  este  nesemnificat iv,  de  unde  concluzia  că  vânătoarea  era  sporadică.
Animalele  care  cădeau  pradă  vânătorilor  ocazionali  erau  cerbul,  mistreţul  şi
iepurele.

Dintre  animalele  domestice  evidenţiate  de  analize,  bovinele  înregistrează
cel  mai  mare  procent  de-a lungul  întregii  perioade studiate,  iar   preferinţa  pentru
aceste  animale  se  explică  prin   mult iplele  avantaje   oferi te,  atât  ca  sursă  de
hrană,  cât  şi  ca  animale  de   tracţ iune  la  muncile  agricole  şi  transport .  Tot  carele
cu boi  asigurau transportul  şi  în  satele  bizantine 4 9 0 .  Creşterea  bovinelor  este  însă
mai  dif ici lă  decât  a  ovicaprinelor.  Vitele  au  nevoie  de  păşuni  de  cali tate  şi  surse
de apă în  apropiere,  de  grajduri  mari  şi  uscate,  de  o îngri ji re zilnică.  Necesi tă  un
program de  păşunat  şi  pe  t impul  nopţii  ş i  au  nevoie  de  anumite  nutreţuri  uscate
şi  murate  pe  t impul  iernii .  Aceste  detal ii  zootehnice  indică  faptul  că  creşterea
lor se putea realiza,  în condiţ ii  optime,  doar în gospodări i  s tabile.  

Această  situaţie  are  analogii  în  Imperiul  Bizantin.  Studiile  asupra  satului
bizantin  (facil i tate  de  existenţa  registrelor  cadastrale),  arată  că  bizantini i
creşteau  multe  animale,  printre  care  multe  bovine  şi  ovicaprine.  O  gospodărie
ţărănească  putea  întreţine  până  la  trei  sute  de  ovine.  Fiecare  famil ie  de  ţărani
poseda în medie  nouă oi  şi  capre 4 9 1 .

Dacă  pecenegii  sunt  asimilaţ i  mari lor  crescători  de  vi te,  datele  de mai  sus
impun  anumite  nuanţe.  In  trecut  termenul  de  , ,vite”desemna  bovine  mari  dar  şi
caprine,  aşa cum  reiese din opera lui  Constantin Porfirogenetul 4 9 2 :

, ,Să  şti i  că  ruşii  îşi  dau  toată  si linţa  să  trăiască  în  pace  cu  pecenegii.
Căci  cumpără de la  ei  vi te  cornute  şi  cai  şi  oi  şi  de  pe  urma acestui  fapt  duc  un
trai  mai  uşor  şi  mai  îmbelşugat,  deoarece  nici  o  vită  din  cele  aminti te  mai
înainte nu sunt  prin Rusia”.  

Traiul  nomad  al  pecenegilor  era  compatibi l  cu  creşterea   ovicaprinelor  şi
cailor.  Bovinele  vândute  ruşilor  presupunem că  proveneau  în  cea  mai  mare  parte
din  alte  surse,  ei  fi ind  doar  intermediari.  Singurele  surse  de  la  care  nomazii
puteau  achizi ţiona  bovine  erau  populaţ ii le  sedentare  de  agricultori ,  inclusiv
populaţ ia veche românească de pe teri toriul  Munteniei .  

Această  combinaţie  ferici tă  de  terasă,  luncă  şi  câmp  favorizează
societăţ i le  sedentare,  oferind  într-un  spaţiu  restrâns  atât  posibil i tăţ i  de  cult ivare
a  plantelor,  de  creştere  a  animalelor,  cât  şi  de  întemeiere  a  vetrei  satului.  Intr-o
proiecţie  ideală,  vatra  satului  era  local izată  pe  terasă,  plantele  erau  cult ivate  în
câmp şi  animalele crescute în luncă.  

Si tuaţ ia  satelor  medievale  ialomiţene,  aşa  cum  reiese  din  documentele  
secolele XIV –XVI,  dovedeşte din plin  această  împărţ ire.  În  hrisoave se arată că
ocini le  (delni ţele)   membrilor  obşti lor  săteşt i ,  cuprindeau  atât  câmp,  cât  şi
pădure  şi  apă,  implicit  luncă.  Există  chiar  nominalizate  pătulele  din  luncă.
Formularea  , , . . .ca să  f ie  lui  ocina  . . . toată  oricât  s-ar  alege  de  pretut indenea din
pădure,  din  câmpu,  din  mori,  din  l ivezi . . . .”  este  des  întâlnită  în  documente 4 9 3 .
Ocinile  ţăranilor  cădeau  perpendicular  pe  linia  apei,  f i ind  delimitate  în  câmp  de
un hotar dacă nu natural ,  sau arti f icial  (Kurgan) cel  puţin marcat  cu pietre sau cu
alte  semne.  Nu  este  exclus  ca  satele  culturii  Dridu,  să  f i  ut il izat  în  acelaşi  fel
resursele  mediului  natural.   Cert  este  că  arheologic  a  fost  cercetată  doar  vatra
satului,  ceea presupune şi  existenţa  unei  moşii ,  a  unui  teritoriu economic  aferent
acestei  aşezări.

O  concluzie  generală  ar  f i  aceea  că,  în  condiţi i le  pedo-cl imatice  ale
Câmpiei  Română  pract icarea  agriculturi i  presupunea  cunoştinţe  temeinice,
transmise  din  generaţ ie  în  generaţ ie.  Deşi  progresul  uneltelor  agricole,  apariţ ia
brăzdarului  asimetric,  cormanei  şi  avantrenului 4 9 4  t rebuie  să  f i  îmbunătăţ i t  mult

490 Giuglielmo Cavallo ( coord.), Omul bizantin, Polirom, 2000, p. 62.
491 Ibidem, p. 64.
492 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură pentru fiul său Romanos, Bucureşti, 1971, p. 15.
493 Emilia Corbu, Habitatul medieval ialomiþean în lumina primelor atestări documentare din sec. XIV-XVI,
în Ialomiţa , III, Slobozia, 2000, p. 140-174.
494 Ştefan Olteanu, Societatea românească…, p.69.
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condiţ ii le  de  cultivare,  totuşi,  zonarea  solurilor  a   produs  şi  o  zonare  a  locuiri i ,
pe care deltminteri  o observăm şi  pe harta si turi lor  arheologice,  unde zone intens
locuite alternează cu pete albe.  

In  concluzie,  am  putea  spune  că,  mediul  f izico-geografic  a  condiţ ionat  şi
influenţat  evoluţia  agriculturii  is torice.  Din  acest  punct  de  vedere  Câmpia
Română  şi  cursul  Dunări i  inferioare  nu  pot  f i  studiate  separat .  Formele  de  relief
din  cadrul  ei  sunt  complementare  şi  doar  împreună  au  putut  oferi  condiţi i  de
locuit  unei  populaţ ii  sedentare.  In  consecinţă  studierea  întregii  regiuni ,  de  la
Dunăre şi  până în Carpaţi   oferă o imagine completă  a locuirii .  

Extinderea  acestei  cercetări  şi  la  sudul  Dunării ,  nu  poate  f i  just ificată  din
punct  de vedere economic din cel  puţin două motive.  Sudul Dunări i  este un podiş
cu  o  reţea  hidrografică  mult  mai  săracă,  pe  de  o  parte  şi  pe  de  altă  parte  a  fost
inclus,  în  anumite  intervale  cronologice,  în  Imperiul  Bizantin.  Prin  urmare
pract icarea  agriculturii  a  fost  condiţionată  de  cerinţelor  Imperiului  adică  de
sistemul  de  colonizare  şi  de  impozitare.  De  aceea  considerăm  că  cele  două
regiuni,  nordul  şi  sudul  Dunări i  Inferioare  au  const ituit  două  regiuni  diferite  nu
numai  polit ic şi  social  dar şi  economic.  

O  observaţie  interesantă  este  legătura  dintre  concentrări le  demografice  şi
anumite  soluri  fert ile  şi  zone  de  luncă.  Astfel  de  coincidenţe  nu  pot  f i
întâmplătoare  ci  vădesc  o  populaţie  cu  preocupări  agricole  preponderente  şi
totodată  bună  cunoscătoare  a  geografiei  terenului,  f lorei  şi  faunei  locale.
Concentrările  de locuire  din jurul  Bucureşt iului  şi  Mostiştei  corespund cu o zonă
de si lvostepă,  bogată în ape şi  cu soluri  din cele mai  bune.  

Un  mare  semn  de  întrebare  ridică  însă  siturile  din  stepa  Bărăganului ,
(Bucu,  Ştefan  cel  Mare,  Vâlcele,  Platoneşt i)  care  deşi  aflate  în  apropierea  unor
cursuri  de ape şi  cu soluri  cu fert i l i tate naturală bună,  condiţ ii le  de secetă,  ploile
torenţiale  şi  schimbări le  cl imaterice  bruşte,  viscolele  puternice  ce  dezgoleau
câmpul,  nu ar  f i  permis  decât  cultivarea anumitor  specii  de plante.  Secarea albiei
râuri lor  şi  uscarea  păşunilor  în  timpul  veri i  pun  sub  semnul  întrebării  chiar  şi
creşterea  vi telor.  Singura  explicaţie  ar  fi  aceea  că  Bărăganul  acum o  mie  de  ani
era mai  degrabă o si lvostepă şi  nu stepa de astăzi .  

O  dovadă  clară  a  cult ivării  plantelor  este  concentrarea  demografică  din
zonele  cu  pământ  brun-roşcat  de  pădure:  câmpia  piemontană,  câmpia
Ploieştiului,  Vlăsiei ,  Neajlovului,  Mostiştei .  Acest  sol  aflat  în  , , regiunea
dealuri lor  înspre  câmpie  şi  prin  văile  largi,  se  lasă  în  câmpie  din  regiunea
Ploieştiului  până  aproape  de  Dunăre” 4 9 5  are  proprietăţi le  cele  mai  potrivi te
agriculturii  istorice  printr-o  serie  de  caracteristici  ca:  textura  grăunţoasă,  mai
adecvată  tehnologiei  t impului;  temperatura  mai  potrivi tă  (9-10  grade)  fără
oscilaţi i  extreme.  Ferti l i tăţ i i  solului  se  adaugă  existenţa  pădurilor  de stejar  şi  de
fag în  Oltenia  şi  care  au  favorizat  un  regim mai  bogat  al  precipitaţi i lor.  Păşunile
bogate din această regiune favorizează şi  creşterea bovinelor.

Influenţa situaţiei politico-administrativi
asupra situaţiei  economice

 Dinamica  demografică  şi  în  consecinţă  dezvoltarea  economică  a  acestei
regiuni  au fost  influenţaţi  pe de o parte,  de situaţia social-  polit ică internă,  adică
modul  de  organizare  a  societăţ i i  în  obşti  săteşti  ş i  în  formaţiuni  polit ice  şi  pe  de
altă  parte  de   factori i  social-polit ici  externi  adică  vecinătatea  cu  Imperiul
Bizantin 4 9 6  (a  cărei  revenire  la  Dunărea  de  Jos  dovedeşte  un  oarecare  interes  în
regiune)  şi  de    apari ţia  în  regiune  a  bulgari lor  şi  a  pecenegilor.  Deşi  cronologic
fiecare  din  evenimentele  arătate  mai  sus  s-au  derulat  separat  în  segment  istorice
diferite,  totuşi  acestea  s-au  întrepătruns,  s-au  determinat  reciproc,  s-au
influenţat .  

Vecinătatea  directă  cu  Imperiul  Bizantin  a  avut  în  general  o  influenţă
pozit ivă  asupra  acestor  regiuni ,  manifestată  în  special  prin  stimularea

495 Gh. Munteanu - Murgoci, Opere alese, Bucureşti, Ed. Universităţii, 1957, p.248.
496 Petre Diaconu, Les peceneque au bas Danube, Ed. Academiei RSR, 1970, p.25.
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activităţi lor  economice,  prin  modelul  de  organizare  administrat iv-teri torială,  dar
mai  ales  prin  receptarea  unor  elemente  de  cultură  şi  civi l izaţie  bizantină.
Aceeaşi  vecinătate  a  adus  în  regiune  şi  populaţi i  interesate  de  a  se  statornici  în
Imperiul  Bizantin  cum  au  fost  bulgari i  ş i  cele  două  triburi  pecenege  aflate  sub
comanda  lui  Kegen  sau  interesate  doar  de  a-şi  face  o  mică  stăpânire  în
vecinătatea  Bizantini lor  cum  au  fost  ruşi i  lui  Sviatoslav,  sau  pur  şi  s implu
interesaţ i  de jaf,  cum erau pecenegii.

In  acelaşi  t imp  apariţ ia  bulgarilor  şi  pecenegilor  au  const i tui t  factori  care
au  temporizat  dinamica  act ivităţi lor  economice  fundamentale  ale  comunităţi lor
locale.   Cercetările  arheologice au dovedit  că în sec.  VIII-IX în Câmpia Română,
locuirea  concentrată  pe  linia  Dunării  este  dezechilibrată  sub  raport  numeric,  iar
acest  fapt  corespunde  chronologic  cu  trecerea  bulgari lor  la  sud  de  Dunăre  la
începutul  secolului  VIII .  Puţine  aşezări  şi  mai  multe  necropole.  Printre  aşezări
se află  cele  de la  Dulceanca 4 9 7  şi  Balta Verde 4 9 8  ,  precum şi  necropole  bir ituale  şi
de  incineraţ ie  la:  Chirnogi 4 9 9 ,  Frăteşti 5 0 0 ,  Gârliţa 5 0 1 ,  Istr ia 5 0 2 ,  Izvorul 5 0 3 ,
Nalbant 5 0 4 ,  Obârşia-Olt 5 0 5 ,  Sihleanu 5 0 6 .  

 Aşezări  mari  cu  continuitate  aproape  neîntreruptă  de  locuire  au  fost
descoperite  la  l imita  dintre  câmpie  şi  dealurile  subcarpatice,  adică  la  Bucov  ,
Şirna  şi  Târgşoru-Vechi  în  care  au  apărut  unelte  agricole  şi  meşteşugăreşti  din
fier, piatră,  os.  

 Tot  din  aşezări  provin,  cu  siguranţă,  şi  uneltele  şi  armele  din  depozitele
de  la  Bârlogu  (Argeş)  şi  Curcani  (Călăraşi).  Deşi  au  fost  datate  în  sec.VIII-IX
şi  respectiv  IX 5 0 7  nu  este  exclusă  şi  o  datare  mai  târzie,  dată  fi ind  cunoaşterea
relativă a evoluţiei  cul turii  Dridu reflectată în nivele şi  faze.  

In l i teratura de special itate occidentală se conturează opinia că primul  
ţarat  bulgar ar  fi  ocupat  teri tori i  ş i  la  nordul  Dunări i .  Istoricul  D. Obolenski  
arată că în urma tratatului  încheiat  de Asparuh cu împăratul  Constantin IV 
Pogonatul  (668-685) bulgari i  ar  f i  primit  teri tori i  de o parte şi  alta a Dunări i 5 0 8 .  
Doar că se ignoră un detal iu administrat iv. Impăratul  ar  fi  putut  oferi   bulgarilor  
dreptul  de a se aşeza la sudul  Dunări i  dar nu avea nici  o juridicţie asupra 
teri torii lor  nord- danubiene.  Pe de altă parte interesul  bulgari lor  era de a intra în
Imperiu nu de a rămâne la poartă.  Cu alte cuvinte afirmaţia  nu poate fi  probată.  
O afirmaţie asemănătoare preluată probabil  din l i teratura bulgară apare şi  în 
ediţ ia a VI a unei  enciclopedii  americane difuzate pe Internet .  Se afirmă acolo:

, ,In  680  they  defeated  a  Byzantine  army  and  occupied  the  terri tory
between  the  Danube  and  the  Balkan  Mountains.  At  the  same  time  they  sti l l  held
Wallachia,  Moldova,  and Bessarabia .” 5 0 9  (In  680 ei  au învins  armata  bizantină şi
497 S. Dolinescu-Ferche,  O locuinţă feudală- timpurie descoperită la Dulceanca I, SCIVA, 27, 2, 1976, p.
247-259.
498 Octavian Toropu, Romanitatea târzie şi străromânii în Dacia traiană sud-carpatică, Craiova, Ed. Scrisul
Românesc, 1976, p. 155.
499Done Şerbănescu, Morminte din perioada prefeudală descoperite la Chirnogi , (jud. Ilfov), SCIV, 24, 4, 
1973, p. 667- 670.
500 . Suzana Dolinescu-Ferche, Mihai Ionescu, La necropole birittuele du VIII siecle a Frăteşti- Giurgiu, 
Dacia XIV, 1970, p. 419-430; Constantin Isăcescu, Noi date privind necropola feudală-timpurie de la 
Frăteşti- Giurgiu, Cercetări Arheologice, V, 1982, p. 201-212 .
501 Corneliu Cârjan,  Cimitirul feudal- timpuriu de la Gârliţa Ostrov, Pontice,  I,  Constanţa,  1968, p.409;
Necropola de epocă feudal-timpurie de la Gârliţa-Ostrov, Pontica, 2, 1969, p.111-132.
502 Vlad Zirra, Necropola de la Istria Capul Viilor, Dacia, NS, VII, 1963.
503 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Mihai Chiţescu, Adrian Rădulescu, Mihai Ionescu,  Necropola feudal-
timpurie de la Izvorul, MCA, IX, 1970, p.329-335.
504 G. Simion , Necropola feudală timpurie de la Nalbant, Peuce, II, Tulcea, 1972, p. 221.
505Oct.Toropu,  Onoriu  Stoica,  La  necropole  prefeodale  d-Obârşia  Olt,  Dacia,  XVI,  1972,  
p. 164-188.
506 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu, Săpăturile arheologice de la Sihleanu, Istros, I, 1980, p. 93-100.
507 A. Canache, V. Curta, op.cit., p. 199-200.
508 D. Obolenschi, Un Commonwelth medieval- Bizanţul, Bucureşti, Ed. Corint, 2002, p. 79.
509 The Encyclopedia of World History, Sixth edition.Peter N. Stearns, general editor. Copyright 2001 by
Houghton  Mifflin  Company.  Published  by  Houghton  Mifllin  Company.  Datele  se  găsesc  în  III.  The
Postclassical period, 500-1500, F. Europe, 461-1500, 2. Eastern Europe,500-1025, b. The first Bulgarian

86



au  ocupat  teri toriul  dintre  Dunăre  şi  Munţi i  Balcani.  In  acelaşi  t imp  mai
deţineau Valahia,  Moldova şi  Basarabia) .  

Cam greu  pentru  cei  20  000  de  bulgari  conduşi  de  Asparuch să  controleze
un  teri toriu  atât  de  mare.  Cert  este  că  apariţ ia  lor  în  regiune  coincide  cu  o
situaţie  demografică  scăzută,  întâlnită  chiar  şi  dincolo  de  Dunăre,  în  Imperiul
Bizantin.  Mai  mult  chiar,  aşezările  cele  mai  mari  sunt  departe  de  Dunăre,
aproape  de  zona  colinară.  Nu  şt im  care  au  fost  relaţi i le  lor  cu  autohtonii  dar  se
pare  că,  în  acelaşi  t imp,  mai  précis  în  760,  aflăm  din  aceeaşi  sursă  că,  208  000
slavi  scăpaţi  cu  fuga  din  Bulgaria  au  cerut  azi l  Bizantinilor  care  le-au  dat
permisiunea  de  a  se  aşeza  în  Asia  Mică 5 1 0 .  Pentru  acel  t imp  200 000 de  persoane
însemna  un  popor  întreg  şi  care,  evident ,  nu  putea  fi  pus  pe  fugă  de  doar  20  000
de  bulgari,  atât  cât  menţionează  scri itorii  bizantini .  Nu este  subiectul  lucrării  de
faţă  de  a  cerceta  această  situaţie,  dar  notăm  faptul  că  în  secolul  VIII  migraţ ia
slavilor  şi  bulgari lor  încă nu se încheiase şi  prin urmare  teritoriul  lor  de  la sudul
Dunării  nu se conturase pe deplin.

În  a  doua  jumătate  a  sec.  IX,  după  o  etapă  războinică,  ţaratul  bulgar  intră
într-un  declin  evident ,  si tuaţ ie  la  care  pare  să  f i  contribuit ,  printre  altele,
creşt inarea  din  864  şi  slăbiciunea  ţarului  Petru  (927-969),  la  care  se  adaugă
poli t ica  bizantină  consecventă  de  a  nu  permite  state  în  graniţele  sale  istorice.
Creştinarea  însă  nu  a  fost  o  figură  de  sti l .  A dus  la  slăbirea  spiri tului  războinic
prin crearea unor  lupte  interne în  sânul  aristocraţ iei ,  în  primul  rând.  Să nu ui tăm
că  în  902  are  loc  o  mare  răscoală  anticreşt ină,  în  urma  căreia  22  de  famil i i
aristocratice  bulgare  vechi  sunt  decapitate.  A existat  însă  şi  un  spirit  sincer  din
partea  bulgari lor  de a  cunoaşte  noua învăţătură  chiar  dacă  patosul  dus  la  extrem
a  avut  şi  efecte  nedorite  ca  erezia  bogomilică.  Alt  pri lej  de  certuri  şi  dispute.
Bunăvoinţa  cu  care  discipoli i  fraţi lor  Chiri l  ş i  Metodiu  au  fost  primiţ i  de
bulgari,  după  ce  acest  amplu  proiect  bizantin eşuase în  mediul  slav  din Moravia,
vădeşte  iarăşi  un  interes  crescând  pentru  credinţa  creştină.  Problemele  pe  care
Hristos  le-a  pricinuit  poli ticii  bulgare  sunt  vădite  şi  de  preocuparea  de  a  stabil i
legături  cu Roma,  urmate  fireşte de o întoarcere la Bizantini.  

Pe  acest  fond  de  căutări  spir ituale  şi  într-o  ţară  slei tă  de  expediţ ii le
ţarului  Simeon  se  produce  revenirea  bizantină  şi  recucerirea  jumătăţ ii  de  răsărit
a  Bulgariei  care  au  pus  capăt  defini tiv  gloriei  primului  ţarat  bulgar.  Răscoalele
din  976,  1000  şi  1025  demonstrează   autori tatea  Imperiului  care  nu  era  doar
mil i tară  ca  în  secolul  VIII  ci ,  între  t imp,  îmbrăcase  aspecte  poli t ice,  economice,
rel igioase şi  sociale  şi ,  nu în  ul timul  rând,  culturale.  Această  autori tate  nevăzută
a  modelat  şi  transformat  societatea  bulgară.  Ambiţ ia  ţarului  Simeon  (893-927),
crescut  şi  educat  la  Constantinopol ,  de  a  cuceri  Bizanţul  este,  mai  degrabă,  un
deziderat  de  ordin  cultural ,  o  aventură  care  nu  se  compară  cu  polit ica  barbară

Empire, 2.
510 Ibidem, 8.
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dar  clară  a  străbunicului  său  Krum (802-  814).  Ambiţ ia  lui  Simeon  a  fost  ul tima
încercare,  nereuşi tă,  a bulgarilor  de a evada din mreaja culturală bizantină.  

 Incetarea conflictelor  mil i tare  la  Dunărea de Jos  pentru aproape o sută  de
ani,  în  a  doua jumătate  a  secolului  IX şi  prima  jumătate  a  sec.  X,  a  avut  ca  efect
o  creştere  demografică  în  Câmpia  Română  şi  Dobrogea.  Din  acest  interval
chronologic  avem cele  mai  multe  aşezări  şi  necropole  din  toată  perioada  luată  în
discuţie.  Au apărut  18 aşezări  noi:  Alexandria-Olt 5 1 1 ,  Bucureşti-Alba 5 1 2 ,  Băneasa-
Bucureşt i 5 1 3 ,  Bragadiru-Ilfov 5 1 4 ,  Gura-Canliei-C-ţa 5 1 5 ,  Castelu-C-ţa 5 1 6 ,
Căscioarele-Călăraşi 5 1 7 ,  Camena-C-ţa 5 1 8 ,  Făcăi-Branişte 5 1 9 ,  Ileana-Podari  5 2 0 ,
Mărculeşt i 5 2 1 ,  Mihai  Bravu 5 2 2 ,  Radovanu 5 2 3 ,  Ştefan  cel  Mare 5 2 4 ,  Vâlcele-Cl. 5 2 5 ,
Verbiţa-Dolj 5 2 6  ,  Vlădeni-Popina Blagodeasca 5 2 7-Ialomiţa.  

Continuă  locuirea  în  aşezări  mai  vechi  la  Şirna,  Bucov,  Târgşoru-Vechi.
Urme  de  locuire,  mai  puţin  cercetate,  apar  şi  în  vii toarele  cetăţ i  de  pe  Dunăre,
Dinogeţia 5 2 8  ş i  Capidava 5 2 9 .  Acestora  se  adaugă  şi  şapte  necropole  şi  morminte
isolate  (  a  se  vedea  capitolul  Necropole…).  Numărul  mare  de  aşezări  nu  a  fost
urmat   însă  şi  de  un  inventar  bogat  al  acestora.  În  aşezări le  din  câmpie  s-au
descoperit  puţine  unelte  dar  diferi te  din  punct  de  vedere  t ipologic.  Spre   finalul
acestei  perioade  se  datează  şi   depozitul  de  unelte  şi  arme  de  la  Radovanu  din
sec.  X 5 3 0 .

511 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Săpăturile de salvare de la Alexandria, MCA, V, 1959, p.175.
512 Panait,  I.Panait,  Săpăturile  de  la  Bucureştii  –  Noi.  Sectorul  Alba,  Muzeul  de istorie  al  municipiului
Bucureşti, CAB, 1963, p.104-125.
513 72.  Margareta  Constantiniu,  Panait  I.  Panait,  O aşezare feudală-timpurie la  Băneasa-sat,  Muzeul  de
Istorie al Municipiului Bucureşti, CAB, II, 1968, p. 98-140.
514 Mioara Turcu, Cercetări arheologice la Bragadiru, Muzeul de Istorie a Municipiului Bucureşti, CAB, III,
1981, p. 35-41.
515 Mihai Irimia, Observaţii preliminare privind aşezarea antică de la Gura Canliei, Pontica, XIV, Constanţa,
1981, p.68-119.
516 Adrian Panaitescu, Date noi privind feudalismul timpuriu în zona comunei Castelu, Pontica, XIII, 1980, p.
284 sq.
517 Valeriu Sârbu, Stănica Pandrea, Oana Damian, Paul Damian, Elvira Safta, Alexandru Niculescu, Aşezările
de la Căscioarele- Greaca - Prundu, volum coordonat de Valeriu Sârbu, Brăila, Ed. Istros, 1996, p.107-128.
518 Gh.Ştefan, Şantierul arheologic Histria. Cercetările din sectorul Camena- Slava Rusă- Babadag, SCIV, 5,
1-2, 1954, p.110.
519Octavian Toropu, Onoriu Stoica,  Aşezarea prefeudală şi feudală- timpurie de la Făcăi- Branişte  , mun.
Craiova, Historica, II, Craiova, 1971, p.53-77.
520 Vlad Zirra, Necropola de la Istria- Capul Viilor, Dacia, NS, VII, 1963, Fiedler, op.cit., p.429.
521Petre  Diaconu,  Săpăturile  arheologice  de  la  Mărculeşti-  Viişoara,  MCA,  V,  1957,  
543-546.
522 Gheorghe Mănucu Adameşteanu,  Raport preliminar asupra săpăturilor de salvare de la Mihai Bravu ,
jud. Tulcea, Pontica, XXIII, Constanţa, 1990, p.183-219.
523 Maria Comşa, Tipuri de locuinţe din sec. IX-X de la Radovanu- Valea lui Petcu, CCDJ, V-VII, Călăraşi,
1989, p.143-153.
524 Emilia  Corbu,  Aşezarea  medieval-  timpurie  de  la  Ştefan  cel  Mare,  jud.  Călăraşi,  Pontica,  XXX,
Constanţa, 1997, p.251-275.
525 Emilia Corbu, Vasile Oprea, Consideraţii privind aşezarea medieval- timpurie de la Vâlcele, jud. Călăraşi,
Ialomiţa, III, Slobozia, 2000, p.62-69.
526 Octavian Toropu, Ştefan Voicu, Noi descoperiri în perioada feudal- timpurie în Oltenia, SCIV, 4, 1971, p.
671-675; Oct. Toropu, Romanitatea…, p. 150.
527 Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, Sondajul arheologic de la Vlădeni- Popina Blagodeasca, în CCA, 2001, p. 
272-273; Săpăturile arheologice de la Vlădeni – Popina Blagodeasca, în CCA, 2002, p.334-336; Idem, 
Aşezarea medieval-timpurie de la Vlădeni-Popina Blagodeasca, CCA, 2003, p. 339, Emilia Corbu, 
CCA,2004, p. 369-372.
528 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 204.
529 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 136; Radu Florescu , Date noi de la Capidava, In
legătură  cu  cultura  materială  a  zonei  Dunării  de  Jos  în  perioada  anterioară  campaniilor  lui  Ioan
Tzimisches, Apulum, VI, 1967, p. 260.
530A.  Canache,  Florin  Curta,  Depozite  de  unelte  şi  arme  medieval-  timpurii  de  pe  teritoriul  României,
Mousaios, IV, Buzău, p. 200.
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PL. XXI. DENSITATEA DEMOGRAFIC Ă 
ÎN SECOLELE VIII-XI  
(exprimată  în procente)

Inventarul  relat iv redus poate f i  pus pe seama cercetărilor  parţ iale din 
unele  aşezări  dar şi   abandonării  acestora,  în urma căreia au fost  evacuate 
materialele ut ile.  Acest  ul t im aspect  se corelează cu starea inventarului  rămas pe
loc,  ceramica  neîntregibilă şi  absenţa materialelor de construcţie.  
Deşi  urme ale reduceri i  minereului  de fier, fragmente  de zgură şi  lupe de fier, au
fost  descoperite în majori tatea si turi lor, nu au fost  găsite multe  piese f ini te.  

In  a  doua  jumătate  a  secolului  X,  si tuaţ ia  de  la  Dunărea  de  Jos  devine  din
nou  încordată  datori tă  noului  confl ict  bizantino-bulgar  soldat  cu  apariţ ia  ruşi lor
în  zonă  iar  pe  de  al tă  parte  ameninţări i  pecenege.  Bizantinii  cer  lui  Petru
, ,conducătorului”  bulgarilor  să  apere  frontiera 5 3 1 ,  reamintindu-le  datoria  pe  care
o au faţă  de Imperiu.  In  acest  demers  de revenire  bizantină se  înscrie  şi  strategia
împăratului  Nichifor  Phocas  (963-969)  care  solicită  implicarea  cneazului  de
Kiev,  Sviatoslav,  împotriva  bulgarilor.  Episodul  staţ ionării  acestora  aici  mai
mult  decât  le  permitea  misiunea  şi  a  considerentelor  economice  avute  în  vedere
de  prinţul  rus,  au  fost  pe  larg  tratate  în  l i teratura  de  special itate  ca  dovada  cea
mai  clară a stării  economice înflori toare pe care această regiune o avea.  

Impăratul  Ioan  Tzimisches  (969-976)  readuce  temporar  administraţia
bizantină  la  Dunărea  de  Jos.  Dobrogea,  bizantină  acum,  oferă  un  material  divers
de  cercetare  de  la  Păcuiul  lui  Soare,  Capidava  şi  Dinogeţia  precum  şi  din  două
aşezări  localizate  în  nordul  Dobrogei,  Independenţa-Ghiolul-Petri i  şi  Aegyssus-
Tulcea 5 3 2 .  Tot  în  Dobrogea  se  află  şi  necropolele  şi  mormintele  izolate  din  acest
segment  cronologic,  toate  de  înhumaţie,  Isaccea 5 3 3 ,  Niculi ţel 5 3 4 ,  Capidava 5 3 5  ş i

531 Kedrenus, FHDR, III, p.137, cap. 22; DID, III, p.71.
532 A se vedea repertoriul aşezărilor publicat în capitolul VII.4.
533 Ioan Vasiliu, Cimitirul feudal- timpuriu de la Isaccea, Peuce, X, 1991, Tulcea, p.107-141.
534 Gh. Mănucu Adameşteanu, Un mormânt din sec. X descoperit la Niculiţel, Peuce, X, 1991, p.361.
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Dinogeţia 5 3 6 .  Deşi  sunt  relativ  puţine  situri  cercetate  sistematic  în  raport  cu
suprafaţa  teri toriului  analizat ,  acestea  au  furnizat  majori tatea  datelor  cunoscute
pentru evul  mediu-t impuriu din secolele VIII-XI.  

O act ivi tate economică  intensă,  producătoare de bunuri  şi  comercială,  fapt
de  necontestat  pentru  Dobrogea  este  evidenţiată  de  numeroase  dovezi
arheologice  privind  existenţa  unor  ateliere  de  olări t ,  de  podoabe,  de  reducere  a
minereului  şi  implici t  de f ierărie.

Această  imagine  poate  fi  extinsă  oarecum  şi  pentru  câmpia  Munteniei.  
La  Curtea-Veche 5 3 7  ş i  Străuleşt i 5 3 8  pe  teritoriul  Bucureşti lor  (Ciurel  sau  str.
Apolodor),  la  Dridu 5 3 9  şi  Ţăndărei 5 4 0 ,  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  au  fost
descoperite  aşezări  din  care  unele  continuă  locuirea  din  secolele  precedente,  aşa
cum arătam mai  sus.

Insă  in  aceste  aşezări  apar  urme  de  violenţă  cum  ar  fi  bordeie  incendiate
şi  schelete  umane  în  locuinţe  ca  la  Dridu  şi  Târgşor 5 4 1 ,  dar  şi  la  Dinogeţia.  Ele
par  să  sugereze  unele  evenimente  neferici te.  Deşi  a  fost  contestată  prezenţa
pecenegilor  din  a  doua  jumătate  a  secolului  X,  în  Câmpia  Română 5 4 2  asemenea
dovezi  arheologice  par  să  îl  confirme  pe  Constantin  Porfirogenetul  care
menţionează:

, ,De  mai  din  jos  de  părţi le  Dunării ,  începând  din  faţa  Distrei,  se  înt inde
Pecenegia şi  sălaşele pecenegilor ţ in până la Sarchel,  capitala hazarilor.. . ” 5 4 3 .

Doar  că  aceste  sălaşuri  nu  erau  permanente  de  vreme  ce  acelaşi  autor
spune în al tă parte:

, ,Apoi  să  mai  şti i  că  pecenegii ,  după  sfârşi tul  primăverii ,  trec  dincolo  de
râul  Nipru şi  peste  vară totdeauna stau  pe  acolo ” 5 4 4 .  Această  relatare  coroborată
cu  cele  câteva  materiale  arheologice  descoperite  ne  indică,  mai  degrabă,  o
prezenţă temporară.

Scrii tori i  bizantini  menţionează  aproape  constant  începând  cu  a  doua
jumătate  a  secolului  al-  IX-lea 5 4 5  acest  popor  aflat  în  relaţ ii  când  de  al ianţă,
când  de  război  cu  Imperiul ,  dar  întotdeauna  descris  ca  un  inamic  de  temut.
Constantin  Porfirogenetul  dedică  primul  capitol  din  opera  sa  pecenegilor
spunând:

, ,Socotesc  adică  de  mare  folos  totdeauna  pentru  împăratul  romeilor
voinţa de a ţine pace cu poporul  pecenegilor.. .” 5 4 6 .

 Pentru  secolele  IX-X,  sunt  menţionaţi  de  Theophanes  Continuatus 5 4 7 ,
Nicolaus Misticus 5 4 8 ,  Simeon Magister 5 4 9 .

În  a  doua  jumătate  a  secolului  al-X-lea  şi  secolul  XI  (mai  ales  a  doua
jumătate,  când  trec  în  Imperiu)  scrierile  sunt  mult  mai  numeroase,  pecenegii

535 Necropola  de  la  Capidava  este  din  păcate  inedită.  Se  află  publicate  4  morminte  în  
Gr. Florescu, Radu Florescu, Gloria Ceacalopol, op. cit., p. 577.
536 Gh.  Stefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  cit..,  p.  367;  Ion  Barnea,  
Noi descoperiri… p. 298.
537 S. Morintz, Petre Roman, Panait I. Panait, Gh. Cantacuzino,  Săpături arheologice în Bucureşti, MCA,
VIII,  1962, passim; Ionaşcu, S. Morintz, Gh.  Cantacuzino, D. V. Rosseti,  Şantierul arheologic Bucureşti,
MCA, VII, 1961, p. 658, p.662.
538 M.  Constantiniu,  Panait  I.  Panait,  Şantierul  Băneasa  –Străuleşti.  Cercetările  din sectorul  Măicăneşti,
Bucureşti, VI, Materiale de istorie şi muzeografie, 1968, p.64-68.
539 Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu…p.135-144.
540 Anca Păunescu, Elena Renţa,  Cercetări arheologice la Ţăndărei, Cercetări Arheologice, IX, Bucureşti,
1992, p. 109.
541 Eugenia  Zaharia,  op.  cit.,  p.75;  Anca  Păunescu,  Şantierul  arheologic  Târgşoru-Vechi,  Cercetări
Arheologice, I, Bucureşti, 1975, p. 231.
542 Petre Diaconu, Les peceneques au bas Danube, Ed. Academiei RSR, 1970, p. 22-25.
543 Constantin Porfirogenetul, FHDR, II, p. 658; Idem, Carte de învăţătură…, p. 63.
544 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură…, p. 17.
545 Scriptores Incertus de Leone Armenio, FHDR, IV, p. 9.
546 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură…, p. 14.
547 Theophanes Continuatus, FHDR, II, p. 674.
548 Nicolaus Misticus, FHDR, IV, p. 11.
549 Simeon Magister, FHDR, II, p. 630.
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f iind  menţionaţi  de  Leo  Gramaticus 5 5 0 ,  Mihail  Attaliates 5 5 1 ,  Kekaumenos 5 5 2 ,  Ioan
Skyli tzes 5 5 3 ,  Nichifor  Bryenios 5 5 4 ,  Anna  Comnena 5 5 5 ,  Mihail  Psellos 5 5 6 .
Amintirea  lor  dăinuie  şi  în  sec.  XII-XIII  şi  chiar  mai  târziu,  în  scrieri le  lui
Manuel  Straboromanos 5 5 7 ,  Macarios  Calori tes 5 5 8 ,  Nichita  Choniates 5 5 9 ,  Ioan
Zonaras 5 6 0 .

Raiduri le  pecenegilor  în  câmpia  munteană  sunt  însă  evidenţiate,  în  primul
rând,  de  prezenţa  mormintelor  pecenege.  Aceste  complexe  sunt  de  regulă
descoperiri  izolate  de  la  unul  la  trei  morminte  de  inhumaţie,  local izate  pe
martori  de  eroziune,  tell -uri  sau  pe  terasa  înal tă  a  râuri lor.  In  privinţa  r itualului
pract icat  se  observă  că  defuncţi i  erau  aşezaţi  vest-est  (cu  capul  la  vest)  şi  au  un
inventar  specific  const itui t  din  arme  de  fier  (săgeţi ,  pumnal,  sabie,  plăci  pentru
tolba  de  săgeţi) ,  podoabe  din  aur,  fier  sau  bronz,  piese  de  harnaşament  (scări
pentru şa,  zăbală,  psal ie)  şi  aproape nel ipsi te ofrande de cal  şi  uneori  de oaie.  Se
observă  un  obicei  al  dispuneri i  ofrandelor  de  cal ,  părţi le  din  capul  şi  picioarele
calului  fi ind aşezate  la  capul  sau picioarele  defunctului .  Nu au inventar  ceramic.

Se  înregistrează  însă  două  excepţi i ,  la  Platoneşt i  (unde  se  află  şi  un  borcan  ars
până  la  negru) 5 6 1  şi  la  Curcani  (unde  sunt  şi  cioburi  Dridu) 5 6 2 ,  deal tminteri
singurele morminte  local izate în situri  aparţ inând culturi i  Dridu.

Piesele  de  inventar  dovedesc  că  aceste  morminte  aparţin  unor  războinici.
Până în prezent  au fost  descoperi te în Muntenia,  sporadic în Dobrogea şi  aproape
că  l ipsesc  din  Oltenia.  Au  fost  încadrate  cronologic  în  a  doua  jumătate  a
secolului  al  X-  lea  şi  în  prima  jumătate  a  secolului  XI.  Determinări le
antropologice  efectuate  pe  craniul  din  mormântul  de  la  Tangâru  dovedesc,  fără
echivoc,  t rasături le turanide ale individului,  trăsături  atribuite pecenegilor 5 6 3 .

Morminte  pecenege  au  fost  descoperi te  şi  în  judeţul  Buzău  (Ziduri  -  com.
Râmnicelu,  Ulmeni,  Ziduri) 5 6 4 ,  în  jud.  Brăi la  (Râmnicelu 5 6 5 ,  Lişcoteanca 5 6 6) ,  jud.
Ialomiţa  (Platoneşt i 5 6 7 ,  Movili ţa 5 6 8) ,  jud.  Călăraşi  (Curcani 5 6 9 ,  Olteniţa 5 7 0) .  Pe
teri toriul  Bucureşt iului  la Lacul  Tei 5 7 1 ,  în jud.  Teleorman (Vităneşt i ,  Tangânu) 5 7 2 .

550 Leo Gramaticus, FHDR, II, p. 648.
551 Mihail Attaliates , Istorii,  FHDR, III, p. 75, cap. 7-8, 
552 Kekaumenos, Sfaturi şi povestiri, 23-25, cap. 3-4, FHDR, III, p. 31.
553 Skylitzes , Continuarea Cronografiei, cap.I, FHDR, III, p. 652-63.
554 Nichifor Bryenios , Istorii, FHDR, III, p. 181.
555 Anna Comnena, Alexiada, FHDR, III, p. 109-111, cap. 8-9.
556 Mihail Psselos, Cronografia, cap. 2, FHDR, IV, p. 49-51.
557 Manuel Straboromanos , Cuvântarea lui Manuel Straboromanos către împăratul Alexie Comenul, FHDR,
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558Macarios Calorites, FHDR, IV, p. 101.
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563 C. Maximilian, N. Haas, Materialul osos dintr-un mormânt feudal de la Tangâru, MCA, V, 1959, p. 159.
564 Eugen Marius Constantinescu,  Morminte de călăreţi nomazi de la cumpăna mileniilor descoperite în
judeţul Buzău, Mousaios, IV, partea I, 1994, p. 165-177.
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569 B. Mitrea, C-tin Deculescu, op. cit., p.546; M. Sâmpetru,  Inmormântări pecenege din Câmpia Dunării,
SCIV, 3, 1973, p. 413- 468.
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În  Dobrogea  singurul  mormânt  atribuit  pecenegilor  a  fost  descoperi t  la
Histr ia 5 7 3  unde  printre  piesele  de  inventar,  destul  de  numeroase,  se  aflau  şi  două
pandantive  cordiforme  atribuite  de  cercetători  populaţi i lor  turanice 5 7 4 .  Pe  baza
acestora  şi  a  prezenţei  în  cetăţi le  dobrogene  a  unor  artefacte  care  iarăşi  pot  fi
atr ibuite  nomazilor,  autorul  consideră  că  mormântul  în  cauză  poate  fi  atr ibuit
pecenegilor.  Nu  excludem această  posibi l i tate,  deşi  o  analiză  antropologică  ar  f i
fost  absolut  necesară,  însă  avem  rezerve  faţă  de  atr ibuiri  etnice  pe  baza
inventarului.  

Prima  observaţie  este  aceea  că  aceste  morminte  sunt  localizate  în  zone  cu
mari  concentrări  demografice.  Acestea  sunt  dovada  prezenţei  războinici lor
pecenegi  în Muntenia şi  sunt  legate de anumite  evenimente  istorice.  

Având  în  vedere  numărul  relat iv  mic  de  astfel  de  complexe,  raportat  la
numărul  mare  de  descoperir i  aparţ inând  culturi i  Dridu,  se  r idică  întrebarea
modului  în  care  au acţionat  pecenegii  în  Muntenia.  Credem că ini ţial  au  avut  loc
incursiuni  ale  războinicilor  pecenegi  în  zonă care  nu s-au soldat  cu mari  pierderi
pentru nici  una din părţi .  

Dat  fi ind faptul  că aşa cum am văzut  aşezări le culturi i  Dridu prezintă 
urmele  unei  abandonări,  credem că populaţ ia locală s-a retras,  opinie exprimată  
şi  de al ţi  is torici .  Unele aşezări  păstrează însă urmele  unor incidente violente 
aşa cum arătam mai  sus.  In Dobrogea unde mormintele  de războinici  l ipsesc 
(mormântul  de la Histr ia a aparţinut  unei  femei)  se observă la Capidava 5 7 5  şi  
Dinogeţia 5 7 6  urmele  unor mari  distrugeri :  incendii,  gropi  comune  etc.  La 
Târgşoru-Vechi  şi  Dinogeţia s-a descoperit  câte un bordei  în care se aflau 
scheletele famil iei,  prăbuşite pe podea.  Faptul  că famil i i le acelea  şi-au găsi t  
sfârşitul  datori tă prăbuşiri i  bordeiului  incendiat  peste ei  şi  că nu au mai  fost  
scoşi  de acolo şi  îngropaţi ,  presupune că,  cel  puţin pentru o perioadă de timp,  
aşezarea a fost  abandonată.  Acelaşi  lucru î l  dovedeşte şi  faptul  că într-o groapă 
de cuptor de la Dridu se aflau scheletele aruncate în dezordine a două femei,  
precum şi  groapa comună  de la Capidava.  Aceasta înseamnă că în momentul  
invaziei,  locuitori i  se aflau în aşezare.  
Deci  aceşt ia nu au mai  apucat  să se retragă şi  probabil  că au fost  robiţ i .

O  al tă  dovadă  a  faptului  că  unele  aşezări  au  fost  incendiate  o  dovedeşte
compoziţ ia  detri tusului  din  unele  bordeie  de  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  şi
Ştefan  cel  Mare  şi  în  care  se  aflau  lenti le  de  de  arsură,  cenuşă,  paiantă  puternic
arsă.  Incendierea  explică  de  ce  locuitorii ,  deşi  poate  s-au  salvat ,  nu  au  mai
revenit  la  aceste vetre de sat .  

În  1970  Petre  Diaconu  a  publicat  un  studiu  amplu  şi  documentat 5 7 7 în  care
pe  baza  relatări lor  scrise  şi  a  vestigii lor  materiale  stabilea  traseul  şi  impactul
pecenegilor  asupra  Dobrogei  şi  Câmpiei  Române.  Cercetări le  ul terioare  au
confirmat  o  parte  din  opinii le  sale,  cum ar  f i  faptul  că  în  a  doua  jumătate  a  sec.
X  pecenegii  nu  const ituiau  o  prezenţă  efect ivă  în  Muntenia 5 7 8 ,  că  Ioan
Tzimisches  a  luat  măsuri  ample  de fort if icare  a  l imesului  şi  a  lăsat  t rupe aici,  că
pecenegii  au marcat  sfârşitul  cul turii  Dridu 5 7 9  etc.

In  stadiul  actual  al  cercetări lor  noi  credem  că  revenirea  bizantină  la
Dunărea  de  Jos  s-a  datorat ,  în  primul  rând,  apropierii  pecenegilor  de  graniţa
imperiului  şi  a  avut  ca  scop  fortif icarea  limesului .  Spre  această  concluzie
converg mai  multe  date pe care le vom sintetiza mai  jos:

1)Bizantini i  supravegheau  demult  mişcări le  pecenegilor.  Constantin
Porfirogenetul  dedică  la  mij locul  secolului  al  X-lea  un  capitol  amplu
pecenegilor, ocupaţi ilor  lor  şi  atrage atenţia  că  nici  un popor  din jur  nu se  ridică

573 Al . Suceveanu, Mormânt din sec. XI e.n. de la Histria, SCIVA, 3, 1973, p. 496-501.
574 Ibidem, p. 497-498.
575 Gr. Florescu, Radu Florescu, Gloria Ceacalopol, op. cit., p. 561.
576 Ion Barnea, Noi descoperiri…, Bordeiul nr. 175, p .308.
577 Este vorba despre Petre Diaconu, Le peceneque au Bas Danube, Ed. Academiei RSR, 1970, p. 22-51.
578 Diaconu, Le peceneques…, p.23-27.
579 Ibidem, p. 23-33.
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împotriva  lor 5 8 0 .  Acest  amănunt  dovedeşte  puterea  pe  care  o  aveau  pecenegii  în
acel  moment  şi  care nu putea fi  negli jată de bizantini .

2)  Relaţi i le  relat iv  bune  pe  care  bizantinii  le  au  cu  pecenegii  într-o  primă
fază  când  încearcă  să  î i  câşt ige  ca  aliaţi  în  diverse  confl icte,  mai  ales  cu
bulgari i .

3)  Apari ţia  pecenegilor  în  Muntenia,  aşa  cum  dovedesc  mormintele  mai
sus  menţionate,  schimbă  radical  situaţia.  Până  la  invazia  în  Imperiul  Bizantin nu
mai  era  decât  un  pas,  acela  al  trecerii  Dunări i .  Pe  care  dealtfel  l -au  făcut  în
primii  ani  ai  secolului  XI.  Intre  anul  când  Constantin  Porfirogenul  îşi  scria
tratatul,  adică  în  952  şi  anul  când  un  al t  împărat  bizantin  va  conduce  expediţia
mil i tară  din   971,  s-au  scurs  doar  20  de  ani,  de  ajuns  ca  diplomaţia  bizantină  să
dea semne de oboseală.

4)  Nici  bulgari i  şi  nici  ruşi i  şi  nici  chiar  bizantini i  nu  puteau  opri
eventuala  invazie  pecenegă,  aşa  cum  s-a  şi  dovedit  în  1048.  Ba  mai  mult ,
prezenţa  lui  Sviatoslav  al  Kievului  la  Dunărea  Inferioară  putea  consti tui  oricând
un  pretext  pentru  pecenegi  de  a  pătrunde  în  zonă.  In  1048  au  pretextat  prezenţa
lui  Tirach,  duşmanul  lor, în teri toriul  bizantin.

5)  Relaţ ii le  bizantino-pecenege  se  deterioraseră  între  t imp,  dovada  fiind
necesi tatea încheieri i  unui  t ratat  în a doua jumătate  a secolului  al-X-lea.

6)  Prezenţa  împăratului  Ioan  Tzimisches  în  fruntea  armatei  bizantine
arată,  încă  o  dată,  că  scopul  lor  era,  nu  doar  alungarea  ruşi lor,  ci  luarea  unor
măsuri  de  consolidare  a  limesului ,  măsuri  pe  care  numai  un  împărat  le  putea
comanda.  Ori  că  unul  din  obiectivele  priori tare  ale  lui  Ioan  Tzimisches  a  fost
consolidarea  l imesului  este  arătat  de  t impul  acordat  de  împărat  şi  măsuri le
dictate,  relatate  atât  de  clar  de  Leon  Diaconul,  repararea  zidurilor  de  incintă,
amplasarea de garnizoane,  schimbarea numelui  cetăţi lor  etc 5 8 1  .

Mormintele  pecenege,  chiar  şi  în  cazul  când  acestea  nu  aparţ in  şi  altor
turanici ,  deşi  este  destul  de  dif ici l  de  a  le  atr ibui  doar  după  inventar,  relevă  mai
degrabă  o  trecere  a  pecenegilor  prin  acest  teritoriu  şi  nu  o  staţionare  a  lor,  care
ar  f i  t rebuit  dovedită  de  prezenţa  cel  puţin a  unei  necropole  întregi.  Dar  trecerea
pecenegilor  implica  un  interval  destul  de  mare  de  timp.  Din  relatările  Annei
Comnena  ştim că pecenegii  deşi  se deplasau cu famil i i le lor  şi  tot  avutul,  ceea ce
implică  o  înaintare  lentă,  aveau grupe  operat ive  de  câteva  mii  de  războinici  care
mergeau  înainte  şi  , ,curăţau”  traseul  pe  care  urma  să  înainteze  grosul  mulţ imii .  
Cu  un  astfel  de  detaşament  s-a  confruntat  Alexios  Comnenul  în  prima  fază  a
confruntări i  sale,  după  care  s-a  întors  la  Constantinopol 5 8 2 .  Ca  să  nu  mai  vorbim
de echipele care jefuiau de o parte şi  al ta a t raseului .

Pe  de  altă  parte  nu  cunoaştem  ritualul  funerar  al  oamenilor  simpli  din
poporul  pecenegilor,  femei  sau  copii,  membri  ai  tr iburi lor  dar  care  nu  aveau
atribuţi i  războinice.  Nu  şt im  dacă  aceştia  t rebuiau  înmormântaţ i  tot  cu  ofrande
de cal  sau piese  de harnaşament.  Cum arătau necropolele  acestor  tr iburi  aflate  în
mişcare  lentă.  Se  aflau  tot  în  tumuli  sau  erau  plane?  Singura  necropolă  tumulară
se  află  la  Isaccea  şi  din  toate  mormintele  cercetate  acolo  nici  unul  nu  are
ofrande  de  cal ,  deşi  cum am arătat  există  o  diferenţă  între  inventarul  acesteia  şi
inventarul  necropolei  plane.

In  consecinţă  mai  multe  date  de  ordin  arheologic  şi  l i terar  conduc  la
ipoteza  că  în  a  doua  jumătate  a  sec.  X  şi  prima  jumătate  a  sec.  XI,  vieţuirea
populaţ iei  locale  din  Câmpia  Română  a  fost  pericl itată  vremelnic  de  noua
conjunctură  social-poli tică  generată  de  raidurile  pecenegilor  în  regiune.
Comunităţi le  locale  aveau,  cel  puţin,  două  alternat ive  de  retragere,  deoarece  o
convieţuire  este  greu  de  presupus  datori tă  act ivi tăţ ilor  economice  diferi te.
Populaţ ia  locală  avea  de  ales  între  o   retragere  , , la  pădure” 5 8 3  sau  al tfel  spus  în
zonele  de  dealuri  şi  păduri  sau   la  adăpostul  cetăţ ilor  din  Dobrogea  şi  de  pe

580 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură…op. cit., p. 14-18.
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583 Constantin C. Giurescu, Retragerea la pădure, nu retragerea la munte, Muzeul Naţional, III , 1976, p.14.
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malul  Dunării ,  mărind  populaţ ia  acestora.  Prima  variantă  nu  trebuie  privi tă  ca
încetarea tradiţiei  agricole atât  t imp cât  pădurile  de foioase din deal  şi  şes,  oferă
condiţ ii  pentru pract icarea agriculturii .  In legătură cu a doua variantă,   Attal iates
ne lasă cea mai  scurtă şi  completă descriere despre si tuaţ ia acestor cetăţi :  

, ,şi  începuse să cârtească şi  populaţia  pe jumătate  barbară care locuia la
Istru,  căci  sunt  aşezate  pe  malul  acestui  f luviu  multe  şi  mari  oraşe,  care  au
adunat  într-însele  o  populaţie  de  toate  l imbile  şi  care  întreţ in  nu  puţină
oaste” 5 8 4 .  

Pasajul  a  fost  interpretat ,  în  general ,  ca  desemnând  o  real itate  etnică 5 8 5 ,
însă  nu  este  exclusă  o  interpretare  culturală.  Attal iates  era  bun  cunoscător  al
etni ilor  regiunii  pe  care  dealtminteri  le  menţionează  în  text,  pe  de  o  parte  şi  pe
de  al tă  parte  , ,populaţia  pe  jumătate  barbară”  poate  însemna  de  fapt  o  populaţ ie
care  este  pe  jumătate  bizantină  sau  care  şi-a  însuşi t  parţ ial  cul tura  şi  civil izaţ ia
bizantină.  Există  şi  ipoteza  conform căreia  cele  trei  cetăţi  de  la  Slon-Prahova  ar
fi  legate  de  revenirea  bizantină 5 8 6 ,  cu  al te  cuvinte  de  un  control  bizantin  al
drumurilor  comerciale.  Publicarea  de  curând  a  unor  inscripţ i i  de  la  Slon  el imină
însă  ipoteza  prezenţei  bizantine  efect ive.  Probabil  bizantini i  au  oferi t  doar
tehnicienii ,  aşa  cum  s-a  procedat  şi  în  cazul  cetăţi i  Sarkel ,  însă  fortif icaţ ia  a
aparţ inut  unei  populaţi i  locale protoromâneşt i .  

Concluzii

Densitatea  demografică   a  atins  apogeul  în  sec.  IX-X,  iar  acest  fapt   nu
este  lipsi t  de  importanţă  pentru  că  tocmai  această  perioadă  coincide  cu  acalmia
de la Dunărea de Jos şi  pacificarea bulgarilor. 

Deşi  în a doua jumătate a sec.  IX şi  prima jumătate  a secolului  X, locuirea
a  fost  foarte  intensă,  au  fost  descoperite  puţine  unelte  şi  alte  piese  care  să  ne
ofere  mai  multe  detali i  privind  activi tăţ ile  economice.  Faptul  se  datorează
abandonări i  premeditate a locuinţelor.

Schimbări  importante  pentru  Dobrogea  se  înregistrează  în  perioada
administraţ iei  bizantine  şi  avem o  imagine  aproape  completă  asupra  activităţi lor
economice.  Ne  întrebăm  însă  dacă  si tuaţ ia  Dobrogei  poate  fi  ext insă  şi   asupra
Câmpiei  Române.  Răspunsul  este nuanţat .

Considerăm  că  în  Câmpia  Română  atât  în  sec.IX  –X  cât  şi  în  perioadele
anterioare  s-a  pract icat  agricultura,  folosind  aproape  aceleaşi  t ipuri  de  unelte  şi
tehnici  similare.  Nu  poate  f i  apreciată  însă  dinamica  acestor  activi tăţ i
economice.  Dar,  sporul  demografic  reflectat  în  creşterea  numărului  de  aşezări,
presupune,  indirect,  şi  o  si tuaţ ie  economică  pe  măsură.  Cele  trei  cetăţ i
dobrogene în care cercetări le au fost  f inal izate aveau,  în primul  rând,  un caracter
mil i tar  şi  în  al  doilea  rând  comercial ,  fapt  ce  le  deosebeşte  esenţial  de  celelal te
aşezări  civi le.  

Prosperi tatea  economică  ce  străbate  din  scrisoarea  lui  Sviatoslav  către
mama  sa Olga este iarăşi  valabilă pentru regiuni  aflate în Imperiu,  pentru oraşele
aflate  pe  partea  dreaptă  a  Dunării .  Acestea  însă  au  influenţat  şi  s ituaţia  din
Câmpia  Română.  Vecinătatea  directă  cu oraşe  atât  de bogate a favorizat  schimbul
de mărfuri  dar şi  producerea acestora.  

Starea  foarte  fragmentară  a  unor  unelte,  numărul  mic  al  acestora  sau
publicarea  parţială  a  întregului  material  nu  a  făcut  posibi lă  o  încadrare

584Attaliates, Istoria, FHDR, III, cap. 7, p, 73.
585 P. Diaconu,  Les peceneques…p.100-101; Gh.Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa,  op. cit.,
p.380; Despre etniile care trăiau în tema Bulgariei vorbeşte şi Nicolae Bănescu, Etnographie et role militaire
du theme de Bulgarie, Bucureşti, Balcania, VI, 1943, p. 48-52.
586 Victor Spinei, Realităţi etnice şi politice în Moldova Meridională în sec. X-XIII. Români şi turanici, Ed.
Junimea, Iaşi, 1985, p.65.
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t ipologică  a  lor,  decât  pentru  exemplarele  din  depozite.  Dar  şi  aşa  se  observă
integrarea acestora în tipuri le de unelte întâlnite în Europa Centrală.  

Tradiţia

Cel  de  al  t rei lea  factor  care  a  influenţat  dinamica  act ivi tăţ ilor  economice
este  t radiţia.  Aceasta  poate  fi  privi tă  sub  aspectul  ideatic  al  istoriei
mental i tăţ ilor  (din  păcate  foarte  puţin  explorată)  şi  sub  aspectul  concret  al
descoperiri lor  arheologice,  care  lasă  să  se  întrevadă  o  continuitate  a  elementelor
culturii  materiale şi  dovedeşte implici t  păstrarea unor  tradiţ ii .  

Tradiţ ia  a  avut   o  importanţă  majoră  pentru  perioada  de  care  ne  ocupăm.
Scrii tori i  bizantini  deşi  aveau alte  obiect ive de îndeplini t  în  lucrările  lor, lasă  să
se întrevadă o serie  de reali tăţ i  sociale  şi  relatează despre ocupaţii le populaţi i lor
din  cadrul  Imperiului  sau  care  intrau  în  relaţie  cu  acesta.  Sunt  menţionaţi  vlahii
chervanagii ,  vlahii  crescători  de  oi,  sciţ i i  nomazi  care  îşi  duceau viaţa  în  căruţe,
turci i  sagudaţi  etc.  

Ocupaţia  şi  religia  defineau,  cel  puţin  pentru  bizantini,  caracterul  unei
populaţ ii .  Colonizări le  operate  de  Imperiu  vizau,  pe  lângă  factorul  mil i tar  şi
unul  str ict  economic,  acela  al  cult ivări i  pământului .  Neamurile  de  păstori  se
deplasau  pe  areale  înt inse,  declanşând  migraţ i i  de  mai  scurtă  sau  mai  lungă
durată.  Acestor  migraţ i i  periodice  de  natură  economică  se  adăugau  migraţ i i le  de
natură  socială  ca  în  cazul  slavilor  sau  cele  cauzate  de  un  impact  mil i tar  ca  în
cazul  ungurilor  şi  bulgari lor.  Cert  este  că  fiecare  din  aceste  populaţ i i  deţ ineau,
prin  tradiţ ie,  sau  prin  ocupaţie  mil i tară  un  teritoriu  din  Imperiul  Bizantin  şi
toate aveau tendinţa de extindere.

Impactul  dintre  aceste  populaţ ii  şi  cul tura  şi  civil izaţ ia  bizantină  a  fost
violent.  Cultura  bizantină  a  remodelat ,  sub  aspect  spir itual,  popoare  dar  a  fost ,
la  rândul  ei  „barbarizată”  prin  păstrarea  specificului  f iecărui  popor. In  Imperiul
Bizantin  şi  în  vecinătatea  acestuia  t răiau  comunităţ i  sedentare  de  agricultori.  
Noii  veniţ i  erau comunităţ i  seminomade,  adaptate vieţ ii  petrecute în stepă.

De  aceea  au  fost  şi  populaţ ii  care  nu  s-au  putut  integra  civi l izaţiei
bizantine.  Este  cazul  avari lor  şi  pecenegilor.  Vieţuirea  de  aproape  50  de  ani  în
Imperiu  a  pecenegilor,  precum  şi  încercarea,  parţ ial  reuşită,  de  creşt inare  a  lor
nu  au  dus  la  sedentarizare  şi  acest  fapt  este  dovedit  de  masacrul  de  la  Lebunion
din 29 apri lie 1091.  Sedentarizarea a ceea ce a mai  rămas din ei  s-a produs târziu
sub presiunea regilor maghiari ,  când s-au aşezat  în Pannonia.

Păstrarea  tradiţi i lor  nu  era  un  lucru  întâmplător  ci  era  un  deziderat  care
reiese  chiar  şi  din  opera  împăratului  Constantin  Porfirogenetul  care
menţionează:

, ,Căci  f iecare  popor  are  obiceiuri  deosebite  şi  legi  şi  rânduiel i
schimbătoare,  dar este spre folosul  lui  ale sale să le ţ ină …” 5 8 7 .

Conservarea  tradiţiei  era  un  element  specific  mental i tăţ ii  medievale,
susţinut  şi  promovat  de  religie,  în  primul  rând.  Societatea  medievală  a  fost  o
societate  profund  religioasă  şi  nu  vorbim  doar  de  creştinism  a  cărei  evoluţie
atinge apogeul  ci  şi  de celelalate credinţe păgâne care au avut  tăria să îşi  impună
anumite  elemente  chiar  şi  în creştinism.

 Populaţ ia  sedentară  de  agricultori ,  care  pract ica  ocupaţii le  strămoşeşt i  în
condiţ ii le  speciale  pedologice  şi  climaterice  ale  f iecărui  areal,  în  cazul  nostru  al
Câmpiei  Române  era  direct  interesată  de  păstrarea  unor  tradiţi i .  Numai
experienţa  acumulată  de  generaţi i  de  ţărani ,  de  o  populaţie  cu  o  neîntreruptă
vieţuire  pe  aceleaşi  teri torii ,  ar  f i  favorizat  practicarea  aici  a  agriculturi i .  Acest
aspect  se poate observa şi  în t radiţia folosiri i  uneltelor.

 Brăzdarul  de  plug  de  t ip  romanic  cu  manşon  din  sec.  VIII-  XI  de  la
Dinogeţia  se  aseamănă  ca  formă  cu  cel  din  sec.V-VI 5 8 8  păstrându-şi
caracterist ici le pe areale mari  şi  perioade de t imp îndelungate.

587 Constantin Porfirogenetul, op. cit., p. 24.
588 Gh.Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., 1971, p. 62.
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Trăsăturile  generale  ale  culturii  Dridu  reflectate  în  tipuri  de  aşezări ,
locuinţe  cu  amenajări  interioare,  diverse  anexe  gospodăreşt i  şi  ceramică 5 8 9 ,
existenţa  unor  simil i tudini  în  cri terii le  prezentate,  perpetuarea  unor  ocupaţii
implică,  evident ,  păstrarea unei  tradiţi i  .  

CONCLUZII

Caracterul  agrar  al  economiei  comunităţ ilor  din  Câmpia  Română  şi
Dobrogea  a  fost  dovedit  istoric  şi  arheologic  de  mult  t imp.  Noi  am încercat  doar
să  integrăm datele  cunoscute,  în  contextul  condiţ ii lor  mediului  f izico-geografic,
situaţiei  social-poli t ice  şi  al  păstrării  unor  tradiţi i .  In  acest  fel  s-au  adus  detal i i
asupra  modului  în  care s-au practicat  cul tivarea plantelor  şi  creşterea animalelor.
Dar  cel  mai  important  aspect  relevat  de  ancorarea  economiei  într-o  asemenea
perspectivă  este  evidenţierea  legături i  directe  dintre  cultivarea  plantelor,
creşterea  anumitor  specii  de  animale  şi  sedentarism.  Echil ibrul  dintre  cele  trei
elemente  nu  putea  fi  realizat  decât  de  o  populaţie  locală  purtătoare  a  unor
tradiţi i  agricole ancestrale.

S-a  evidenţiat  faptul  că  densi tatea  demografică  cea  mai  mare  se  află  în
zonele cu terenuri  ferti le.

S-au  conturat  unele  chest iuni  de  geografie  istorică  cum  ar  fi  existenţa
unei  t rame  hidrografice  mai  bogate;  înaintarea  păduri i  în  Bărăgan care  ar  f i  avut
un aspect  de silvostepă;  un regim climateric mai  blând,  în anumite  etape.  Sperăm
ca  cercetări le  vii toare  să  lămurească  pe  deplin  aceste  aspecte  importante  în
evaluarea situaţiei  economice  a unei  regiuni.

589 V. Teodorescu,  Despre cultura Ipoteşti-Cândeşti în lumina cercetărilor arheologice din NE Munteniei,
SCIV, 4, 1964, p. 485-503; Eugenia Zaharia, Donnes sur l'archeolgie des IV-XI siecles sur le teritoire de la
Roumanie. La culture Bratei et la culture Dridu, Dacia, NS, XV, 1971, p. 269-287.
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ANEXA I

SPECII  DE  PLANTE  CEREALIERE  ŞI  LEGUMINOASE  DESCOPERITE  ÎN
SITURI ARHEOLOGICE

SPECIA BUCOV DINOGEŢI
A 

DRIDU VLĂDENI-
POPINA
BLAGODEASC
A5 9 0

SEC.  IX-
X

SEC. IX-XI SEC.X-
XI

SEC. VIII-IX

Triticum
aestivum

x - - -

Triticum
species

x x - -

Triticum
dicocum

x - - x

Triticum
vulgare

- - x -

Secale cereale x x - x
Panicum 
species  
(mei)

x x - x

Avena Sativa
(ovăz)

x x - -

Bromus Species

(obsigă)

x X - -

linte x - -
mazăre x - -
bob x - -
BIBLIOGRAFI
A

M.
Comşa,
Cultura…
, p.45.

Gh.  Ştefan
&  all ia,  op.
ci t . ,  p.  58.

Eugenia 
Zaharia,  
Săpături
le…, 
op.  ci t . ,  
p.163.

E.  Corbu,  
Aşezarea 
medieval-timpurie
de la Vlădeni-
Popina 
Blagodeasca,  
CCA, 2004,  p.407.

590Determinările palinologice de la Vlădeni-Popina Blagodeasca au fost efectuate de d-na Mala 
Constantinescu căreia îi mulţumim şi pe această cale. Urmează să publicăm împreună aceste date.
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ANEXA II

SPECII DE ANIMALE DOMESTICE IDENTIFICATE ÎN RESTURILE PALEOFAUNISTICE
SPECIA BUCOV

(Prahov
a)

ŞTEFAN
CEL

MARE
(Călăraşi)

VLĂDENI-
POPINA

BLAGODEASCA
Ialomiţa

DRIDU DINOGEŢI
A

CAPIDAV
A

SLON
(Prahova)

Sec.IX-
X

Sec.IX-X Sec.IX-XI
B1

Sec.
X-XI

Sec.
X-XI

Sec.
X-XI

Sec.VIII-

Bovine 1625
FG.

52,71% 27,28% 43,5% 75% - 48,  57 %

Porcine 740 fg. 17,31% 23,81% 18,61% 10% - 5,72%
Ovicaprine 559 fg. 10,21% 7, 94% 25,18% 13% -

Total 88% - - - - 70%
Equus Bos 9,48% - - - -

Calul 132 fg. 2,47% 13,49% 5,83% - x 22,85%
Asinul 21 - - 5,47% - x
Câinele 19 1,98% 5,56% 1,87% - x
Pisica 2 - - - -
Găina 51 fg. - - X - x
Gâsca

domestică
5 fg. - - X - x

Total
păsări

1,70% - 12 fg. 72 fg. 2 % -

Iepure 3 fg. - - X - x
Castor - - - - - x
Mistreţ 17 fg. 0,  58% 1,59% X - -

Căprioară 2 1,09% 2,38% - - -
Bour - - 0,  79% - - x
Cerb 38 fg. 0,  58 4,76% X - -
Peşt i 3 fg. 3 X 1 25%

Broasca
ţestoasă de

apă

- - 1 fg. - - -

Melci 300 fg. 24 fg. 3 X - -
BIBLIOGR

AFIE
M.

Comşa,
Cultura

…op.
ci t . ,  
p .  46
sq. ;

Sergiu
Haimovi

ci
Fauna…

,
SCIVA,
2,  1979

E.  Corbu,
Aşezarea…

op. ci t ,
p .275;

Dragoş  Moise,
inedi t

E.
Zaharia,
Săpături
le…, p.

224 sqq.

Gh.  Ştefan
&al l ia ,

Dinogeţ ia… 
p.  64 sq.

Sergiu
Haimovici ,
Gr. Ureche,

Fauna…
op.  ci t . ;

Sergiu
Haimovici ,

Studiul
materialulu
i…passim,



CAPITOLUL V
 CARACTERUL ETNO-CULTURAL

AL  POPULAŢIEI DE LA DUNĂREA INFERIOARĂ 
DIN SECOLELE VIII-XI

Posedă  arheologia  capacitatea  de  a  atr ibui  etnic  culturi le  cercetate?  Ei ,
iată  o  întrebare  căreia  li teratura  de  special itate  românească  dar  şi  străină  î i  dă
două  răspunsuri  diferi te.  Primul  este  negativ şi  refuză  istorici lor  posibi li tatea  de
a  atribui  etnic  descoperir ile  arheologice  aparţ inând  perioadei  menţionate.  Al
doilea  răspuns  este  pozit iv  şi  descoperiri le  arheologice  sunt  înglobate  într-un
cadru  etnic  concret .  Anumite  aşezări,  t ipuri  de  locuinţe  sau  categorii  de  anexe
sau chiar  categori i  de  inventar  sunt  atribuite  populaţ ii lor  menţionate  documentar
în arealul  respectiv 5 9 1 .

Această tendinţă nu este proprie numai  istoriografiei  din ul timii  cincizeci  
de ani ,  aşa cum greşit  se înţelege uneori,  ci  se regăseşte şi  la  mari i  istorici  
români  din perioada interbelică precum şi  în cercetarea europeană actuală.  Este 
aceasta o dovadă de patriotism,  de subordonare a cercetări i  istorice  unor 
deziderate poli tice? Nici  pe departe.  Este un demers  firesc şi  necesar pentru 
studierea unei  perioade în care izvoarele istorice vorbesc,  aşa cum vom vedea,  
de popoare,  populaţ ii ,  , ,seminţi i  “,  aflate pe  un anumit  teri toriu şi  având o 
oarecare istorie.  Este f iresc ca un arheolog care studiază o aşezare să se întrebe 
cine au fost  locuitorii  acesteia.

In  secolele  VIII-  XI,  conceptul  de  etnic,  în  înţelesul  de  popor,   începe  să
se  impună  în  istoria  populaţi i lor  şi  cri teriul  apartenenţei  la  un neam începe să  le
marcheze istoria.  

 Cele  două  răspunsuri  diametral  opuse,  de  care  vorbeam mai  sus,  reflectă
confuzia  între  conceptele  de  sinteză  etnică  şi  sinteză  culturală.  Dacă  răspunsul
negativ  nu  ţ ine  seamă  de  contextul  istoric  al  perioadei ,   oferi t  cu  atâtea  detal ii
de  izvoarele  scrise,  cel  de  al  doilea  supralicitează  capacitatea  etniei  de  a  crea  o
cultură  proprie,  în  condiţi i le  unui  sistem  social  polit ic  deschis  şi  dinamic  aşa
cum a fost  societatea evului  mediu t impuriu.  

Cât  de  corecte  şi  argumentate  sunt  însă  aceste  atr ibuiri  este  o  chestiune
care  depăşeşte  obiectivul  lucrării  noastre.  Este  inuti l  să  abordăm  crit ic
atr ibuirile  etnice  făcute  de  istorici i  români,  bulgari,  sârbi ,  s lovaci ,  ş .a.m.d. ,
toate în principiu corecte dar având,   poate,  o anumită  marjă  de eroare.  Demersul
nostru  îşi  propune  să  analizeze,  pe  de  o  parte,  informaţi ile  oferite  de  izvoarele
scrise  privitoare  la  această  chestiune,  iar  pe  de  altă  parte,  să  vadă  care  din
popoarele menţionate în izvoare,  au locuit  în teritoriul  sud-carpatic.

Izvoarele  istorice  bizantine,  maghiare,  ruseşti ,  occidentale,  menţionează
numeroase  populaţ ii  pentru  care  foloseşte  termenii
de  , ,neamuri”,  , ,seminţi i”  , ,popoare”.  Ne  întrebăm  însă  dacă  aceste  populaţi i
formau  o  etnie   în  accepţiunea  modernă  a  cuvântului,  aşa  cum  este  definită  de
sociologie.

 Din perspectiva sociologică,  etnia  este  o  comunitate  umană  având origine
comună,  ocupând  acelaşi  teri toriu,  part icipând  la  aceeaşi  istorie,  având  interese
şi  aspiraţ ii  comune,  înfruntând  aceeaşi  soartă  şi  având  acelaşi  dest in 5 9 2 .  Cu  al te

591 Acest demers este corect din punct de vedere teoretic dar practic nu trebuie exagerat. Literatura medievală
are carenţe de informare şi vicii de expunere (stilul timpului, interesul şi sursele de informare ale autorului
etc.). Pe de altă parte, nici arheologia nu are posibilitatea unei cercetări exhaustive. Totuşi numărul mare de
date arheologice conturează trăsături culturale distincte pentru anumite areale.
592Dionisie Petcu, Conceptul de etnic, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1980, p. 20-22; p. 214-221.Din punct 
de vedere sociologic etnia a fost definită şi cercetată, de-a lungul timpului, din mai multe perspective: 
biologico-naturală, transcedentală şi psihanalitică, a relaţiilor social-etnice. Noi propunem o definiţie care 
întruneşte concluziile autorului citat.
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cuvinte  se  vorbeşte  de  o  unitate  în  privinţa  origini i ,  is toriei ,  teri toriului  şi
intereselor. 

Dacă  în  privinţa  origini i  ş i  istoriei  comune  lucrurile  sunt  clare,  la  toate
populaţ ii le fi ind menţionaţi  strămoşii  precum şi  ocupaţii le,  evenimentele  istorice
care  le-au  marcat  etc. ,  în  privinţa  teri toriului  şi  a  intereselor,   lucruri le  trebuie
privi te  din  perspectivă  istorică.  Izvoarele  din   secolele  VIII-XI   menţionează
populaţ ii  sedentare  care  locuiau  din  vechime  în   anumite  teritori i  (de  pi ldă
populaţ ia  romanică  din  Dalmaţia  sau  vlahii  din  Balcani) ,  precum  şi  populaţ ii
nomade  (cum  au  fost  turanicii)  sau  populaţ i i  cu  vădite  preocupări  agricole,  dar
care  migraseră  din  alte  zone:  slavii ,  bulgari i ,  unguri i .  Fenomenul  de  migraţ ie  nu
trebuie  confundat  cu  nomadismul.  Pecenegii  au  fost  semi-nomazi  deplasându-se,
după  anotimp,  pe  un  areal  înt ins,  însă  decizia  lor  de  a  migra  în  imperiu  a  fost
târzie  şi  a  aparţ inut  doar  celor  două  tr iburi  conduse  de  Kegen.  Trecerea  dincolo
de Dunăre a tr iburilor  conduse de Tirach se aseamănă  prin evenimentele produse,
evoluţie şi  mai  ales f inal  cu o invazie,  decât  cu o migraţ ie.

Datori tă nivelului  tehnic scăzut  al  t impului   o  populaţ ie  aflată  în  migraţ ie,
pornită  să-şi  caute  o  nouă  ţară,  şi  care  parcurge  mii  de  km  pe  jos  poate  fi
confundată  uşor  cu  triburi  nomade.  Doar  că,  în  timp  ce  nomazii  se  deplasează  în
permanenţă  într-un  areal ,  emigranţi i  au  o  ţintă  şi  obiective  clare.  Ţinta  o
consti tuia  Imperiul  Bizantin.  Obiect ivele  erau  circumscrise  idei  de  a-şi  const itui
un  stat .  Că  a  fost  aşa  o  demonstrează  însăşi  evoluţia  evenimentelor  în  cazul
ţaratului  bulgar, regatului  maghiar  şi  mici lor  state slave.

 Din perspectivă istorică,  interesele comune (menţionate în defini ţia 
etniei)   vădesc pract icarea anumitor ocupaţii  care au dezvoltat  un t ip de 
economie.  De pi ldă păstorii  au un interes comun în găsirea unor locuri  bune 
pentru creşterea animalelor, paza acestora etc.  Din acest  motiv pract ică 
transhumanţa  sau chiar  migrează.

Dacă,  în  prezent ,  teritoriul  pare  să  fie  un  lucru  clar,  fiecare  popor  având
un  loc  bine  stabil it  în  geografia  istorică,  indiferent  de  oscilaţi i le  polit ice  ale
graniţelor,  perioada secolelor VIII-  XI  se înscrie  într-o perioadă oarecum neclară
sub  acest  aspect.  Pe  de  o  parte,  asistăm  la  odiseea  unor  popoare  aflate  în
căutarea  de  noi  teri tori i  care  să  permită  pract icarea  ocupaţi i lor  strămoşeşt i ,  cum
au fost  slavii  din nordul  Dunării ,  bulgarii ,  mai  târziu unguri i .  Nu acelaşi  lucru se
poate  spune  despre  pecenegi,  uzi ,  cumani,  care  datori tă  semi-nomadismului
ancestral  s-au sedentarizat  greu şi  preferau expediţ i i le  de jaf .

 Pe  de  altă  parte  asistăm  la  formarea  unor  state,  mai  mult  sau  mai  puţin
organizate,  state  care  impun,   la  un  moment  dat,   graniţe  polit ice,  cum  a  fost
statul  bulgar  în  graniţele  Imperiului  Bizantin  sau  aşa-numitelor  , , imperi i”  ale
populaţ ii lor  de  stepă,  de  fapt  teritorii  vaste  aflate  sub  dominaţia  unor  uniuni  de
triburi  de  stepă,  cum au fost  avari i ,  chazari i ,  pecenegii .  Tendinţa  de organizare  a
unui  stat  este o dovadă că în secolele VIII-  XI populaţ ii le erau deja conturate din
punct  de vedere etnic.  

Între  populaţ ie  şi  popor  exista  însă  o  diferenţă.  Fireşte  că  în  acest
domeniu,  suntem  tributari ,  oarecum,  traducători lor  de   cronici ,  documente,
hrisoave.  Se  pare  însă  că  prin  , ,popor”,  se  înţelegea  populaţia  aflată  la  un
moment  dat  în  graniţele  unui  stat .  Cronicari i  bizantini,  vorbind  despre  faptele
împăraţ ilor,  fac  tr imitere  de  multe  ori  la  popor,  fără  a  preciza  populaţi i le
componente  ale  Imperiului,  referindu-se  doar  la  poporul  romeilor,  adică  la
locuitori i  imperiului .  Ori ,  Imperiul  Bizantin  era  un  stat  mult i-etnic.  In  cazul
Imperiului  Bizantin,  termenul  de  popor  desemna  locuitori i  imperiului,  cetăţeni
sau nu.

In  noile  stătuleţe  însă  populaţi i le  îşi  menţin  autonomia,  cum  era  cazul
vlahilor  din  cadrul  ţaratului  bulgar.  Statele  medievale  create  de  bulgari,  s lavi,
unguri,   nu  erau  însă  state  , ,naţionale”  aşa  cum  întâlnim  în  epoca  modernă,  ci
erau  organizate  pe  principi i  mil i tare,  de  stăpânire  a  unui  teritoriu,  de  păstrare  a
unui  anumit  t ip  de  economie  sau  de  autonomie  faţă  de  modelul  bizantin  de
organizare.  Statele  din  evul  mediu- t impuriu  erau  organizate  prin  forţă,  prin
război  şi  cuprindeau  în  graniţele  lor  populaţ ii  diferi te  etnic.  Conducerea  era
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asigurată  de  tribul  cel  mai  puternic  al  populaţiei  care  avea  puterea  mil i tară  de  a
asigura  paza  graniţelor  şi  administraţia,  manifestată  uneori  doar  prin  perceperea
impozitului.  Aceeaşi  populaţ ie dădea şi  numele  noii  formaţiuni  statale.  

Etapele  parcurse  de  statele  noi  apărute  pe  teritoriul   Imperiului  Bizantin
erau:  1)  enclavă  etnică  (cu  sau  fără  atribuţi i  mil i tare);  2)  autonomie  (de
genul  , ,sclavini i”,  , ,bulgarii”);  3)  independenţă ;  4)  extindere  teritorială ;  5)
stat .  Extinderea  putea  fi  treptată  şi  relativ  paşnică  ca  în  cazul  slavilor  sau
violentă,  pe cale mil i tară,  ca în cazul  bulgari lor.

Populaţii  la Dunărea de Jos menţionate în izvoarele scrise

Izvoarele  bizantine  din  secolul  al  VI-lea   până  în  prima  jumătate  a
secolului  al  XIV-lea  (când  evenimentele  de  la  cumpăna  de  milenii  încă  mai  fac
subiectul  unor  relatări)  ne  referim  la  cronici ,  documente  de  cancelarie,  lucrări
hagiografice,  documente  eclesiast ice,  documente  cartografice,  panegirice,
epopei,  menţionează pentru zona Dunări i  Inferioare,  cu prilejul  unor  evenimente,
pe vlahi,  bulgari,  unguri ,  s lavi ,  pecenegi,   cumani,  uzi  şi  . . .geţi .

Fenomenul  migraţ iei  care  a  afectat  regiunea,  în  două  mari  etape,  secolele
VI-  VII  respectiv  secolele  X-XI,  au  făcut  ca  majori tatea  datelor  furnizate  să  se
refere  la   confl icte,  războaie,  întâmplări .  Impactul  pe  care  l-au  avut  aceste
migraţ i i  pentru  evoluţia  Imperiului  Bizantin  a  fost  hotărâtor,  tocmai  de  aceea
cronicari i ,  conşt ient  sau nu,  au rezervat  un spaţiu amplu noilor veniţ i .  

Deşi  fiecare  operă  bizantină  are  parfumul  său,  în  principiu  toate  se  ocupă
de  aceleaşi  probleme,  aşa  încât  este  posibilă  o  sistematizare  a  informaţi i lor
redate  de  acestea.  Trecând peste  chest iunile  legate  de  st il ,  obiect ive  şi  structură,
am  găsi t  că  datele  istorice  oferi te  de  izvoarele  bizantine  se  încadrează  în
următoarele  categori i :  războaie  (R),  al ianţe  (A),  pace  (P),  răscoale  (RO),
ocupaţi i(  OC)  şi  obiceiuri  (OB),  creşt inism  (C)  şi  relaţi i  cu  al te  populaţ ii  (RL)
(Anexa 1).

In  urma  operaţiunii  de  sistematizare  a  datelor  s-au  conturat  mai  multe
observaţii .  In  primul  rând  am  constatat  că  prima  menţiune  a  unei  populaţ i i  se
leagă  întotdeauna  de  un  moment  confl ictual ,  răscoală  sau  război.  Că  este  aşa  o
dovedeşte  cazul  vlahilor,  una dintre  cele  mai  vechi  populaţ ii  din Balcani ,  a  cărei
origine  Constantin  Porfirogenetul  o  leagă  de  Roma  şi  Kekaumenos  de   dacii
conduşi  de  Decebal  şi  răzleţ i ţ i  de  cucerirea  romană,   sunt  menţionaţi  târziu  în
cronici  de-abia  în  secolul  IX şi  atunci  datorită  răscoalei  vlahorinhini lor.  In  t imp
ce  scri i torii  bizantini  î i  ignorau  pe  vlahii  autohtoni  şi  bine  cunoscuţi,  dedicau
pagini  întregi  bulgari lor  noi  veniţ i  şi  intraţ i  în  conflict  cu  bizantini i .  Datorită
confl ictelor  t renante  bulgaro-  bizantine,  bulgari i  sunt  menţionaţi  constant
începând  cu  secolul   al  VI-lea  şi  nici  una  din  faptele  lor  de  glorie  sau  de  ocară
nu a scăpat  vigilenţei  istorici lor  de curte.

Nu  suntem  adepţi i  statisticilor,  dar  o  socoteală  simplă,  raportată  la
informaţi i le  oferite  de  izvoarele  bizantine  analizate,   publicate  până  în  prezent
în  colecţ ia  de  izvoare  Fontes  Historiae  Daco  –  Romanae ,  arată  că  50  %  dintre
acestea amintesc pe bulgari,  în timp ce doar 45,  2 % vorbesc de vlahi.

Menţiunile  cele  mai  puţine  se  referă  la  uzi ,  dată  fi ind  apariţ ia  lor
episodică  la  graniţele  Imperiului .  Cauzele  acestei  si tuaţ ii ,  rezidă  în  însuşi
deficienţele  istoriografiei  bizantine.  Vremea  de  glorie  a  scrieri lor  antice  în  care
evenimentul  istoric  era  analizat  în  spiri t  raţ ional ,  aproape  şti inţ ific,  t recuse.  O
umbră  din  spiritul  istoriografiei  antice  mai  răzbate  în  scrieri le  unor  împăraţ i
f ilosofi ,  cum  a  fost  Constantin  al  VII-lea  Porfirogenetul  (912-959).  Bizantini i
scriu  cronici,  panegirice,  is toria  part izană  a  unor  împăraţ i .  Pentru  vremea  lor
aveau  o  anume  importanţă,  pentru  vremea  noastră  au  o  valoarea  şt i inţ if ică
redusă.  Bizantini i  se  reduc  la  întocmirea  unor  compilaţ ii ,  înregistrarea  faptică  a
unor întâmplări ,  conflicte etc.

Istorii le  bizantini lor  notează  toate   confl ictele  cu  populaţ i i le  care  par  să
se  scurgă  spre  un  imperiu  condus  de  împăraţ i  vi tej i  dar  depăşiţ i  de  evenimente.
Acestea  reflectă  spir i tul  vremii ,  se căuta o justif icare pentru criza fără precedent
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în  care  se  afla  statul  şi  care  e  găsită  în  confl ictele  aproape  interminabile  cu
populaţ ii  războinice,  t rufaşe,  barbare.  Totuşi  lucruri le nu stăteau chiar  aşa.  Criza
Imperiului  se  datora  printre  al tele  şi  proastei  administrări ,  crizei  interne,  l ipsei
de  adaptare  la  situaţi i  noi  sau  pur  şi  s implu  greşel ilor  unor  împăraţ i  sau  cal ităţi i
oamenilor  de  conducere.  O  dovedesc  domnii le  glorioase  şi  echil ibrate  ale  unor
împăraţ i  cum au  fost  Ioan  Tzimisches  (969-  976)  si  Vasi le  al  II- lea  (976-  1025).
Sunt  şi  cronicari  care  recunosc  acest  lucru,  ca  de  pi ldă  Kekaumenos,  care
consideră  că  pătrunderea  pecenegilor  s-a  datorat  nepriceperii  trupelor  de
graniţă 5 9 3 .  

În perioada secolelor VIII-XI s-au consolidat  relaţ ii le lumii  medievale,  o 
lume cu  principii ,  s tate şi  oameni  noi .  Intr-o monografie recentă care grupează 
studii  asupra diferi tele ipostaze ale omului  medieval,  observăm cât  de puternic 
era procesul  de feudalizare,  în timp ce statul  continua să controleze printr-o 
legislaţ ie r iguroasă comerţul  şi  manufacturi le 5 9 4 .  Era firesc ca acest  stat  reglat  ca
un ceasornic să fie afectat  de migraţ i i le care creşteau nesiguranţa pe drumurile 
comerciale sau duceau la pierderea unor teri torii  agricole,  la  scăderea numărului  
de contribuabil i  etc.

Revenind  la  analiza  izvoarelor  bizantine  mai  desprindem  o  observaţie  de
ordin  general  şi  anume  că,  pe  măsură  ce  o  populaţie  se  integrează  mai  bine
culturii  bizantine,  şt i ri le  despre  originea  acesteia  sunt  mai  puţine.  Astfel,  doar
trei  izvoare  vorbesc  despre  originea  vlahilor,  Kekaumenos  în  secolul  XI 5 9 5 ,  Ioan
Kynamos  în  secolul  XII 5 9 6  ş i  Georgios  Pachimeres  în  prima  jumătate  a  secolului
XIV 5 9 7 ,  în  t imp  ce despre  originea  bulgari lor  vorbesc  şase  izvoare,  aproape  toate
contemporane  cu  evenimentele.  Prin  urmare  bizantini i  acordau  importanţă  şi
originii  unei  populaţi i .  Uneori  pe  baza  originii  explicau  anumite  trăsături  ale
unei  populaţ ii .  Kekaumenos  î i  acuză pe vlahi  că sunt  necredincioşi  împăratului  şi
drept  argument  aduce faptul  că se trag din dacii  conduşi  de Decebal,  un rege care
s-a opus până la moarte  Romei 5 9 8 .

Dacă  însă  privim  datele  referitoare  la  creştinism,   factorul  cel  mai
puternic  de  integrare  în  lumea  bizantină,  cele  mai  multe  izvoare  îi  amintesc  pe
vlahi: , ,Ştiri  referi toare la  organizarea  vlahilor  balcanici” 5 9 9 ,  , ,Vlahi  la  Atos” 6 0 0 ,
, ,Typica” 6 0 1 ,  Ioan Katrares 6 0 2 .

Dacă  vorbim  însă  de  ocupaţii  constatăm  că  tot  vlahii  sunt  cei  mai  des
pomeniţ i  ca  având  ocupaţi i  legate  de  păstori t ,  cul tivarea  pământului  sau  comerţ
(vlahii  chervanagii) .  Constantin  Porfirogenetul  şi  Leon  Diaconul  îi  arată  pe
pecenegi  ca  fi ind  crescători  de  vi te  mari ,  ocupaţii  pe  care  le  aveau  şi  ungurii  în
ţara lor  de başt ină.

Din  perspectivă  geopoli tică  izvoarele  medievale  au  o  carenţă  evidentă,
aceea  a  spaţiului .  Ce  însemna  nordul  Dunări i  Inferioare  pentru  Bizantini?  Un
teri toriu  aflat  dincolo  de  graniţă.  Nu  avem  date  concrete  că  ar  f i  fost  vreodată
inclus  într-o  formă  sau  al ta  în  Imperiul  Bizantin.  O  zonă  din  care,  ca  la  orice
graniţă,  puteau pătrunde populaţ i i  străine.  Dar  zona nu era  atât  de  vulnerabilă  ca
frontierele  din  Asia.  Pe  deasupra  era  o  regiune  europeană,  cu  o  istorie  at insă  de
Imperiul  Roman,  cu  un  climat  temperat-continental  propice  comunităţ ilor
sedentare  şi  deci  paşnice.  Prin  urmare  regiunea  nu  a  intrat  în  atenţia  autori lor
bizantini .  Cu  excepţia  împăratului  Constantin  Porfirogenetul  care,  pentru  fiul
său,  descrie toate vecinătăţ ile imperiului ,  începând cu nordul,  în sensul  acelor de
ceasornic,  toţi  cei lal ţi  sunt  interesaţi  doar de evenimente.

593 Kekaumenos, ,,Sfaturi şi povestiri”, FHDR,III, cap. 3, p. 23.
594 Guglielmo Cavallo, Omul Bizantin, Polirom, 2000, p.167-190.
595Kekaumenos, op. cit., FHDR, III, cap. 9, p. 39-43.
596 Ioan Kynamos, Istoria, FHDR, III, cap. 6, p. 239.
597 Georgios Pachimeres, FHDR, III, p. 444.
598 Kekaumenos, Diatribă împotriva vlahilor, FHDR, III, p. cap.9, p.41.
599 Ştiri referitoare la organizarea vlahilor balcanici, FHDR, IV, p. 25.
600 Vlahi la Atos, FHDR, IV, p. 51.
601 Typica, FHDR, IV, p. 63.
602 Ioan Katrares, FHDR, III, p. 519.
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Situaţ ia de la nordul  Dunări i  este menţionată doar în condiţ i i le  în care de 
acolo venea un pericol ,  o populaţie cu care Imperiul  intra în confl ict .  In 
asemenea situaţie suntem nevoiţi  să selectăm doar acele izvoare care,  prin 
amploarea documentaţ iei ,  oferă o imagine de ansamblu asupra secolelor 
respective,  oferindu-ne astfel  date privind cadrul  istoric în care au evoluat  
teri torii le analizate.  Ne referim la lucrări  complexe,  cum ar f i  operele lui  
Mauricius şi  Constantin Porfirogenetul,  Leon Diaconul,  Attal iates.  Izvoarelor 
bizantine l i  se adaugă însă o serie de documente  occidentale,  orientale şi  nordice
care  conţin date relat ive şi  la zona de la nordul  Dunării ,  cum sunt  Faptele 
ungurilor 6 0 3   şi  Cronica lui  Nestor 6 0 4  ,  cronica turcă Oguzname 6 0 5 ,Geograful  
Anonim 6 0 6 .

Impăratul  Constantin  al  VII-lea  Porfirogenetul  (912-959)  în  lucrarea
, ,De  administrando  Imperio”  a  întocmit  o  adevărată  hartă  etnografică  a  Europei
Centrale  şi  Răsări tene 6 0 7 ,  precum şi  a acelor  părţ i  din Europa Occidentală  în  care
bizantini i  aveau  interese.  Cartea  poate  f i  privită  şi  ca  un  tratat  de  poli tică
externă,  în  care  sunt  prezentate  pe  larg  popoarele  aflate  în  relaţi i  cu  bizantinii .
Impăratul  nu  defineşte  etnia  dar  prin  amănuntele  pe  care  le  redă  înţelegem  că
procesul  de  etnogeneză  al  popoarelor  actuale  era  încheiat .  Criteri i le  privind
originea  comună,  istoria,  interesele  comune  erau  uti l izate  în  definirea
comunităţ ilor  etnice.  

In  privinţa  teritoriului  pe  care  acestea  î l  ocupau,  lucruri le  însă  sunt  mai
complicate.  Observăm  o  mare  mobil i tate,  o  dinamică  specifică  populaţ ii lor  noi
venite  la  hotarele  sau  în  graniţele  imperiului ,  o  mişcare  pornită  cu  secole  în
urmă,  în  străfunduri le  Asiei ,  cum  spunea  Nicolae  Iorga,  şi  care  îşi  face  simţi tă
amploarea şi  în secolele VIII-XI.  

Această  mobil i tate  care  a  afectat  toată  Europa  centrală  şi  provincii le
bizantine sud-dunărene,  nu const ituia pentru perioada aceea nici  o surpriză.  Insă,
în  acelaşi  t imp,  remarcăm  un  teribil  conservatorism.  Popoarele  ocupă  teri tori i
delimitate  de  graniţe  naturale.  Amestecul  anumitor  comunităţi  este  consemnat  şi
t ransmis,  ca de pi ldă cazul  cavari lor  care au legături  de rudenie cu unguri i 6 0 8 .

Se  observă,  în  lucrarea  mai  sus  pomenită,  două  categori i  de  popoare.  
In  prima  categorie  intră  populaţ i i le  cu  o  organizare  tribală  cum  sunt  ungurii  şi
pecenegii.  A  doua  categorie  de  populaţi i  era  organizată  în  obşt i  săteşt i
precursoare  a   structuri lor  social-polit ice,  cnezate  şi  voievodate.  De  pi ldă,  sârbi i
şi  croaţ ii  care  trecuseră  la  sudul  Dunări i  ş i  ocupaseră  Dalmaţia  locuită  de  o
populaţ ie  romanică  şi  în  care  se  aflau  multe  cetăţ i .  Slavii  erau  organizaţ i  în
comunităţ i  conduse  de  un  jupan 6 0 9 ,  în  acelaşi  t imp  păstrând şi  denumirea  pe  care
o  parte  din  aceste  populaţi i  o  luaseră  nu  după  origine,  ci  după  regiunea  în  care
locuiau,  de  pi ldă  zahlumii ,  sau  după  o  caracterist ică  a  zonei,  ţara   canalilor
pentru  că  foloseau carele  pentru deplasare 6 1 0 .  Denumirea  după repere  geografice,
consemnată  de  împărat ,  pare  să  fie  un  stadiu  premergător  formări i  cnezatelor  şi
voievodatelor  care  cuprindeau  toate  satele  aflate  la  un  moment  dat  pe  un
teri toriu delimitat  de graniţe naturale.   

Slavii  din  secolul  VII,  din  opera  lui  Mauricius 6 11  şi  Theophanes  Confesor
aveau  o  organizare  tr ibală  dar  şi  formaţiuni  prestatale  care  ocupau  teritori i  bine

603Anonymus,  Faptele  Ungurilor,  în  Izvoarele  Istoriei  Românilor,  vol.  I,  ed.  I.  G.  Popa  Lisseanu,  Ed.
Bucovina, 1934, p. 93-117; p. 32-81.
604Nestor,  Povestea  vremurilor  care  au  trecut,  în  Izvoarele  Istoriei  Românilor,  vol.  VII,  
Ed. Bucovina, 1935, p.34 sqq.
605Mehmed Ali Ekren, O menţiune inedită  despre românii  din sec. IX în Oguzname, cea mai veche cronică 
turcă, SCIVA 2, 1980, p. 287- 294.
606 Geograful Anonim, Descriptio Europae Orientalis, în Izvoarele Istoriei Românilor, vol.II, trad. G. Popa
Lisseanu, Bucureşti, Tipografia Bucovina, I.E. Toroutiu, 1934, p. 42.
607Constantin  Porfirogenetul,  Carte  de  învăţătură  către  fiul  său  Romanos,  Ed.  Academiei  RSR,  1971,
Colecţia Scriptores Byzanini, VII; Idem, FHDR, II , p.657-671.
608 Constantin Porfirogenetul, Carte…, p. 60
609 Ibidem, p.41-47.
610 Ibidem, p.55-57
611Mauricius, Arta Militară, FHDR, II, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1970, ediţia H. Mihăescu, p.432-565.
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delimitate,  aşa  au  fost  cele  conduse  de  Ardagast ,  Piragast  şi  Dauritas 6 1 2 .
Interesant  este că împotriva agresiunii  romane,  aceştia nu colaborează între ei.

Slavii  din  opera  lui  Constantin  Porfirogenetul  au  deja  denumiri  teri toriale
şi  etnice.  Se  numesc  sârbi,  croaţi  dar  şi  zahlumi,  pagani ,  canali ,  toţ i  organizaţi
în  obşt i  săteşt i  conduse  de  jupani 6 1 3 .  Deosebirea  dintre  slavii  descrişi  de
Maurikios  şi  cei  din  timpul  lui  Constantin  Porfirogenetul  constă  în  modul  lor  de
organizare influenţat  de bizantini.  

Populaţ i i le  trăiau  în  enclave  (bulgari i ,  sclavini i)  menţionate  încă  din
t impul  lui  Iustinian  şi  până  târziu,  localizate  în  teritori i  separate  f ie  de  graniţe
poli t ico-  administrat ive,  f ie  de  graniţe  naturale.  Fiecare  populaţ ie  ocupa  o
regiune  pe  care  fie  o  moştenea  din  strămoşi  (cum  era  cazul  romanilor  din
Dalmaţia  sau  a  celorlalţ i  vlahi  din  Balcani) ,  fie  o  cuceriseră  la  un  moment  dat
(cazul  statului  bulgar)  sau  o  colonizaseră  (ca  de  pi ldă  paganii  care  colonizaseră
ţara  Arenta,  în  timpul  împăratului  Heraclius  (610-641)  şi  a  cărei  populaţ ie
romanică fusese robită de avari 6 1 4).

Populaţia daco-romanică menţionată
în izvoarele scrise

Un prim document  în care este menţionată o populaţie romanică la nordul  
Dunării   este  t ratatul  de strategie mil i tară a lui  Maurikios  scris  în secolul  VII,  
dar care datorită obiect ivului  special  al  lucrării  sale,  nu oferă detali i  
etnografice,  ca să spunem aşa.  Autorul  atrage atenţia,  printre al tele,  asupra unei  
anumite  categori i  de populaţie romanică refugiată de la nordul  Dunării :  , , De aşa 
zişi i  refugiaţ i ,  tr imişi  să ne arate drumurile şi  să ne descopere pe cineva,  
trebuie să ne păzim cu străjnicie;  măcar că sunt  romani,  ei  au căpătat  cu vremea
această calitate,  au uitat  de ale lor şi  sunt  cu mai multă tragere de inimă faţă de
duşmanii” 6 1 5  deşi  spune autorul ,  se aseamănă mult  cu romanii .   Aceşt i  romanici  
puteau să  procure şti ri  despre slavii  şi  avari i  de la nordul  Dunări i  (Mijlocii  şi  
Inferioare)  împotriva cărora se îndreptau armatele bizantine 6 1 6 ,  ceea ce 
înseamnă că ei  locuiau în zone învecinate acestora sau chiar  împreună.  

Tot  o  populaţ ie  romanică,  dar  la  nordul  Dunării  Mijlocii ,  este  menţionată
în  Gesta  Hungarorum  din  care  aflăm  că  atunci  când  maghiarii  au  ajuns  în
Pannonia,  au  găsi t  acolo  o  populaţ ie  romanică,  ai  cărei  strămoşi  erau  foşti i
păstori  ai  romanilor, , , pastores romanorum”.  Această populaţie s-a retras din faţa
noilor veniţi :

, ,După  trecerea  Dunării  şi-au  aşezat  tabăra  lângă  Dunăre,  până  la  Apele
Calde  de  Sus.  Şi  auzind  aceasta  toţ i  Romanii  care  locuiau  în  Pannonia   şi-au
scăpat  viaţa  cu  fuga” 6 1 7 .  Această  informaţie  este  confirmată  de  Geograful
Anonim ,  scris  în  1308,  în  care  se  spune  că  vlahii  din  Balcani  sunt  emigraţ i  din
Pannonia:

, ,  …Intre  Macedonia,  Achaia  şi  Tesalonicul  se  găseşte  un  oarecare popor,
foarte  mare şi  răspândit,  care se  numeşte  Blazi,  care şi  al tă  dată au  fost  păstori
ai  Romanilor  şi  din  cauza  terenului  roditor  şi  plin  de  verdeaţă,  trăiau  o  dată  în
Ungaria,  unde  se  aflau  păşunile  romanilor. Dar  în  urmă fi ind  izgoniţi  de  aici  de
Unguri ,  au  fugit  în  acele  părţ i;  ei  au  din  abundenţă  multă  brânză  excelentă,
lapte  şi  carne  mai  presus  de  alte  naţii ” 6 1 8 .  Fireşte  că  geograful  tot  Anonim  îi
confundă  pe  vlahii  sud-balcanici  (emigraţ i  din  fosta  Dacie)  cu  vlahii  nord-

612 Theophanes Confesor, FHDR II, Bucureşti, Ed.  Academiei RSR, 1970; ed. C. De Boor, Leipzig, 1880,
pp.605, 609.
613 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură..., p.42.
614 Ibidem, p.56.
615 Mauricius, op. cit., 31, p. 561; Un amplu comentariu asupra acestui izvor se află în Istoria Românilor,
vol. III, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, p. 45.
616 Şt. Olteanu,  Comunităţi romanice între Carpaţi şi Dunăre la finele secolului VI şi începutul secolului
următor, în Analele Universităţii  Seria Istorie, nr. 2, 1998, p. 51 sq.
617 Anonymus, op. cit., XLVI,p. 112, cap. LI, p.117.
618 Geograful Anonim, Descrierea Europei Orientale, p. 42.
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dunăreni  însă  reţine  informaţia  potrivit  căreia  la  sosirea  în  Pannonia,  ungurii  au
găsit  aici  o populaţ ie romanică.

Insă cu totul  al ta a fost  situaţ ia cu vlahii  sau blacii  pe care unguri i  
i -au  găsi t  în  Transilvania  de  astăzi.  Diferenţele  constau  în  organizare  şi  relaţ ii
cu  populaţ ii le  învecinate.  Vlahii  t ransilvăneni  aveau  structuri  sociale  de  t ipul
voievodatului  şi  se  aflau  în  relaţ i i  relat iv  bune  cu  vecini i  (bulgari ,  pecenegi,
cumani)  cu care se aliază împotriva ungurilor 6 1 9 .  

Tot  despre  aceste  evenimente  vorbeşte  şi  Cronica  lui  Nestor  dar  în
varianta slavă a migraţ iei .  Vorbind despre migraţ ia unguri lor, autorul  spune:

„Venind  dinspre  răsărit  ei  mergeau  grăbiţ i  prin  munţi i  cei  înalţi ,  care  s-
au  numit  ungureşti  şi  începură  să  se  lupte  cu  volochii  şi  cu  slavi i  care  trăiau
acolo.  Căci  acolo  erau  stabil i ţ i  mai  înainte  slavi ,  iar  volochii  supuseseră  ţara
slavi lor” 6 2 0 .  Iată şi  un al  doilea izvor care confirmă spusele lui  Anonymus.

Este  în  acelaşi  t imp  poate  singurul  izvor  care  menţionează  o  relaţie  de
subordonare  a  slavilor  de  către  vlahi.  Deoarece  în  acel  t imp  pentru  a  te  impune
într-un  teritoriu  trebuia  să  ai  f ie  forţă  mil i tară,  f ie  să  covârşeşti  prin  număr  se
înţelege  că  vlahii  aveau  una  dintre  aceste  cali tăţ i .  Cum  vlahii  nu  au  fost
niciodată  prea  numeroşi  presupunem  că  aveau  o  anume  forţă  mil i tară.
Formaţiunile lui  Gelu şi  Ahtum confirmă această ipoteză.

Voievodatul  lui  Ahtum  era  localizat  în  Banat  şi  avea  un  centru  întări t  în
cetatea  Morisena.  Legenda  Sf.  Gerard  î l  menţionează  în  prima  jumătate  a
secolului  al-XI-lea.  Cu  al te  cuvinte  formaţiunea  prestatală  a  lui  Ahtum,
cronologic  şi  cultural  este  contemporană   culturii  Dridu.  Legenda  relatează  că
Ahtum era  un  conducător  puternic,  se  încredea  în  soldaţi i  şi  în  nobili i  săi  şi  era
creşt in  botezat  la  Vidin.  Principatul  lui  Ahtum a  fost  cuceri t  prin  trădarea  unuia
dintre consil ieri i  voievodului  şi  a  dus la uciderea principelui 6 2 1 .

Câteva izvoare l i terare bizantine din secolele IV-XI menţionează la nordul
Dunării  o populaţ ie numită  geţi  şi  daci.  Autori  din secolele IV- VIII,  din care 
amintim Marcellinus Comes 6 2 2 ,  Procopius din Caesareea 6 2 3  (asimilează pe goţi  
neamurilor getice),  Iordanes 6 2 4  (care confundă pe goţi  cu geţi)  etc.  au vorbit  
despre o populaţ ie numită  geţi .  Evident,  este vorba de un arhaism,  dar care 
desemnează o populaţie din secolele în care au trăi t  cronicari i .  

Aceeaşi  populaţ ie  este  menţionată  şi  în  secolul  IX  în  Genesios  în  care  se
arată  că  împăratul  Teofi l  (829-  842)  a  pornit  cu  oşt i  poliglote  de  slavi,  huni,
vandali  şi  geţi  şi  a  pus  stăpânire  pe  tot  Orientul 6 2 5 .  Or,  toate  populaţ ii le
menţionate erau local izate în apropierea Dunării .   

 Anna  Comnena  relatează  despre  confruntări le  cu  o  populaţ ie  denumită
daci  de  la  nordul  Dunării .  Deşi  în  comentariul  contemporan  al   izvorului
respectiv  se  spune că  prin termenul  arhaic  de , , daci” trebuie să  vedem pe unguri,
având  în  vedere  erudiţ ia  Anei  Comnena  pe  de  o  parte  şi  pe  de  al tă  parte,
existenţa  la  nordul  Dunări i  a  unei  populaţ i i  romanizate  numite  vlahi ,  blaci  dar  şi
geţi ,  înclinăm  să  vedem  în  dacii  pomeniţ i  de  autoare  tot  o  populaţie  de  origine
daco-romană 6 2 6 .  Tot  Comnena  menţionează  o  populaţ ie  cu  numele  de  geţi ,  de
teama cărora sauromaţi i  (numiţi  misieni  de cei  vechi  au trecut  fluviul  pe gheaţă):

, ,pricina  strămutării  lor  (sauromaţi lor,n.n.)  lor  a  fost  duşmănia  de
neîmpăcat  faţă de ei  a geţi lor, vecini i  lor care îi  prădau ” 6 2 7 .

Această  doamnă  istoric  care  a  reuşi t  să  sintetizeze o  domnie  întreagă  într-
o  carte,  menţionează  mai  multe  populaţ ii  din  Europa  Centrală  şi  Răsări teană  dar

619 Cronicarul îi menţionează pe cumani, o populaţie contemporană cu el dar care nu era în Transilvania în a
doua jum. a sec. X. Probabil confundă lupte din perioade istorice diferite. Demn de reţinut este alianţa.
620 I. Nestor,  op. cit., p. 46.
621 Ion Dumitriu Snagov, Monumenta Romaniae Vaticana, Roma, 1996, pp. 59-61.
622 Marcellinus Comes, Cronica, FHDR, II, p.363, par. 505.
623 Procopius din Caesareea, Despre războaie,  FHDR, III, p. 435, II, 2,1.
624 Iordanes, Getica, FHDR, II, p. 411.
625 Genesios, FHDR, II, p. 655.
626 Anna Comnena, Alexiada, FHDR, III, cap. 14, p.117.
627 Ibidem, cap. 2, p. 83.
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şi  Occident,  folosind  denumiri le  contemporane  ei .  Aşa  sunt  menţionaţi  cumanii ,
vlahii ,  bulgarii .  In aceeaşi  lucrare autoarea foloseşte şi   denumiri  vechi  cum ar fi
daci,  geţ i ,  dar  şi  sciţ i ,  cel ţi  (când e  vorba  de lat ini) .  Sciţ i i  au fost  identif icaţ i  cu
pecenegii.  Se  r idică  întrebarea  de  ce  autoarea  nu  a  folosi t  un  etnonim   din
vremea  sa.  Considerăm  că  autoarea  cunoştea  exact  popoarele  care  se  aflau  în
graniţele  Imperiului,  dar  nu  şi  pe  cele  care  se  aflau  dincolo  de  graniţe.  Având în
vedere  erudiţia  Anei  Comnena  acest  lucru  pare  inexplicabil  Credem  însă   că
pentru  a  f i  mai  explicită  autoarea  a  ut il izat  termenii  cu  care  erau  desemnaţi
strămoşii  acestor  popoare  pentru că  în epoca ei  se constată,  aşa  cum am văzut  la
populaţ ii le  slave,  apari ţ ia  denumiri lor  geografice,  antroponimice  (după  numele
conducătorilor)  sau  chiar  după  ocupaţii ,  aşa  cum  consemnează  Constantin
Porfirogenetul.  

Ba mai  mult ,  apăruse şi  fenomenul  de extindere a  denumiri i  etnice a unei  
populaţ ii  cuceritoare asupra întregului  teritoriu şi  a  populaţi i lor  care î l  locuiau.  
Acest  lucru este arătat  explicit  în Suidas ,  un dicţionar de cuvinte şi  de materi i  
din a doua jumătate a secolului   al-  X-lea în care se poate cit i  , , dacii:  care acum
sunt numiţi  pecenegi“ 6 2 8 .  Informaţia  ni  se pare destul  de preţ ioasă pentru că 
începând din secolul  XI,  întâlnim în izvoare foarte des menţionaţi  pecenegii,  
care apar aşa cum am văzut  şi  în oştiri le cnezatelor transi lvănene.  Această 
situaţie de a redenumi  o populaţie o întâlnim şi  la Iordanes care spune despre 
geţi i  care se numeau pe urmă goţi.  Ce înseamnă acest  lucru? 
In ambele  cazuri  se observă că o populaţ ie sedentară,  local izată într-un anumit  
areal ,  este redenumită la un moment  dat,  cu numele unei  populaţ ii  aflate în 
migraţ ie sau semi-nomadă,  războinică,  locuind temporar  în zona aceea,  cum au 
fost  atât  goţi i  cât  şi  pecenegii.

 In concluzie,  pentru a evita astfel  de confuzii  Ana Comnena ut il izează 
arhaisme,  pentru a desemna  urmaşii   geţi lor   ş i  dacilor. Autorii  bizantini   
cunoşteau destul  de bine istoria imperiului  roman din vremurile sale de glorie.  
Prin geţi  şi  daci  ei  desemnau populaţia autohtonă din Dacia,  populaţ ie cu care 
romanii  s-au confruntat  la un moment  dat .  Acelaşi  lucru î l  înţelegeau şi  în 
secolele pe care noi  le analizăm,  adică o populaţ ie autohtonă trăi toare în fosta 
Dacie,  descendentă din daci  sau geţ i .Că este aşa o dovedeşte chiar  Kekaumenos 
care ne spune fără echivoc ca vlahii  din Balcani  se trag din dacii  de la Nordul  
Dunării ,  răzleţi t i  de cucerirea romană  , ,căci  aceştia sunt  aşa numiţi i  daci  zişi  şi  
besi, , 6 2 9 .

Că vlahii  din Balcani  sunt  acelaşi  neam cu cei  din nordul  Dunări i  ne 
spune Laonic Chalcocondil,  dar d-abia în secolul  XV, folosind şi  atunci  
denumirea de Dacia 6 3 0 .  Acum înţelegem de ce Anna Comnena contemporană cu 
Kekaumenos  prefera să foloseasă un arhaism,  pentru că în epoca lor, neamul  
dacilor nu fusese ui tat,  ba mai  mult ,  avea urmaşi .

Contactele  dintre  bizantini  şi  această  populaţie  aflată  dincolo  de  graniţele
şi  intersele  lor  au  fost  sporadice.  Nu  ştim  despre  limba,  obiceiuri le,  evoluţia
culturală  a  acestora.   Bizantini i  nu fac  o istorie  a  culturi i ,  datele  pe care  le oferă
despre  un anumit  popor sunt   legate întotdeauna de evenimentele  poli t ice  pe care
le înfăţ işează.

 In  perioada  secolelor  VIII-XI,  Imperiul  Bizantin  era  un  imperiu  creşt in
de  limbă  greacă,  neinteresat  în  procesul  de  romanizare  petrecut  cândva  în  şi
dincolo  de  graniţele  sale.  Fireşte  că  perpetuarea  l imbii  latine  este  menţionată,
dar  cu totul  întâmplător. Procopius  din  Caesareea la  sfârşitul  secolului  al  VI-lea
spune  despre  antul  Chilbudios  din  apropierea  Dunări i  care  vorbea  lat ineşte 6 3 1 ;  în
t impul  conflictului  bizantino-avar,  Comentiolus  ratează  atacul  de  noapte  pentru
că  avert ismentul  , , torna,  torna”  rost it  în  limba  băşt inaşă  este  înţeles  ca  un  ordin
de retragere 6 3 2 .

628 Suidas,  ediţia Ada Adler, Leipzig, 1928-1938; FHDR, II,  I, 2, p. 700-701.
629 Kekaumenos, op.cit.,cap.9,p.41.
630 Laonic Chalcocondil, FHDR, IV, 1982, 31D,35B, p.453.
631 Procopius din Caesareea, FHDR, II, p. 435.
632 Theophilact Simocata, FHDR, II, p. 539, II, 15.
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Aş  încheia  această  scurtă  disertaţ ie  despre  posibi li tatea  scri itorilor
bizantini  de  a  înfăţ işa  popoarele  de  la  nordul  Dunării ,  cu  cuvintele  lui  Procopius
din Caesarea care spune:

, ,Nu  a  fost  chip  să  înfăţişăm  mai  în  amănunţime  ţ inuturi le  din  jurul
Pontului  Euxin,  care se  înt inde de la  Bizanţ  până la Mlaştina  Meotică,  deoarece
barbarii  de  dincolo  de  fluviul  Istru  numit  şi  Dunăre,  fac  ca  romanii  să  nu  f ie  în
stare să ajungă pe ţărmul din părţi le acelea ” 6 3 3 .

La  începutul  secolului  XIII,  izvoarele  occidentale  menţionează  populaţ ia
nord-danubiană  tot  cu  termenul  arhaic  de  geţi 6 3 4 .  Impăratul  Ioan  Cantacuzino  în
1332,  relatând  confl ictele  bulgaro-bizantine  de  la  începutul  secolului  XIV, arată
că  împăratul  Andronic  al  III- lea  i-a  confundat  pe  tătari  cu  , , geţi i  de  dincolo  de
Dunăre”  datori tă  felului  asemănător  de  a  purta  războiul 6 3 5 .  Important  este  că
Ioan  Cantacuzino  menţionează  atât   pe  ungrovlahi  (adică  românii  de  azi)  sub
denumirea  de  , ,geţi i  de  dincolo  de  Dunăre”  cât  şi  pe  vlahii  din  Balcani ,  fără  să
ştie  că  între  cele  două  populaţ i i  existau  asemănări .  Uti lizarea  termenului  arhaic
de geţ i  este  dovada cea mai  concretă că  nici  măcar  în prima jumătate  a  secolului
XIV, bizantinii  nu  cunoşteau  bine  populaţi i le  nord-dunărene,  pe  care  continuau
să le denumească cu numele cu care intraseră în istoria imperiului  roman.  

Aşa  cum am arătat ,  prin  geţi i  şi  daci i   menţionaţi  de  bizantini ,  trebuie  să
vedem  populaţ ia  nord-danubiană  autohtonă.  Că  această  populaţ ie  avea  o  cultură
romanică  este  un  fapt  atestat  arheologic  şi  dovedit  documentar  mai  târziu  prin
uti l izarea  denumiri i  de  vlahi ,  termen  ce  desemna  o  populaţie  romanică.  Asupra
probabil ităţi i  unei  astfel  de identificări  s-au pronunţat  şi  al ţi  is torici 6 3 6 .

In  afară  de  izvoarele  bizantine,  populaţ ia  romanică  de  la  nordul  Dunări i
este  menţionată  şi  în  alte  izvoare  istorice.  Cea  mai  veche  cronică  turcă  din
secolul  IX,  datată  în  anul  839,  vorbeşte  despre  o  populaţie  numită  ULAK aflată,
aşa  cum  reiese  din  enumerarea  popoarelor,  la  vest  de  ruşi  şi  la  nord  vest  de
maghiari  (aflaţ i  pe  atunci  în  Atelkuz) 6 3 7 .  Termenul  este  cu  siguranţă  o  coruptelă
a termenului  VLAH.

Pentru sudul  României ,  Diploma Cavalerilor  Ioaniţi  este  primul  document
care   menţionează  în  1247,  voievodatele  şi  cnezatele  sud-carpatice 6 3 8 .  Aceasta
este  însă  foarte  târzie,  la  două  sute  de  ani  distanţă  de  l imita  superioară  a  epocii
pe  care  o  studiem noi .  Noi  credem că  cnezatele  lui  Ioan  şi  Farcaş,  voievodatele
lui  Litovoi  şi  Seneslau,  erau  mult  mai  vechi  decât  data  atestării  documentare,
pentru  că  asemenea  formaţiuni  nu  se  nasc  peste  noapte  pe  un  teren  sterp.  Aceste
formaţiuni  grupau  populaţ ia  autohtonă  de  origine  daco-romană.  Pentru
voievodatele  lui  Litovoi  şi  Seneslau  această  origine  este  clară  prin  faptul  că  se
precizează  că  rămâneau  mai  departe  românilor  sau  olahilor.  Doar  cnezatele,  o
formă  de  organizare  inferioară  voievodatului,  ajung  în  domeniul  Cavalerilor
Ioaniţ i .

Între  aceste  formaţiuni  şi  comunităţi le  culturi i  Dridu  există  o  legătură
directă.  Argumentul  pe  care  îl  aducem  sunt  concentrări le  demografice  din
anumite  areale  (a  se  vedea  capitolul  , ,aşezări , , ) .  Aceste  concentrări  demografice
evidenţiate  pe  tot  teritoriul  României  în  secolul  VIII-  XI 6 3 9 ,  au  stat  la  baza
formări i  organismele  prestatale  atestate  documentar  mai  târziu,  pe  măsură  ce
relaţi i le feudale se consolidează.

De  ce  aceste  formaţiuni  sunt  menţionate  atât  de  târziu?  Deoarece  până
atunci  au  fost  l ibere  sau  cel  puţin  autonome.  Nu  au  fost  incluse  în  nici  un  mare
633 Procopius din Caesarea, Despre războaie, FHDR, II, p. 435, III, I, 10.
634 Victor Spinei, Marile migraţii din estul şi sud-estul Europei în secolele IX-XIII, Iaşi, Institutul European,
1999 p. 273.
635 Ioan Cantacuzino,  FHDR, III, p. 483.
636 DID, III, p.132, a se vedea şi nota 192 din lucrarea menţionată.
637 Mehmed Ali Ekren, O menţiune inedită despre românii  din sec. IX în Oguzname, cea mai veche cronică
turcă, SCIVA 2, 1980, p. 287- 294.
638 Diploma Cavalerilor Ospitalieri  de Ierusalim,  DIR,  veac XI,  XII,  XIII,  C. Transilvania,  vol.I (1075-
1250), Ed. Academiei RPR, 1951, doc. 285, p.329.
639 St. Olteanu, Societatea carpato- danubiano- pontică în sec. IV-XI, Structuri demo-economice şi social-
politice, Ed. Didactică  şi Pedagogică,  Bucureşti, 1997, p. 264  sqq.
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domeniu  feudal .  Includerea  acestora  în  domeniul  Ioaniţ ilor  a  făcut  necesară
menţionarea  lor  în  diploma  regală.  Să  nu  ui tăm  că  majori tatea  documentelor
medievale  sunt  acte  de  întărire  a  unor  proprietăţi .  Prezenţa  lor  în  documente  se
datorează  schimbări i  de  statut .  Cancelari i le  regale  consemnează  doar   evoluţia
proprietăţ ilor  feudale nu şi  a cnezatelor şi  voievodatelor.

Relevanţa etnică a datelor arheologice

Din  cele  arătate  mai  sus  vedem,  pe  de  o  parte,  cât  de  important  era
factorul  etnic  în  istoria  populaţ ii lor  mai  sus  menţionate  iar,  pe  de  al tă  parte,  cât
de  complexe  erau  raporturile  dintre  aceste  populaţi i  la  cumpăna  dintre  primele
două  milenii  creştine.  Existenţa  populaţiei  de  la  nordul  Dunării  a  fost  dovedită
de  aşezări le  şi  necropolele  cercetate  în  lumina  cărora  se  conturează  un  „portret–
robot”al  acelor comunităţ i  care aveau  următoarele trăsături  cul turale:
 Era  o  populaţ ie  numeroasă  dovedită  de  numărul  mare  de  aşezări  rurale
deschise,  concentrate de-a lungul  mari lor  râuri .
  Era  interesată  de  r idicarea    unor  fortif icaţ ii  de  lemn,  pământ  sau  piatră  în
locuri  apărate natural  sau la întretăierea unor drumuri  comerciale.  
 Aveau  aşezări  organizate  după  anumite  principi i .  In  cadrul  lor  se  aflau
locuinţe  adâncite,  mai  rar  de  suprafaţă,  dispuse  după  un  anumit  plan  şi
înconjurate  de  cuptoare  de  uz  casnic,  gropi  de  bucate,  al te  anexe,  consti tuind
adevărate nuclee de gospodărie rurală.
 Necropolele  sunt  f ie  de inhumaţie,  fie  de incineraţie,  sau cu ambele  ri turi  dar
din  faze  diferite.  Toate  au  un  plan.  Necropolele  de  incineraţ ie  sunt  concentrate
în  anumite  areale  şi  aparţ in  unui  orizont  cronologic  mai  t impuriu.  Stat ist ic
vorbind numărul  de  morminte  din cele  două rituri ,  este  la  paritate.Teoretic  însă,
înhumaţia pare să predomine.
 Inventarul  ceramic  constă  din  vase  din  pastă  nisipoasă  str iată,  cenuşie
lustruită  şi  importuri  bizantine  sau  imitaţ i i  locale  ale  acestora  şi  este  destul  de
t ipizat ,  putând fi  repertoriat  şi  catalogat,
 Circulaţia  monetară  (reprezentată  de  moneda  bizantină)  este  redusă,  dar
existentă în tot  teri toriul.
 Majoritatea  aşezări lor,  cel  puţin  din  spaţiul  sud-carpatic  au  fost  abandonate
în  prima  jumătate  a  secolului  XI  sau  chiar  mai  devreme.  Din  acest  motiv
descoperiri le de obiecte  mărunte:  unelte,  arme,  podoabe sunt  destul  de reduse.  In
câteva   aşezări   târzi i 6 4 0 ,  se  observă  urmele  unor  invazii  violente  manifestate
prin:  gropi  comune,  schelete  ciopârţi te,  locuinţe  incendiate  aşa  cum  apar  la
Dinogeţia,  Capidava,  Dridu,  Târgşor, Băneasa- sat 6 4 1 .      

O  parte  din  trăsături le  de  bază  prezentate  mai  sus,  au  rădăcini  în
civi lizaţia  arheologică  anterioară  daco-romană,  în  t imp  ce  al tele  sunt  elemente
noi.  Acest  lucru  a  făcut  ca  o  serie  de  istorici  români  dar  şi  străini  să  propună
atribuirea  acestora  populaţ iei  autohtone  daco-romane 6 4 2 .   Această  ipoteză  este
întăriă şi  de menţionarea  etnonimelor de geţi  şi  daci  în izvoarele bizantine.  

 Pe  de  al tă  parte,  câteva  din  elementele  de  cultură  materială,  mai  ales
obiecte,  nu  au  caracter  etnic.  Dan  Gh.  Teodor  este  primul  care  atrage  atenţia
asupra  faptului  că  ceramica  secolelor  respective  nu  poate  fi  atr ibuită  unei
etni i 6 4 3 .  Cultura  secolelor  VIII-XI preia  o serie  de  elemente  de bază din  culturile
arheologice  anterioare,  cum  sunt  t ipul  aşezărilor  sau  al  locuinţelor,  zonele  de

640 Bordeie incendiate apar şi pentru faze mai timpurii ale acestei culture. Dovadă sunt bordeiele nr.3 şi 4, cu
paiantă arsă de la Vlădeni – Popina Blagodeasca datate, în secolele IX-X.
641 Le-am menţionat ca atare, cu bibliografia aferentă,  în capitolul III dedicate factorilor de influenşare si
comunicare, în subcapitolul factorilor social-politici.
642 Dan Gh. Teodor, Apartenenţa etnică a culturii Dridu, în Cercetări Istorice, NS, IV, Iaşi,1973; Eugenia 
Zaharia, Populaţia românească din Transilvania în sec. VII-VIII, Ed. Academiei, RSR, 1977, p.117-121; 
Idem, Donnes sur l`archeologie des IV-XI siecles sur le territoire de la Romanie, Dacia, XV, 1971, p.269-
287.
643 Dan Gh. Teodor, op. cit., passim.
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amplasare  a  satelor,  cuptoarele  menajere,  gropi  de  bucate,   chiar  şi  decorul
ceramicii  (decorul  str iat  este  atestat  din  secolele  anterioare)  etc.,  însă  aduce  şi
elemente  noi:planul  relat iv  regulat  al  aşezării ,  fort if icaţ ii ,  ut i l izarea  roţ i i  de
mână,  o serie de piese de podoabă etc.  

Cultura  arheologică  din  secolele  VIII-XI  are,  din  această  perspectivă,
caracter  medieval .  Adică  poartă  amprenta  unor  schimburi  comerciale  din  cele
mai  îndepărtate  regiuni.  Nu  ne  oprim  aici  asupra  importanţei  drumurilor
comerciale  care  împânzeau  Imperiul  Bizantin  şi  î l  legau  de  toată  lumea  barbară
din  afara  graniţelor.  Având  în  vedere  mobil itatea  comunităţi lor  umane  şi  crizele
repetate  ale  Imperiului  Bizantin,  precum  şi  capacitatea  unei  populaţi i  de  a-şi
dezvolta  o  cultură  proprie  se  conturează   opinia  potrivit  căreia  populaţi i
t răi toare  pe  un  teri toriu  vast ,  alături  de  populaţia  veche-românească,  în  aceleaşi
condiţ ii  social-economice,  pe  baza  dezvoltări i  unor  relaţi i  de  schimb  specifice,
creează şi  part icipă la  o cultură materială  comună,  adaptată condiţ ii lor  de mediu,
evoluţiei  tehnice,  structuri i  sociale,  schimbări lor  polit ice  etc.  În  acelaşi  t imp
acestea  îşi  menţin  culoarea  etnică.  Această  identitate  grefată  pe  specifici tatea
sistemului  feudal ,  const i tuie  baza  formări i  cnezatelor,  voievodatelor  şi  ţări lor
româneşt i  medievale.

Cultura  secolelor  VIII-XI  este  creaţ ia  populaţiei  sedentare  din  aceste
ţ inuturi ,  a  populaţiei  romanice  de  pe  ambele  maluri  ale  Dunări i .  Pătrunderea
ungurilor  în  Europa centrală  şi  a  pecenegilor  la  Dunărea de Jos,  modifică  radical
evoluţia acesteia.  

Petele  albe  în  timp  sau  în  spaţiu  nu  trebuie  să  ne  îngrijoreze  prea  mult .
Deşi  vorbim  de  o  creştere  demografică  în  secolele  VIII-XI  în  comparaţ ie  cu
perioada  anterioară  nu  trebuie  să  uităm  că  situaţia  demografică  din  evul  mediu
timpuriu  nu  se  compară  cu  situaţia  din  zi lele  noastre.  Un  popor  numeros  şi  mare
pentru  acel  t imp  putea  să  aibă  poate  un  mil ion  de  oameni  cum au  fost  pecenegii ,
catalogaţi  în  epocă  drept  un  popor  numeros.  Celelal te  populaţ ii  nu  atingeau
asemenea  cifre.  Cumanii  puteau  ridica  o  armată  de  40000  de  oameni  cu  care  de
altminteri  au  şi  spri jinit  pe  bizantini  în  lupta  de  la  Lebunion.  Prin  urmare
populaţ ia  lor  era  de  câteva  sute  de  mii  de  locuitori .  Cifrele  pe  care  le
vehiculează  istorici i  bizantini,  acuzaţi  uneori  de  exagerare  sunt  mici  în
comparaţ ie  cu  si tuaţ ia  din  zilele  noastre.  In  consecinţă,  populaţ ia  autohtonă
daco-romană  nu  putea  depăşi  câteva  sute  de  mii  de  locuitori.  Or,  ce  înseamnă
această  cifră  raportată  la  teritoriul  actual  al  sudului  României .  Înseamnă  o
populaţ ie  grupată  în  anumite  areale  între  care  se  aflau  pete  albe.  Evident  că
rămâneau  teri torii  nelocuite  şi  în  care  probabil  că  staţ ionau temporar  populaţ ii le
dornice de a t rece în Imperiul  Bizantin.

Deşi  cultura  arheologică Dridu a  încetat  în  primele  decenii  ale  secolul  XI,
comunităţ ile  din  spaţiul  sud-carpatic  au  intrat  într-o  nouă  etapă  de  evoluţie  care
va culmina cu apariţ ia primelor  formaţiuni  statale.  

Cultura Dridu, în spaţiul  sud-carpatic,  se încadrează între două 
perioade istorice care, sub aspect  arheologic,  prezintă  în stadiul actual al  
cercetărilor,o  scădere demografică manifestată prin aşezări  mai puţine,  ne 
referim la perioada secolelor VI – VII şi a doua jumătate  a secolului al-  
XI-lea şi secolul  XII. Cele două segmente cronologice sunt marcate  de 
migraţia slavilor şi bulgarilor şi respectiv a turanicilor. Perioada de 
relativă linişte şi stabilitate  a permis  populaţiei  autohtone să aibă o 
evoluţie  demografică şi economică pozitivă.  
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ANEXA I
IZVOARELE BIZANTINE ÎN CARE SUNT MENŢIONATE POPULAŢII

Nr
.cr
t.

Cronicar Opera Data
întocmi-
r i i
lucrări i

Vlahi /
Popula
tie
romanic
ă

Bulga
ri

Unguri Pecene
gi

Uzi Cuma
ni

Slavi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Ennodius 

(FHDR, II ,
p.347)

X
Sec.  VI R / A - - - - -

2. Menander 
Protector
(FHDR, II ,
p.511)

Fragmente
din istorie

Sec.VI - - - - - - R

3. Cassiodor
(FHDR, 
II ,p.498)

Scrieri  
variate în 
12 cărţ i

Sec.  VI -- R - - - - -

4. Iordanes,
FHDR,II,  
p.  408

Faptele 
Romanilor

Sec.VI - R -- - - - R

5. Victor din 
Tunun
(FHDR, II ,
p.  397)

X
Sec.  VI - R - - - - -

6. Marcell inu
s Comes
FHDR, II,  
p.  360)

Cronica Sec.  VI daci R - - - - -

7. Ioannes
Malalas
(FHDR, II ,
p.502)

   x Sec.  VI - RO - - - - -

8. Procopius 
din 
Caesarea
FHDR, II,  
p.  447

Despre 
războa
Ie

Sec.  VI - - - - - - R,
RL

9. Teofi lact  
Simocata
FHDR, II,
p.532

Istorii
Sec.VI-
VII

- - - - - - R
A

10. Mauricius
FHDR, II,
p.557

Arta 
mil i tară

Sec.VI1
/4

A - - - - - R,
OC,OB
,RL

11. Georgios 
Pisides,
FHDR,II,
p.  569

X
Sec.
VII

- RL - - - - RL

12. Theophane
s Confesor
(FHDR, II ,
p.592)

Crono-
grafia

Sec.  
VII-
VIII

, , torna, , O,
R,
RO

- - - - R,
RL,
OB

13. Nicheforos
FHDR, II,  

Scurtă
istorie

Sec.  VII-
VIII

-- O, /  R,  /
C

- - - - -



p.624;  
14. Georgios 

Monachos
(FHDR, II ,
p.  634)

X
Sec.
IX, 1/2

- O,
R

- - - - -

15. FHDR,
IV,p.7

Vlahorinh
ini i  

Sec.  IX RO - - -- - - -

16.
1

Scriptor 
incertus
FHDR,IV, 
p.  9)

X
Sec.  IX, 
2/2

- R - R - - -

17.
11

Theophanes
Con t inua tu s

(FHDR, II ,
p.  674)

X
Sec.  IX-
X

- R A A - - -

18. Leon cel  
Înţelept,
FHDR,II,p
. 643

Tactica Sec.
IX-X

- - - - - - OB,
R,
RL

19.
1

Nicolaus 
Misticus
FHDR, IV,
p.  11)

Către 
Simeon,  
ţarul  
Bulgariei

Sec.X, 
1/2

-
R

R R - - -

20.
1

Simeon 
Magister
(FHDR, II ,
p.630)

Cronica 
Universală

Sec.X, 
1/2

- R - A - - -

21.
1

Constantin
Porfiroge-
netul  
(FHDR,II,
1970,  
Carte…

De 
Adminis-
trando  
Imperio

952 O,
OC,
C,
 R

O,
R,
Oc,  C,  
RO

O,
/R,
OC

O,
OC, 
R,
RL.

- - O,
C,
OC,/R

22.
1

Leon 
Diaconul
(FHDR, II  
p.  678)

Istoria Sec.  X
2/2

- R,  C, - A,  
Oc,

- - -

23.
1

Leo 
Gramat icus
(FHDR, 
II ,p.648)

Crono-
grafia

Sec.  X
2/2

- O,
 R

A A - - -

24.
1

Suidas,
(FHDR,II,
p.  701)

Lexicon Sec.X2/
2

,,Geţi” - - - - - RL

25.
1

FHDR, IV,
p.25

Ştiri  referi
toare la 
organiza
rea biseri
cească…

s. X-XI C C - - - - -

26. Nikolaos 
Katas-
kepenos,  
FHDR, III ,
p.  161

Viaţa şi  
faptele.. .

Sec.  XI - - - C - - -

27.
1 

Theophilac
t al  
Ohridei

Scrisoare 
către 
episcopul  

s.  XI - O ,
R

- - - - -
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(FHDR,III
p.  15)

Vidinului

28.
1

Mihail  
Attaliates,
FHDR,III,
p.68-77.

Istoria s.  XI mixobar
bari

- P R Oc. - -

29. Ioan 
Oxites
(FHDR,III
p.55-57

X
s.  XI 
3/4

- - R - - -

30.
1

Kekaumen
os(FDHR,I
II ,p.21)

Sfaturi  şi  
povestiri

s.  XI,  O,
OC,
RO

O,
RO

- O,
R

- - -

31. Ioan 
Skyl i tzes
FHDR, III ,
p.60-65.

Conti-
nuarea 
Crono-
grafiei

s.  XI RO - R ,
P

R ,
RO

R - -

32. Mihail  
Psel los,  
1998,
p.168 sq.

Discursuri s.  XI - R - R - - -

33. Nichifor 
Bryennios
(FHDR, 
III,p.  81)

Istori i - - - - R - - -

34. FHDR,IV,
p.  61

Vlahi  la
Atos

s.XI-
XII

OC - - - - - -

35. FHDR, IV,
p.63

Typica s.XI-
XII

C - - - - -- -

36. Manuel
Straborom
anos,
FHDR,III,
p.171)

Cuvântare
către…

s.XI-
XII

- - - R - - -

37. Ana
Comnena
(FHDR,
III,  p.82-
119

Alexiada s.  XI-
XII

Oc,
Ro,
A
daci

A R R - O,
Oc,
R,
A

-

38.
 

Georgios
Kedrenus,
FHDR,III
p.122-157

Compendi
u  de
istori i

Sec.  XI-
XII

OC, RL R,
P,
OB

A R,
A,
OC
O

 -  -  R,
 A

39. Mihail
Glycas
(FHDR,III ,
p.  65)

Cronica s.  XII - - - R R - -

40. FHDR, IV,
p.  29

Un  decret
al  Împăra-
tului
Alexios I

s.  XII,
1/2

Oc. Rl. - - - Rl. -

41.
1

Ioan
Kynamos
(FHDR,III ,
p.233-241)

Istoria s.  XII O - R - - R -

42. Teodor Stihuri . . . s.  XII Oc. - - - - - -
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Prodromos
(FHDR, III,
p .  188-189)

43. Ioan 
Zonaras
FHDR,  III,
p.  192-229

Cronica s.  XII - R, RL R, RL R, AL R - R, RL

44. Euthimios
Tornikes,  
FHDR, III ,
p.  381

X
Sec.  XII - - - - - R,

 P
-

45. Nichita
Choniates
(FHDR,III
p.  254)

  x s.  XII-
XIII

RO, 
O

- R R,
 Ob.

- R -

46. Macarios
Calorites
(FHDR,
IV,p.101)

x s.
XIII ,
1/2

- - - R - - -

47. Theodor
Skutariote
s  (FHDR,
III,p.  407)

x s.
XIII

Rl. ,  
RO

Rl. ,
RO

R - - R -

48. Iacob  al
Bulgariei
FHDR, IV,
p.  107)

x s.
XIII

- - - - - C -

49. Eusthatios
al
Tesalonicu
lui  (FHDR,
III,  p.
183 )

Cuvântare
a  presfân-
tului. . .

s.
XIII

- - - - - O,
R,
Rl.

-

50. Georgios
Akropol i tes
FHDR, III ,
p.  397

x s.  XIII RL  /
R

R, - -  - RL -

51. Maximos
Planudes,
FHDR, III ,

x Sec.
XIII

RO - - - - - -

52. Ioan
Ca n ta c uz ino ,  
FHDR, III ,
p.  483 X

Sec.
XIII-
XIV

Ungro-
vlahi=
Geţi ,  R,
OB;
Vlahi ,
RL.

R, RL - - - - -

53. Nasir
Muhamme
d,FHDR,
III,  p.533

x s.  XIII-
XIV

RL - - - - - -

54. Constantin
Manases
FHDR,III,
p.135

Cuvântare
către
impăratul
chir
Manuel
Comnen

- - R,  - - - -

55. Efrem s.XIII- RO,O,A RO - - - RO -
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(FHDR,
III,p.  461)

X XIV

56. Nichifor
Gregoras,
FHDR, III ,
p.  497

X
Sec.
XIII-
XIV

RL,
duce
Ioan  al
Vlahiei

O, R,  
A, RL

- - - RL, A -

57. Ioan
Katrares
(FHDR,III
p.  519)

Stihuri
anacre-
antice

s.XIV ½ OC,
C

- - - - -

58. Demetrios
Kydones
FHDR,  III,
p.  525

X
s.  XIV,
2/2

OC, OB - - - - - -

59. Georgios
Pachimere
s  (FHDR,
III,p.  444)

X
s.XIV,
1 /2

O,
Oc.,
Rl.

- - - - - -

Legenda
X = nu menţionează
R = Războaie
A = Alianţe
P = Pace
Ro = Răscoale
OC = Ocupaţi i
OB = Obiceiuri
C = Creştinism
RL = Relaţii  cu alte populaţi i

CAPITOLUL VI
CÂTEVA DATE  ARHEOLOGICE CU PRIVIRE 

LA VIAŢA SPIRITUALĂ DIN  SECOLELE VIII- XI
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În  aşezări le  şi  necropolele  analizate  au  apărut  o  serie  de  obiecte
(cruciul i ţe,  medalioane  cu  semnul  crucii  sau  scene  religioase,  obiecte  de  uz
casnic  cu  semnul  crucii ,  inscripţi i  sau  rune  pe  diverse  obiecte  etc.)  care
consti tuie  dovezi  de  viaţă  spir ituală.  Acestea  nu  apar  doar în  secolele de care ne
ocupăm în lucrarea de faţă,  ci  const ituie  aproape o constantă  a spaţiului  carpato-
danubiano-pontic,  aşa cum o dovedesc studii le referi toare la secolele IV-XI 6 4 4 .

Jacques  le  Goff  considera  că  istoria  mental i tăţ ilor  poate  f i  discutată
şi  analizată  în  baza  surselor  l i terare  din  epocă  dar  şi  mai  târzii 6 4 5 .  Acelaşi  autor
remarca  însă  rari tatea  documentelor  scrise  referitoare  la  occidentul  medieval-
t impuriu.  Acest  aspect  este  valabil  şi  pentru  Europa  Centrală  şi  Răsăriteană.
Viaţa  spir ituală  este  o  componentă  a  istoriei  mental i tăţ i lor  şi  în  consecinţă
cercetarea  acestui  domeniu  în  lumina  surselor  l i terare  este  un  demers  dificil ,
datori tă,  aşa cum arătam,  rari tăţ ii  acestora.

In  această  si tuaţ ie,  descoperiri le  arheologice  aduc  mărturi i  concrete,
palpabile,  mai  ales  acolo unde,  uneori ,  izvoarele  scrise  tac.  Dar  pentru a  înţelege
aceste mărturi i  arheologice trebuie să pătrundem în contextul  istoric al  epocii .  

Istoria  spiri tual ităţi i  celor  trei  secole  aflate  la  cumpăna  dintre  primele
două  milenii  creştine  pe  un  teri toriu  marcat  de  fenomenul  migraţ i i lor,  este  o
provocare  pentru  orice  istoric  al  culturi i .  Coexistenţa  în  arealul  Europei
Răsări tene  a  unor  populaţi i  diferite,  cu  istorii  şi  cul turi  diferite,  aflate  în  relaţi i
mai  mult  sau  mai  puţin  directe  cu  un  imperiu  creşt in,  oferă  acestui  spaţiu
geografic un specific cultural  aparte.

 Dacă judecăm doar după câteva evenimente,  cum ar fi  cruciadele pornite 
de occidentali ,  creşt inarea de către bizantini  a bulgari lor, s lavilor, ruşilor  
(urmată  de proiectul  absolut  grandios de a t raduce Biblia în limba slavă,  prin 
crearea unui  alfabet  adaptat  l imbii  slavilor),  creaţ ii le extraordinare din arta şi  
arhi tectura rel igioasă,  ext inderea fără precedent  a monahismului  şi  implicarea 
Bisericii  în polit ica de stat ,  am putea afirma că în acele secole creşt inismul  a 
avut  perioada sa de graţ ie,  cu atât  mai  mult  cu cât  nu intervenise încă schisma 
din 1054 care a frânt  în două puterea uneia dintre cele mai  reprezentat ive rel igii  
ale lumii .  Efectele acesteia nu s-au văzut  imediat ,  aşa că secolul  XI a stat  sub 
semn de glorie  creştină.  

Cronici le  bizantine  evidenţiază  cât  de  adânc  pătrunsese  creştinismul  în
viaţa  de  stat,  în  armată,  în  organismele  de  decizie,  dar  cât  de  puţin  era  uneori
trăi t  ş i  practicat  de  demnitari  dar  şi  de  oameni  simpli .  Această  dihotomie  între
creşt inismul  etalat  şi  creştinismul  practicat 6 4 6 ,  pe  de  o  parte,  la  care  se  adaugă
graba  şi,  oarecum,  l ipsa  de  metodă  cu  care  s-au  creştinat  noile  populaţi i ,  pe  de
altă  parte,  grefate  pe  eludarea  faptului  că,  creştinismul  este  o  învăţătură  ce
trebuie  menţinută  prin  şcoli  şi  catehizare  aproape  permanentă,  au  dus  la  apariţ ia
unor  manifestări  diferi te  ale  rel igiei.  În  acest  context,  conceptul  de  creşt inism
popular capătă o semnificaţ ie deosebită 6 4 7 .

Izvoarele  istorice  menţionează  la  Dunărea  de  Jos  populaţi i  creştine,  în
primul  rând  vlahii ,  goţii  din  Dobrogea,  sârbii  şi  croaţi i ,  bulgari i .  Constantin
Porfirogenetul  vorbind  despre  populaţi i le  din  imperiu  arată  rel igia  şi  s tadiul
creşt inării  fiecăreia.  

644 Ştefan  Olteanu,  Societatea  carpato-danubiano-  pontică  în  sec.  IV-XI.  Structuri  demo-  economice  şi
social-politice, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1997, p.288; Liliana Trofin, Romanitate şi creştinism
la Dunărea de Jos în secolele IV-VIII, Editura Universităţii Bucureşti, 2005, p.307-383.
645 Jacques Le Goff, Pentru un alt ev mediu, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1986, p. 173.
646 Iustinian al II-lea Rinothmetos a convocat în secolul VII un sinod cu scopul de a interzice sărbătorile şi
practicile păgâne din Bizanţ care se desfăşurau nestingherite în continuare, sub ochii indulgenţi ai clerului.
Hotărârile acestui sinod nu au fost acceptate de Roma.
647Pentru  acest  subiect  cităm  lucrarea  lui  Nelu  Zugravu,  Geneza creştinismul  popular,  Bibliotheca
Tracologica, Bucureşti, 1997.
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Creştinismul  vlahilor  şi  populaţ iei  romanice  din  Dalmaţia  este  confirmat
şi  de  al te  izvoare   cum  ar  fi  Ştiri  referi toare  la  organizarea  vlahilor  balcanici
6 4 8 ,  Vlahi  la  Athos 6 4 9 ,  Un  decret  al  împăratului  Alexios  I 6 5 0  etc.  Aveau  biserici
numeroase  în  care  se  aflau   moaşte  sfinte  ale  mart ir ilor  din  primele  veacuri,
dovadă  a  vechimii  creşt inării  lor 6 5 1 .  Faptul  că  vlahii  sud-dunăreni  erau  creştini
este  valabil  şi  pentru vlahii  din nordul  Dunării ,  care  au trăi t  în  aceleaşi  condiţi i .
Dacă  nu  ar  fi  fost  creşt ini  Constantin  Porfirogenetul  i-ar  f i  menţionat ,  aşa  cum
spune  despre  o  parte  din  sârbi i  ş i  croaţ ii  rămaşi  la  nordul  Dunării  şi  despre  care
afirmă  că  sunt  necreşt ini .  In  t impul  său  mai  erau  populaţi i  slave  care  treceau  la
creşt inism,  cazul  paganilor  numiţi  aretani ,  după  creşt inare.  Chiar  şi  cuvântul
, ,paganus“  de  care  Porfirogenetul  spune  că  ar  însemna  în  l imba  slavă
, ,nebotezat” 6 5 2  ar  avea  istoria  lui,  dacă  ţinem seama  că  acest  cuvânt  pare  să  aibă
rezonanţă  latină.  In  legenda  Sf.  Gerard,  Ahtum  face  trimitere  la  faptul  că  era
vasal  împăratului  bizantin,  de  la  care  primise  botezul  creşt in,  de  asemenea  şi
Menumorut 6 5 3 .

Bisericile  locale  în  perioada  respectivă  aveau  destulă  autonomie.  Acest
aspect  era  valabil  atât  pentru  lumea  occidentală  unde  se  ajunge  la  o  li turghie
comună  d-abia  în  secolul  VIII 6 5 4  cât   mai  ales   pentru  lumea  răsări teană.  De  la
Walafrid  Strabus  aflăm că  în  secolul  IX goţi i  din  Dobrogea  îşi  ţ ineau  slujbele  în
l imba  tudescă sau germană 6 5 5 .

Creştinismul  populaţ iei  romanizate  de  la  nordul  Dunări i  este  dovedit  însă
şi  de  numeroasele  piese  cu  caracter  creşt in  descoperite  în  si turi le   arheologice şi
care  atestă  continuitatea  creşt inismului  menţionat  documentar  încă  secolele  III-
IV, dacă ne referim doar la Martir iul  Sf.  Sava Gotul 6 5 6 .  

În Dobrogea a pulsat  până în secolul  VI o viaţă creşt ină organizată şi  
puternică,  dovedită de numeroase descoperiri  arheologice,  epigrafice dar şi  
documente  scrise 6 5 7  şi  care arată că această provincie a fost  un adevărat  focar de 
creşt inism pentru zonele învecinate.  Revenirea bizantină a dat  acestui  ţ inut   un 
nou impuls.  S-au reorganizat  episcopii le,  s-au refăcut  basil icele din cetăţ i ,  
producţia de piese de cult  a fost   reluată.  Existenţa unei  episcopii  la  Axiopolis  
(Cernavoda de azi) ,  atât  de aproape de salba de aşezări  localizate de-a lungul  
Ialomiţei  în Muntenia,  a influenţat  cu siguranţă şi  această zonă.  Dealminteri  
întreaga istorie a acestei  episcopii  este un fapt  care dovedeşte,  în opinia 
istoricului  Emilian Popescu,  continuitatea populaţ iei  locale:  „ the attestat ion of  
the bishopric of  Axiopolis  provides not  only information  on the church 
organization in Dobrudja,  but  also evidence of  the ethnic and administrat ive 
continuity of  the local  population” 6 5 8 .

 Episcopii  au  existat  şi  la  Dinogeţia  (unde  s-au  găsit  un  crucifix  şi  o
cruciuli ţa  rel icviar  din  aur 6 5 9) ,  Capidava,  iar  la  Vicina  a  funcţionat  o  mitropolie.
O  dovedeşte  povestea  lui  Macarios,  mitropoli t  de  Vicina,  care  refuza  să  se
prezinte la post ,  motivând situaţia  tulbure  din regiune 6 6 0 .  Decizia   lui  Macarie  nu
trebuie  să  ne  tulbure  prea  tare.  In  Bizanţul  acelor  secole  exista  obiceiul  înalţ i lor

648 Ştiri referitoare la organizarea vlahilor balcanici, FHDR, IV, p.25.
649 Vlahi la Athos, FHDR,IV, p.50-59.
650 Un decret al împăratului Alexios I, FHDR,IV, p.28-31.
651Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură pentru fiul său Romanos, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 
1971, p.47.
652 Idem, Carte…, p.43.
653 Ion Dumitriu Snagov,  Monumenta Historiae Vaticana, Legenda Sf. Gerard, Roma, 1996, p. 59.
654 Jacques Paul, Biserica şi Cultura în Occident, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1996, p.119.
655 Walafrid Strabus, FHDR, II, p.638.
656 Stefan Olteanu, Societatea…p.294;Teodor, Gh. Dan, Continuitatea populaţiei autohtone la est de carpaţi
în sec. IV-XI, Ed. Junimea, Iaşi, 1984, p.84.
657 Emilian  Popescu,  Christianitas Daco- Romana, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1994, passim.
658 Ibidem,  p. 438.
659 Gh. Stefan & allia,  Dinogeţia…, p. 194.
660 Macarie episcop de Vicina, FHDR, IV, Bucureşti, 1982, p.155.
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prelaţi  de  a  întârzia  uneori  nespus  de  mult  în  capitala  Imperiului  sub  diferi te
pretexte,  cum ar f i   nesiguranţa drumurilor, întruniri  religioase etc 6 6 1 .  

Cu tot  avântul  creştinismului  însă,  la graniţele imperiului  t răiau şi  chiar  
încep să se infi lt reze populaţ ii  necreşt ine,  sârbii  şi  croaţi i  albi  menţionaţi  de  
Constantin Porfirogenetul 6 6 2 ,  ruşii  lui  Sviatoslav, pecenegii .  Credinţele acestora 
sunt  diverse.  Cronica lui  Nestor oferă câteva detal ii  importante privind 
credinţele slavilor, dar, ca orice religi i  poli teiste,  sunt  greu de  redat  în 
amploarea lor. Leon Diaconul,  relatând războiul  bizantino-rus îi  menţionează pe 
ruşi  ca pract icând sacrif ici i  umane,  incineraţ ia etc 6 6 3 .  Pecenegii  la  rândul  lor, 
asemenea populaţ ii lor  nomade,  pract icau şamanismul,  fi ind destul  de reticenţi  
faţă de creştinism 6 6 4 .  Credinţele acestor populaţi i  nu aveau o manifestare 
cti toricească.  Nu ştim de temple sau alte obiecte de cult .  De al tminteri ,  unul  din 
motivele pentru care cneazul  Vladimir  a pledat  pentru trecerea la creştinism a 
fost  admiraţ ia faţă de bisericile şi  s lujbele din capitala Imperiului 6 6 5 .  Aşa cum 
împăratul  Liciniu înainte de confruntarea cu Constantin s-a rugat  zeilor  într-o 
poiană plină cu statui le acestora 6 6 6 ,  probabil  că şi  aceste populaţi i ,  în principiu 
sărace,  aveau locuri  sfinte,  fără a ridica monumente.  Dacă ar  f i  r idicat  cel  puţin 
statui,  acestea s-ar  f i  păstrat  aşa cum s-au păstrat  acele , ,Kamena baba” atribuite
cumanilor.

Creştinismul   are o manifestare concretă şi  sistematică.  Este vorba de o 
comunitate de populaţi i  diferi te,  aflate  pe un spaţiu înt ins,  cu nivele diferite de 
dezvoltare economico-socială dar care vorbesc acelaşi  l imbaj  rel igios şi  au 
aceeaşi  credinţă.  De aceea bagajul  de semne şi  simboluri  care  caracterizează 
creşt inismul   t rebuie privi t  cu toată seriozi tatea.  Prezenţa unui  semn creşt in într-
o comunitate din secolele analizate,  dovedeşte existenţa acolo a unor creştini ,  
chiar  dacă izvoarele l i terare nu îi  menţionează.  

Descoperir ile  arheologice  care  dovedesc  creşt inismul  sunt  în  primul  rând
basil icele  din  cetăţ ile  bizantine   din  Dobrogea,  după  revenirea  bizantină.
Acestora  l i  se  adaugă  o  serie  de  obiecte  mărunte:  cruciul i ţe  pectorale  simple,
cruciuli ţe  relicvar,  crucifix,  medalioane  cu  reprezentări  religioase,  t ipare  pentru
cruciuli ţe.  Pe  lângă  acestea  se  găsesc  unele  obiecte  care  pot  avea  o  semnificaţ ie
creşt ină   cum  sunt  ouăle  de  lut  ars  şi  turt iţele  de  lut  care,  descoperite  într-o
aşezare creşt ină,  pot  fi  atribuite,  cu oarecare rezerve,  creşt inismului .  

 Reprezentarea  crucii  pe  diverse  obiecte  semnifică  un   creştinism popular
şi  manifest.  Ne  referim  la  inele  de  bronz  decorate  cu  semnul  crucii ,  la
medalioanele  de  plumb  cu  cruce  de  Malta,  la  semnul  crucii  de  pe  obiecte
casnice.  

Cruciul iţe  pectorale  simple,  multe  din  bronz  (un  material  preferat  în
epocă)  dar  şi  din  fier,  plumb,  aramă,  marmură  sau  piatră  s-au  descoperi t  la
Capidava 6 6 7 ,  Dinogeţia 6 6 8 ,  Păcuiul  lui  Soare 6 6 9 .  Pe  o  parte  din   cruciul iţele
rel icvar  descoperi te  la  Capidava,  Dinogeţia,  Păcuiul  lui  Soare,  Isaccea,  Nufărul ,
Victoria,  Beroe,  în  necropola  de  la  Piatra  Frecăţei 6 7 0  se  află  reprezentări
rel igioase,  cum ar fi  Iisus Cristos Răst ignit ,  Maica Domnului  Orantă,  etc.Aceeaşi
semnificaţie  t rebuie  să  f i  avut  şi  medalioanele  cu  reprezentări  rel igioase
descoperite  la  Dinogeţia  (unde este  reprezentat  se  pare  Sf.  Arh.  Mihail),  Isaccea,
unde  este  reprezentată  Maica  Domnului 6 7 1  şi  la  Nufărul,  unde  pe  o  bucată  de

661 Guglielmo Cavallo, Omul bizantin, Ed. Polirom, Bucureşti, 2000, p.197-219.
662 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură…., p. 52.
663 Leon Diaconul, FHDR, II, p.691.
664 Victor Spinei, Migraţiile în estul şi sud-estul Europei, Institutul European, Bucureşti, 1999, p. 101
665 Nestor,  Povestea  anilor  care  au  trecut,  Ed.  Gh.  Popa  Lisseanu,  In  Izvoarele  Istoriei  Românilor,
Bucureşti, Ed. Bucovina, 1935, p. 103.
666 Eusebius din Caesarea,1991, Cartea a II-a, 5,  p. 95.
667 Gr.  Florescu& alia,  Capidava…,  p. 235.
668 Gh. Ştefan & alia, Dinogeţia…, p. 358- 365.
669 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul lui Soare, Ed. Academiei RSR, 1978, p. 137.
670 Gh.  Mănucu – Adameşteanu, Elemente de cultură bizantină la Gurile Dunării, Peuce, IX, 1984, p.375-
387; Petre  Aurelian, Săpăturile de la Piatra- Frecăţei, MCA, VIII,  1962, p. 586, fig. 23.
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chihlimbar  (3 x 2,  2 x 1 cm)  este reprezentat  cu toate detal ii le un sfânt  mil i tar 6 7 2 .
In  bordeiul  nr.  175  de  la  Dinogeţia   la  gâtul  unui  copilaş  de  doi  ani  se  afla  o
cruciuli ţă 6 7 3  ceea ce înseamnă că nu erau purtate ca podoabe ci  cu rol  apotropaic.

Unele din exemplare  dest inate purtări i  fragmentelor de moaşte  sfinte erau 
din aur, aşa cum dovedeşte exemplarul  de la Dinogeţia.  O cruce encolpion 
descoperită la Si l istra şi  datată în a doua jumătate  a secolului  X, poartă pe avers 
imaginea Maicii  Domnului  Orantă şi  pe revers numele proprietarului,  Ana 
monahia 6 7 4 .  Această inscripţ ie relevă două observaţi i .  Una de ordin practic,  
anume că aceste obiecte puteau fi  lucrate şi  la  comandă  întărind astfel  ipoteza 
existenţei  atel ierelor locale şi  o a doua,  de ordin spiri tual ,  ş i  anume prezenţa 
unei  monahii  într-o zonă în care sunt  menţionate aşezăminte  monahale  la 
Dumbrăveni 6 7 5 ,  Basarabi 6 7 6 ,  Niculi ţel 6 7 7  .  

Existenţa  unor  aşezăminte   monahale  la  periferia  Imperiului  Bizantin,  în
Dobrogea,  o  peninsulă  înconjurată  de  ape,  a  influenţat  şi  populaţ ia  din  regiune.
In  secolele  IX-X  centrele  monahale  din  Asia  Mică  fuseseră  afectate  puternic  de
arabi  şi  turci .  Monahii  care  scapă  se  retrag  pe  continent,  unde  vor  pune  bazele
centrului  monahal  de la muntele  Athos.  

Revenind  la  cele  arătate  mai  sus,  o  parte  din  aceste  piese  erau  produse
local  aşa  cum  arată  tiparul  pentru  cruciuli ţe  descoperit  la  Dinogeţia,  altele
probabil  erau  aduse.  Existenţa  unei  producţii  locale  dovedeşte  însă  şi  o  piaţă  de
desfacere  favorabilă.  Insă,  aşa  cum observăm,  cruciuli ţe  simple  sau relicvar  s-au
descoperit   numai  în  spaţiul  dobrogean  şi  foarte  rar  în  restul  Munteniei.  Lipsa
cruciuli ţelor  la  nordul  Dunări i  nu  înseamnă  şi  absenţa  creşt ini lor  în  regiune.  O
descoperire  importantă,  dar  din  păcate  pierdută,  a  fost  o  cruciul i ţă  din  metal  în
mormântul  nr. 1  de la  Obârşia-Olt 6 7 8 .   Aşa  cum vom vedea,  simbolul  cruci i  apare
la nordul  Dunări i  în diferi te combinaţii  şi  pe diferite obiecte.  

Semnul  crucii  cu  bare  egale  sau  haste  lăţi te  apare   pe  inelele  din
necropolele  din  Oltenia  de  la  Izvoru  şi  Obârşia-Olt 6 7 9  şi  pe  medalioanele  de
plumb cu cruce de Malta de la Dridu 6 8 0  ş i  Păcuiul  lui  Soare 6 8 1 .  

Ouăle de lut  ars descoperite la Dinogeţia 6 8 2  ş i  în necropola de la Isaccea 6 8 3

sunt  legate de creşt inism.  O dovedeşte un al t  exemplar, un ou de cretă  încondeiat
descoperit  în  bisericuţele  de la  Basarabi 6 8 4 .  Insă  un  exemplar  a  apărut  şi  la  nord
de Dunăre la Brăi la în vatra oraşului 6 8 5 .

Semnul  crucii  apare  însă  şi  pe  banale  greutăţ i  de  lut,  uti l izate  probabil  la
războiul  de  ţesut ,  aşa  cum  dovedesc  piesele  descoperi te  la  Căscioarele-Şuviţa-
Hotarului  şi  Vlădeni-Popina Blagodeasca 6 8 6 .

671Gh.Stefan  &  alia,  Dinogeţia…,  op.  cit.,   p.  366,  fig.  193/  4;  Ioan  Vasiliu,  Cimitirul…,
op. cit., p. 135, 52.
672 Gh. Mănucu- Adameşteanu,  Un medalion din chihlimbar descoperit la Nufăru, Pontica, XVII, 1984, p.
225.
673Ion Barnea, Noi descoperiri din epoca feudalismului timpuriu la Dinogeţia Garvăn, jud. Tulcea, MCA, X, 
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la Niculiţel, Muzeul Naţional, III, 1976, p. 242-247.
678Octavian  Toropu,  Romanitatea  târzie  şi  străromânii  în  Dacia  Traiană  sud-  carpatică,  
Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1976, p. 160.
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Prezenţa necreşt ini lor  la nordul  Dunări i  Mij loci i  este atestată  de 
mărturi ile l i terare de care am vorbit  mai  sus,  dar acestea nu fac referire şi  la  
situaţia de la nordul  Dunări i  Inferioare.  Mărturi i  concrete asupra prezenţei  sau 
absenţei  lor  nu credem că există.  Insă,  au fost  formulate  o serie de ipoteze pe 
baza r itului  funerar.  Atribuirea  necropolelor de inhumaţie  şi  de incineraţ ie doar
pe baza ri tului  funerar unele creştini lor  şi  al tele necreşt ini lor, este însă prea 
simplistă.  Despre acest  aspect ,  al  interpretări i  oarecum unilaterale s-a vorbit  şi  
în alte lucrări.  Domnul  Ştefan Olteanu a arătat  că si tuaţ ia coexistenţei  
elementelor  creştine cu cele necreşt ine este întâlnită pe un spaţiul  larg,  inclusiv 
în Europa Occidentală 6 8 7 . In teorie creştinismul  respinge incineraţ ia,  dar istoria 
ne arată că în pract ică si tuaţ ia este uneori  alta.  Aşa se face că într-o urnă de 
incineraţ ie din necropola de la Preslav a fost  descoperită o cruce encolpion 6 8 8 .  

Necropolele  de  inhumaţie  pot  f i  atr ibuite  cu  siguranţă  creşt ini lor  atunci
când  în  cadrul  inventarului  lor  apar  simboluri  creştine,  în  morminte  defuncţi i  se
află  cu  capul  la  vest  şi  picioarele  la  răsări t ,   când  aşezările  din  apropierea
acestora,  contemporane  cu necropola,  aparţ in  unei  populaţ ii  sedentare  şi  care,  de
asemenea,  au în inventar obiecte creşt ine.  

Necropolele  de  incineraţie  pot  fi  atribuite  slavilor  doar  în  contextul
istoric  concret  al  prezenţei  lor  în  zonă.  Slavii  necreştini  menţionaţi  de
Constantin  Porfirogentul  la  mij locul  secolului  X  trăiau   la  Dunărea  mij locie 6 8 9 .
Nimeni  nu  pomeneşte  extinderea  acestora  şi  la  Dunărea  de  Jos  şi  în  Dobrogea  .
Existenţa  unor  enclave  slave  în  secolele  anterioare,  în  secolul  VI  şi  la  începutul
secolului  VII,  nu  implică  existenţa  lor  pe  acelaşi  teritoriu  două  secole  mai
târziu,  având în vedere  deplasările  de  populaţ ie  care  au avut  loc.  Un aspect  uitat
este  acela  ca  în  necropolele  slave  mormintele  sunt  duble  în  marea  lor  majori tate
iar  în necropolele de care noi  am discutat  mormintele sunt  simple.  

Un  alt  aspect  al  vieţ ii  spiri tuale  din  epoca  respectivă,  atestat  arheologic
de o serie  de dovezi,  este  scrisul.  Semne  alfabetiforme izolate  se  găsesc pe vase,
arşice,  descoperi te  la  Dinogeţia 6 9 0  (Pl.  XX/1),  Castelu 6 9 1  (Pl.  XXI),  Ştefan  cel
Mare-Călăraşi 6 9 2 .  La  Căscioarele-Suharna  pe  peretele  unei  oale  din  pastă
cenuşie,  din  cele  publicate,   se  observă  incizii  care  nu  se  înscriu  în  t iparul
decorului,  ci  par  mai  degrabă  semne  alfabetiforme 6 9 3 .   Semne  , ,runice“  se  află
însă  şi  pe  un  brăzdar  de  plug  din  depozitul  de  unelte  şi  arme  de  la  Bârlogu-
Argeş 6 9 4 .  Inscripţ ii  s-au  descoperi t  la  Basarabi  în  bisericuţele  din  masivul  de
cretă 6 9 5 ,  la  Bucov  pe  peretele  unui  atel ier 6 9 6  şi  la  Dinogeţia  pe  peretele  unui
bordei 6 9 7 ,  la  Slon  unde cele  şapte  inscripţi i  publicate  de curând de Maria  Comşa.
Inscripţ i i le  de  la  Slon  const ituie  proba  indubitabilă  a  existenţei  unei  scrieri
uti l izate în arealul  sud-carpatic 6 9 8  (Pl .XX/2).

Pentru real izarea  însemnări lor   arătate mai  sus,  au fost  ut il izate mai  
multe  alfabete:  glagoli tic,  chiril ic şi  runic.  Dacă însemnări le din chiri l ică şi  
glagolit ică au fost  cit i te ,  inscripţ ii le , ,runice”,  încă nu au fost  descifrate.  Asupra

686 Emilia Corbu,  O greutate de lut  cu semnul crucii   din secolele X-XI,  descoperită la Vlădeni-Popina
Blagodeasca, jud. Ialomiţa, Anuarul Episcopiei Sloboziei şi Călăraşilor ,,Almanah Bisericesc”, p. 39-43; V.
Sârbu & alia, Aşezări din zona Căscioarele ..., Istros, 1996, p. 119, fig, 159/3
687 Ştefan Olteanu,  Societatea carpato…,  p. 295. 
688 Eugenia Zaharia, Populaţia românească din Transilvania în sec. VII-VIII, Ed. Academiei RSR, p. 90-
105.
689 Constantin Porfirogenetul, Carte de învăţătură…, p. 52.
690 Gh. Ştefan Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op.cit., p. 221, fig. 141.
691 Rădulescu, Harţuche, 1967, p. 126, pl. XXX.
692 inedit
693 Valeriu Sârbu & allia, Aşezările…,   fig. 157 /8.
694 A.  Canache,  Fl.  Curta,  Depozite  de  unelte  şi  arme  medievale-timpurii  de  pe  teritoriul  României,
Mousaios, IV, Buzău, 1994, p. 199.
695 Barnea , Ştefănescu, DID, III,  p. 180 -230 , fig. 51-58.
696 Maria Comşa,  Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov- Ploieşti, 1978, p. 128.
697 Gh .Ştefan & allia, op. cit., 1967, p. 201; fig. 130.
698 . Maria Comşa, Inscripţii runice din sec. IX-X descoperite la Slon – Prahova, în Cercetări Arheologice,
XI, Bucureşti,  2000, p. 615.
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acestora din urmă am dori  să ne oprim.  Majori tatea istorici lor  acceptă,  direct  sau
indirect ,  că sunt  scrise cu alfabetul  runic.  Pentru că runele  au fost  uti l izate pe 
un spaţiu vast  până la Don,  Maria Comşa  atr ibuie alanilor rolul  de purtători  ai  
acestei  scrieri  de la care ar  fi  fost  preluată de protoromâni  şi  t ransmisă mai  
departe saşilor 6 9 9 .  Coroborată cu menţionarea alanilor în izvoare scrise,  cu o 
serie de vase atr ibuite acestora,  această ipoteză pare să fie destul  de puternic 
argumentată.  Insă nu asupra acestui  aspect  dorim să ne oprim noi  ci  asupra  al tor
date privind această scriere.  Este interesant  faptul  că scrierea runică a fost  cit i tă
şi  înţeleasă şi  deci  nu mai  reprezintă un mister  (Pl.XXII) .  In baza cit i ri i  acestei  
scrieri ,  celebrul  tezaur de la Pietroasa a fost  atribuit   goţi lor. Insă scrisul  
inscripţ i i lor  de la Slon,  ca şi  unele grafi te de la Basarabi ,  diferă de scrierea 
runică cunoscută atât  prin forma semnelor, cât  şi  prin ligatura acestora.  In 
inscripţ i i le de la Slon sunt  amestecate şi  semne greceşti .  Acelaşi  lucru este 
valabil  şi  pentru inscripţi i le de la Basarabi ,  unde inscripţ i i le runice sunt  în 
număr de aproximativ 60 faţă de 15 chiril ice,  2 greceşti  şi  una glagolit ică 7 0 0 .

Datele istorice şi  arheologice arată faptul  că în perioada respectivă apar 
alfabete noi,  din care amintim alfabetul  chiril ic inventat  de Chiril  şi  Metodiu şi  
alfabetul  armean inventat  de Maştoţ 7 0 1 .  Cele două alfabete erau de fapt  adaptări  
ale alfabetului  grecesc la sunetele l imbii  populaţi i lor  respective.  Practic se  
adăuga la un alfabet  cunoscut  şi  răspândit  unele semne noi   care proveneau fie 
dintr-o scriere proprie a populaţ iei  respective,  fie prin comasarea semnelor 
greceşti  pentru transcrierea unor sunete specifice limbii  pentru care se creea 
alfabetul .              

Noi  credem că  aşa  zisa  scriere  , ,runică”  de  care  am vorbit  mai  sus  este  de
fapt  scrierea  populaţiei  autohtone.  Runele  prezente  în  acest  alfabet  se  datorează
mai  degrabă unei  moşteniri  gotice reprezentate de alfabetul  creat  de Wulfi las.  

Scrierea  gotică  considerată  dispărută   se  pare  însă  că  a  fost  păstrată  de
goţi i  din  Dobrogea.   Aceşt ia  îşi  desfăşurau  li turghia  în  l imba  proprie,  tudescă,
în  secolul  VIII,  aşa  cum  ne  relatează  Walafrid  Strabus 7 0 2 .Ori ,  dacă  aceşt i  goţi
desfăşurau  slujbele  în  limba  proprie  înseamnă  că  aveau  şi  cărţ i  în  l imba  proprie
scrise  cu  semnele  gotice,  amestec  de  rune  cu  li tere  greceşt i .  Cu  al te  cuvinte,
scrierea gotică se păstra,   cel  puţin  teoret ic.

Ca  să  înţelegem  mai  bine  contextul  istoric  de  care  vorbim  trebuie  să  ne
amintim  de  povestea  alfabetului  inventat  de  fraţ ii  misionari  Chiri l  ş i  Metodiu.  
In cadrul  Imperiului  Bizantin cultul  creştin se desfăşura în l imba  proprie fiecărui
popor. Nu acelaşi  lucru se întâmpla şi  în Imperiul  Carolingian,  unde apăruse deja
teoria  t ri l ingvismului  şi  cul tul  se  desfăşura  în  l imba  lat ină.  Acest  lucru  l-a
determinat  pe prinţul  morav  Rostislav să  ceară  bizantini lor  să  î i  ajute  ca  moravii
să  aibă slujbe în  limba  proprie.  La porunca împăratului  cei  doi  fraţ i  au creat ,  de-
a  lungul  mai  multor  ani,  un  alfabet  destinat  popoarelor  slave,  pornindu-se  de  la
l imba  vorbită  de  slavii  din  Imperiu,  mai  precis  din  jurul  Tesalonicului .  Acest
proiect  bizantin  a  fost  aplicat  în  zona  Moraviei .  Deşi  întregul  proiect  care
însemna traducerea  cărţi lor  sfinte,  a  l i turghiei  în  l imba  slavă  precum şi  slujbe în
l imba  poporului  s-a  bucurat  de  spri j inul  populaţiei  locale  şi  a  principilor  slavi ,
cei  care  au  pus  capăt  acestui  demers  generos  au  fost  principi i  germani.  Aceştia
au  înlăturat  prin  forţă  pe  fraţ ii  misionari  pe  care  i-au  trimis  la  Vatican  să  dea
explicaţi i  şi  i -au  împrăşt iat  pe  discipoli i  lor.  Sf.  Chiril  a  creat  de  fapt  alfabetul
glagolit ic  şi  a  trecut  la  cele  veşnice  la  numai  42  de  ani ,  pe  când  se  afla  la
Vatican.  Fratele  său  Metodiu  şi  discipoli i  au  creat  alfabetul  chiri l ic,  considerat,
în  urma  experienţei  din  Moravia,  mai  adaptat  l imbii  slavilor  din  zona
respectivă 7 0 3 .  Ceea  ce  se  cuvine  subliniat  din  cele  arătate  mai  sus  este  faptul  că,

699 Maria Comşa, Inscripţii….,  p.622.
700 Ion  Barnea,  Ştefan Ştefănescu, DID, III, , p. 203-211., fig.64-69.
701 Vladimir Colin, Povestea scrisului, ed. Tineretului, 1966, p. 83;Victor Duţă, Călătorie în lumea scrierii şi
a tiparului, Bucureşti, 1988, Ed. Sport -Turism, p. 414.
702 Walafrid Strabus, FHDR, II, p. 638.
703 Anthony Emil Tachiaos, Sfinţii Chiril şi Metodie şi culturalizarea slavilor, Ed. Sophia, Bucureşti, 2002:
lucrarea trebuie parcursă integral, noi am rezumat ideile cele mai importante.



în cadrul  Imperiului  Bizantin şi  în  zonele  de influenţă  ale acestuia,  cul tul  creşt in
se  desfăşura  în  l imba  fiecărui  popor,  aşa  se  explică  existenţa  unor  scrieri
t radiţionale alături   de alfabetele nou create.  Spiritul  misionar bizantin,  mult  mai
tolerant ,  a  permis  astfel  perpetuarea  unor  tradiţi i  cul turale  vechi.  Dincolo  de
sfera  de  influenţă  bizantină,  creştinismul  începe  să  aibă  o  al tă  faţă.  Impunerea
l imbii  lat ine  era  urmată  şi  de  excluderea  oricărui  alfabet  local .  Acesta  este  un
argument  în  plus  că,  din  punct  de  vedere  cultural  şi  rel igios,  regiunile  nord-
dunărene se aflau în sfera de influenţă bizantină.  

 O  al tă  problemă  este  limba  în  care  au  fost  scrise  aceste  inscripţi i .  In
zadar  cunoaştem  un  alfabet  dacă  l imba  în  care  a  fost  scrisă  inscripţ ia  nu  mai
există.  Toate  aceste  semne  şi  inscripţ ii  au  fost  scrise  în  limba  vorbită  în  acel
moment  de populaţia căreia se adresa,  o l imbă  de acum o mie  de ani.    

Unul  şi  acelaşi  alfabet  însă  poate  fi  folosi t  pentru  mai  multe  l imbi.  
O  dovedeşte  alfabetul  chiril ic  folosi t  pentru  documentele  româneşt i  în  limba
slavonă  dar  şi  pentru  scrisoarea  lui  Neacşu  scrisă  în  limba  română.  O  dovedeşte
inscripţ ia  de  pe  ulciorul  de  la  Capidava,  unde  numele  de  Petre  deşi  este  scris  cu
litere greceşt i ,  redă un cuvânt  cu rezonanţă latină 7 0 4  (pl .XXIII) .  

In  f ine  mă  voi  opri  puţin  asupra  acestui  vas  cu  inscripţie  descoperi t  la
Capidava şi  datat  în a doua jumătate a sec.  X şi  care  are o întrei tă semnificaţ ie:

a) conţine o inscripţ ie creştină şi  o chrisma;
b) uti l izează  alfabetul  grecesc.  Acest  aspect  l-a  determinat  pe  regretatul

Adrian  Rădulescu  să  afirme  că  înainte  de  pătrunderea  alfabetului
chiri l ic,  în această regiune,  s-a folosit  alfabetul  grecesc 7 0 5 .

c) Menţionează  pentru  prima  dată  un  nume  străromânesc,  este  vorba  de
antroponimul  Petre.

Aş  adăuga  însă,  în  continuarea  celor  arătate  mai  sus  că  acest  vas  ar  f i
putut  avea  şi  o  ut il izare  didactică,  pract ică,  asemeni  unei  cărţi  la  îndemână  pe
care  erau  trecute  l i terele  alfabetului  grecesc.  La  fel  de  bine  ar  f i  putut  să  fie  un
vas  de  cult ,  aşa  cum ne  sugerează  inscripţia  Acest  lucru  întăreşte  ideea  că  acest
alfabet  putea  fi  ut i l izat  pentru  a  scrie  în  l imba  populaţ iei  locale,  lucru  de
altminteri ,  aşa cum arătam,  preferat  şi  încurajat  de bizantini.

Aceste  câteva  mărturi i  de  viaţă  spiri tuală,   redate  de  diverse  piese
descoperite   prin  cercetări  arheologice,  integrează  spaţiul  de  care  ne  ocupăm
într-un  context  cultural  mai  larg  care  poate  f i  analizat  atât  pe  orizontală  ,  adică
pe un spaţiu  geografic  care  depăşeşte  l imitele  teri toriului   de  care  ne ocupăm cât
şi  pe verticală,   având rădăcini  în perioadele anterioare.

704 Adrian Rădulescu,  Un atestat străromânesc la Capidava, Pontica, III, 1970, p. 255-270, pl. III/a, b, c, d.
705 Ibidem, p.270.
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PL. XX. INSCRIPŢII DIN SECOLELE VIII-XI.
1.Dinogeţia (Gh. Ştefan &all ia,  Dinogeţia,  1967,  p.201,  fig.130)

2.  Slon-Prahova (  M. Comşa,  Inscripţi i…, p.621,  fig.8)



1
3

 2

PL.  XXI.  SEMNE
ALFABETIFORME

Fig.  1 ,  2  Aegissus-Tulcea  (Vasi l iu ,
Manucu-Adamesteanu,  op.ci t . ,

p .555)
Fig.  3  Castelu (Rădulescu,
Harţuche,  op.ci t . ,  p .126).

PL.  XXIII.  ULCIORUL CU INSCRIP ŢIE  DE 
LA CAPIDAVA (A.  Rădulescu,  Un atestat . . . ,  
p .  259,  pl .  II;p .  266,  pl .  IV)

PL.  XXII  ALFABETUL RUNIC
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CAPITOLUL VII
INVENTARUL ARHEOLOGIC DESCOPERIT ÎN AŞEZĂRILE

ŞI NECROPOLELE 
DIN SECOLELE VIII-XI 

În  cursul  campanii lor  arheologice  s-au  descoperi t  numeroase  obiecte
(unelte,  arme,  podoabe,  vase  ceramice  sau  piese  de  uz  casnic)  care  au  furnizat
date privind cronologia siturilor, influenţele culturale,  evenimentele  istorice etc.

Noi  am  recurs  la  repertorierea  acestora  în  vederea  sistematizări i  datelor
diverse  pe  care  le  furnizeazează,  cu  scopul  definir ii  caracterului  cultural  şi  a
evidenţierii  elementele tradiţ ionale de cele noi.

În ansamblu,  se remarcă perpetuarea unor tradiţi i ,  a  unor modele  culturale
vechi,  mai  ales în decorul  ceramicii ,  în prepararea pastei,  arderi i ,  mărci lor  de 
olar, în anumite  tipuri  de podoabe (mai  ales în privinţa tehnici i) ,  a  unor piese 
casnice.  În acelaşi  t imp observăm apari ţia unor elemente  noi  care const i tuie 
specificul  acestei  epoci.  Ne referim la anumite  forme de vase,  la general izarea 
roţi i  lente,  la podoabele de factură bizantină,  la armamentul  dest inat  unei  
cavaleri i  uşoare etc.

Am analizat  acele  categorii  de  piese  care  au o valenţă  culturală  deosebită,
adică  ceramica,  uneltele,  armele,  podoabele.  Nu  ne-am  oprit  asupra  pieselor
mărunte  (fusaiolele,  perforatoarele  din  os,  greutăţ ile  pentru  plasa  de  pescuit,
cute,  arcere,  amnare)  deoarece  evoluţia  lor  în  timp  este  nesemnificativă,  acestea
fiind  de  fapt  secundare  evoluţiei  unui  meşteşug  sau  unei  ocupaţi i .  De  pi ldă,
forma unei  fusaiole este dată de funcţionalitate,  mai  puţin de modă.

VII.1.  CERAMICA

Cei  care  au avut  ocazia  să  vizi teze un sit  arheologic  medieval-t impuriu  au
fost ,  cu  siguranţă,  impresionaţi  de  sutele  şi  mii le  de  cioburi  răspândite  peste  tot
şi  care,  spre  dezamăgirea  restauratorilor,  nu  se  întregeau.  Acest  aspect,  aparent
minor,  devine  problematic  atunci  când  este  aproape  general.  Ce  poţi  spune
despre  un  vas  din  care  se  mai  păstrează  2  cioburi?  Fireşte  că  faci  o  descriere  a
ceea ce vezi,  dar aceasta nu reprezintă totul .

Sintet izarea  datelor  privind  ceramica  descoperi tă  în  aşezările  şi
necropolele  culturii  Dridu  este  necesară  deoarece,  în  practică,  se  constată  că
cioburi le  const ituie,  în  majori tatea  cazuri lor,  singurul  inventar  al  complexelor
arheologice şi  prin urmare elementul-cheie al  datări i ,  chiar  şi  aproximative.

Nu  există  o  monografie  dedicată  ceramicii  acestei  perioade  dar  au  fost
real izate  o  serie  de  studii  şi  articole  cu  privire  la  aspecte  esenţiale  ale  acesteia:
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f il iaţ ie,  terminologie,  evoluţie.  Deşi  cultura  Dridu  are  un  aspect  relativ  unitar,
vom  aborda  studiul  ceramicii  pe  segmente  cronologice,  aşa  cum  au  fost  datate
siturile  sau  nivelurile  dintr-un  si t ,  adică  secolul  VIII  -  prima  jumătate  a
secolului  IX,  a  doua  jumătate  a  secolului  IX-prima  jumătate  a  sec.  X  şi,  în  fine,
a doua jumătate  a sec.  X -  primele  decenii  ale secolului  XI.  

Consideraţii  privind ceramica din
 secolul  VIII-  prima jumătate a secolului  IX

Ceramica acestei  perioade este cunoscută graţ ie cercetări lor  din 
necropolele de la:  Chirnogi  ( jud.Călăraşi)  7 0 6 ,  Frăteşt i  ( jud.  Giurgiu) 7 0 7 ,  Gârli ţa-
Ostrov 7 0 8  (jud.  Constanţa),  Istria-Capul Vii lor  jud.  Constanţa) 7 0 9 ,  Sultana 7 1 0 ,  
Nalbant  ( jud.  Tulcea) 7 11 ,  Obârşia-Olt 7 1 2 ,  Sihleanu (jud.  Brăila) 7 1 3 ,  Izvorul-
Giurgiu 7 1 4  şi  descoperir ile izolate de la Şarânga (jud.  Buzău) 7 1 5 ,  Mircea Vodă 7 1 6  
( jud.  Călăraşi),  Mihail  Kogălniceanu (jud.  Constanţa) 7 1 7  .

Singurele  aşezări  care  surprind ş i  orizontul  cronologic  luat  în  discuţ ie  sunt  
Bal ta  Verde  (cu descoperi r i  de suprafaţă  şi  două urne  de incineraţ ie) 7 1 8 ,  Târguşoru  
Vechi 7 1 9 ,  Ş i rna 7 2 0  ş i  Bucov. Ceramica  este  publ icată  detal iat  doar  pentru  Bucov, 
puncteleTioca  ( locuinţele  B2,  B12,  B10,  B19,  B 20 )  ş i  Rotari  (B1,  B2,  C1) 7 2 1 .

Metodologic  s-ar  impune  analizarea  categorii le  de  pastă  împreună  cu
tehnica  de  ardere  şi  decorul.  Insă  o  astfel  de  metodă  care  rezidă  de  fapt  în
descrierea  detal iată  a  pieselor  este  recomandată  pentru  întocmirea  unui  raport
arheologic şi  este eficientă pentru piesele întregi.  Având în vedere că ne aflăm în
faţa unui  studiu de sinteză trebuie să departajăm cri terii le de descriere.  

Primul  cri teriu  de  clasif icare  a  acestei  olări i  a  fost  pasta.  In  funcţie  de
degresanţi  s-a  constatat  prezenţa  a  două  specii:  ceramică  nisipoasă  şi  ceramică
cenuşie.  Forma vasului  şi  arderea sunt  oarecum dependente de cal i tatea pastei.

Ceramica  nisipoasă  are,  în  funcţie  de  cal itatea  degresantului,  două
variante.  In  prima  variantă,  pasta  conţine  nisip  şi  pietr icele  la  care  se  adaugă
uneori  şi  cioburi  pisate.  Exemple  în  acest  sens  sunt  urnele  de  la  Nalbant  (jud.
Tulcea).  Este  arsă  reducător  cu  nuanţe  de  la  cărămiziu  la  cenuşiu,  aspect  datorat

706 Done Şerbănescu, Morminte din perioada prefeudalã descoperite la Chirnogi, SCIV, 24, 4, 1973, p.667-
670.
707 Suzana Dolinescu-Ferche,  Mihai Ionescu,  La necropole birittuelle du VIII siecle a Frãteşti-  Giurgiu,
Dacia, XIV, 1970, p.419-430;C-tin Isăcescu,  Noi date privind necropola feudală- timpurie de la Frăteşti-
Giurgiu, Cercetări arheologice, V, 1982, p. 201.
708Corneliu Cârjan, Cimitirul feudal- timpuriu de la Gârliţa- Ostrov, Pontice, I, 1968, p. 111-132.
709Vlad  Zirra,  Necropola  de  la  Istria-  Capul  Viilor,  Dacia,  NS,  VII,1963;  Uwe  Fiedler,  Studien  zu
graberfeldern des 6 bis 9 Jahrunderts a der Unteren Donau, vol. I, Bonn, 1992, p. 451; DID, III, p. 56.
710 Bucur Mitrea,  Ceramica galbenã de epocã feudal- timpurie din necropola de la Sultana, Dacia,  NS,
XVII, 1973, p. 344.
711 Gavrilă Simion, Necropola feudală timpurie de la Nalbant, Peuce,II, 1971, p.232-240.
712 Octavian Toropu, Onoriu Stoica, La necropole prefeodale d'Obârşia Olt, Dacia, XVI, 1972, p. 164.
713 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu,  Preliminarii la repertoriul arheologic al judeţului Brăila, Istros, I,
1980, p.93.
714 Bucur Mitrea,  C. Preda, M. Chiţescu, Gh. Rădulescu, M. Ionescu,  Necropola feudală timpurie de la
Izvorul, MCA, IX, 1970, p. 330.
715 Fiedler, op. cit., p. 451
716 Ibidem, p. 451
717 M.  Irimia,  Tr.  Cliante,  Morminte  din  epoca  feudală-timpurie  descoperite  în  pct.  Sitorman (com.  M.
Kogălniceanu, Pontica, XIX, 1986, p. 179, fig.1/1.
718 Dumitru Berciu,  Eugen Comşa,  Săpăturile arheologice de la Balta Verde şi Gogoşu,  MCA, II,  1956,
passim.
719 Sebastian Morintz, Victor Teodorescu, Şantierul arheologic de la Târgşor, MCA, VII, 1961. Cercetările
continuă şi în prezent. In cursul cercetării nivelului medieval a fost surprinsă şi o locuinţă din sec. VIII-X (a
se vedea: Târgşoru-Vechi- CCA, campania 2004, p. 378.
720 Ştefan Olteanu, Nina Neagu,  Aşezările din sec.  III-XI de la Şirna  (jud.  Prahova), MCA, XIII,  1979, p.
277- 279.
721 Maria  Comşa,  Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov-Ploieşti,  Ed. Academiei  RSR, 1978,
p.60- 91.
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cali tăţ ii  pastei  şi  unor  vici i  de  ardere.  Miezul  este  cenuşiu  în  spărtură.  Din  pasta
cu  caracterist ici le  de  mai  sus  se  lucrau,  cu  precădere,  borcane  din  care  câteva
poartă mărci  de olar.S-au descoperi t  ş i  fragmente  de ulcioare.  

Vasele sunt  executate la roata lentă şi  cu mâna  (foarte puţine).  La 
Frăteşti ,  Nalbant,  Obârşia-Nouă-Olt,  Izvorul-Giurgiu sunt  prezente ambele  t ipuri
de execuţie 7 2 2 .  Decorul  constă din incizii  orizontale şi  valuri  negli jente,  iar  la 
Nalbant  şi  Sihleanu apar mai  multe  variante decorat ive:  benzi  de linii ;  fascicule 
vert icale şi  oblice;  împunsături  (doar la Nalbant);  valuri  formând ochiuri  între 
ele (Istr ia,  Nalbant);  incizi i  vert icale pe umăr  şi  corp str iat ;  décor cu striuri  late 
de aspectul  unor caneluri  (apărut  în mai  toate si turile luate în discuţie) .  Pe buza 
unor vase ape unor decor văluri t  prezent  şi  în etapa următoare (Pl .  XXIV).

Această  olărie  pare  să  descindă  direct  din  olăria  secolelor  anterioare.
La  Dulceanca,  de  pildă,  în  aşezarea  din  secolul  VI 7 2 3  cioburi le  pisate  l ipsesc  din
pastă,  ceramica  lucrată  la  roata  lentă  aproape  că  se  generalizează,  în  t imp  ce
olăria  lucrată  cu  mâna  este  foarte  puţină.  De  asemenea,  arderea  devine  mai  bună
dar petele de nuanţă cărămizie  al ternează cu cele negre.  

In  a  doua  variantă,  pasta  nisipoasă  conţine  doar  nisip  în  cantităţi
variabile,  uneori  destul  de  mult  ca  în  necropola  de  la  Obârşia.  Arderea  este
oxidantă.  Este  lucrată  la  roata  lentă  dar  şi  cu  mâna.  Sunt  situri  în  care  ambele
t ipuri  de  execuţie  coexistă.  Pe  suprafaţa  exterioară  se  observă  un  strat  de
barbotină.  

Decorul,  mult  mai  bogat  şi  variat,  este  ordonat  în  registre.  Str iuri le,  care
pot  acoperi  tot  corpul  vasului,  sunt  mai  fine.  Varietatea  decorativă  poate  f i
legată  însă  şi  de  cali tatea  mai  bună  a  pastei .  Formele  preferate  sunt  borcane,
oale şi  vase de provizi i ,  cum sunt  cele descoperi te la Bucov.

Ceramica cenuşie este prezentă în toate si turi le luate în discuţie dar în 
canti tăţ i  foarte mici ,  doar două urne la Nalbant  şi  Izvorul  şi  sporadic la Frăteşti .  
In canti tate mai  mare se află la Obârşia –Olt 7 2 4 ,  prezentă în 19 morminte  şi  
Bucov 7 2 5 ,  precum şi  în aşezarea de la Şirna.  Vase din această categorie au fost  
găsite şi  în morminte  izolate (Mihail  Kogălniceanu-Constanţa) 7 2 6  ş i  descoperir i  
izolate din Dobrogea la Poarta-Albă,  Medgidia 7 2 7 .  Arderea este reducătoare până 
la obţinerea culorii  cenuşii  care a dat  numele  acestei  categori i .  La Obârşia-Olt  şi
Bucov este prezentă şi  arderea oxidantă,  până la nuanţa de roşu-deschis,  aproape
la pari tate cu ceramica arsă reducător.

Formele  de vase caracteristice acestei  categorii  sunt  oalele,  cu una sau 
două toarte (Pl .  XXV, 1-3)  şi  ulcioare.  Ulcioarele au două variante,  în funcţie de
diametrul  umeri lor:a)  amforoidal ,  diametrul  maxim în zona umeri lor, decorat  cu 
caneluri  şi  cu o şănţuire rotunji tă pe buză;  b)  cu diametrul  maxim în partea 
inferioară a corpului,  gât  alungit  şi  gură tri lobată,  decorat  cu haşuri  lustrui te (Pl.
XXV, 4-7).

A  treia  categorie  ceramică,  dacă  ne  ghidăm  după  cal itatea  pastei  sau  o
subcategorie  dacă  ne  orientăm  după  degresanţi  este  ceramica  din  pastă
caolinoidă.  Confecţionată  din  lut  de  cal itate  superioară,  asemănător  caolinului ,
această  categorie  are  o  evoluţie  proprie.  In  secolele  VIII-IX  este  extrem  de
redusă cantitativ. La Obârşia-Olt ,  s-a găsi t  un singur fragment.

Prezenţa  celor  două  categorii  ceramice,  cu  elementele  tehnico-
ornamentale  arătate  mai  sus  şi  raportul  dintre  acestea,  definesc  o  cultură

722 Constantin  Isăcescu,  Noi  date  privind  necropola  feudală-timpurie  de  la  Frăteşti-Giurgiu,  Cercetări
Arheologice, V, 1982, p. 210; G. Simion, Necropola feudal-timpurie de la Nalbant, Peuce, II, 1971, p.235;
O. Toropu, On. Stoica, op.cit., p.177, fig.12/4.
723 Suzana Dolinescu -Ferche,  Aşezări  din sec.  III  şi  VI  în SV Munteniei.  Cercetările  de la Dulceanca ,
Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1974, p. 91-98.
724 Octavian Toropu, Onoriu Stoica, op. cit, p. 164 sqq.
725 M. Comşa, Cultura veche…op. cit., p. 85.
726 M. Irimia, Tr. Cliante, op. cit., p. 181, fig.1/1.
727 Maria Comsa, Ceramica alanică din sec. VIII descoperită în centrul Dobrogei, Pontica, XII, 1979, p.152,
fig.1 imag. 3, 2, a, b.
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materială  nouă  la  Dunărea  de  Jos.  Totuşi  ceramica  păstrează  din  cultura
anterioară următoarele caracteristici:

1)  Coexistenţa  celor  două  tehnici  de  execuţie,  cu  mâna  şi  la  roată.
Proporţ ia   este  însă  inversată  faţă  de  perioada  anterioară.  Predomină  ceramica
lucrată la roată.  Începând din secolul  VIII ,  se foloseşte frecvent  roata  de mână  şi
uneori  roata rapidă (rar) .

2)  Coexistenţa celor două specii  ceramice,  nisipoasă şi  cenuşie.
3) Uti lizarea cioburi lor  pisate în pastă,  alături  de nisip şi  microprundiş.
Se  deosebeşte  de  cultura  anterioară  prin  dispariţ ia  ceramicii  lucrate  la

roata rapidă,  canti tatea mică de ceramică cenuşie şi  prezenţa mărci lor de olar. 
Vase lucrate la roata  rapidă sunt  prezente la Bucov şi  în  primul  nivel  de la

Capidava  şi  dovedesc  păstrarea  unor  legături  cu  Imperiul  Bizantin.  Fireşte  că
cioburi  cu  urme  de  roată  rapidă  au  mai  apărut  şi  în  alte  locuri,  dar  se  acceptă  ca
dovadă  peremtorie  a  folosir ii  acestei  tehnici  doar  fundul  cu  umbo  şi  eventual
vasul  întreg.  Deşi  nu  face  parte  din  teritoriul  analizat  de  noi,  dar  confirmă
opinia  de  mai  sus,  t rebuie  să  spunem că  în  Banat  ( la  Remetea  Mare-  Gomila  lui
Pituţ  şi  la  Căuniţa de Sus) 7 2 8  continuă să apară ceramică lucrată la roata rapidă.

PL.XXIV. VASE DIN PASTĂ 
NISIPOASĂ DIN SEC.VIII-IX.  
Fig.  1-5  Bucov (Comşa,  Cultura. . . ,  
p .67,  f ig.  48/8,  49/1,  3 ,  5 ,  7) ;  
6-9  Nalbant  (Simion,  Necropola. . . ,  
p .  242)

Altă  trăsătură  ar  fi  canti tatea  foarte  redusă  de  ceramică  cenuşie.  Având în
vedere  faptul  că  majori tatea  materialului  ceramic  analizat  provine din necropole,

728 Adrian Bejan, Banatul în sec. IV-XII, Editura de Vest, Timişoara, 1995, p. 72, 76.

139



nu  este  exclus  ca  pentru  urne,  să  fi  fost  preferate  anumite  vase,  respectiv  cele
nisipoase.

Un  al t  element  specific  acestei  perioade  este  apari ţia  mărci lor  de  olar.  
În  li teratura  de  special i tate  au  fost  considerate  o  consecinţă   tehnică  a  ut il izări i
roţi i  lente.  Insă  în  sec.VIII-IX,  numărul  lor  este  extrem  de  redus  (doar  la
Sihleanu,  Sultana,  Istr ia  şi  Frăteşt i)  în  raport  cu  ut i l izarea  pe  scară  largă  a  roţ i i
de mână.
Criteri ile de datare 

Din  cele  publicate  se  observă  că  au  fost  considerate  criteri i  de  datare  ale
siturilor  şi  implicit  ale ceramicii :  

 contextul  s t rat igrafic  notat  f ie  de  intersectarea  unor  complexe,  f ie  de  prezenţa
unor  complexe  mai  t impuri i .  La  Obârşia-Olt  ş i  Nalbant  sunt  ş i  morminte  datate
în  sec.VII,  pr in  urmare  se  poate  observa  direct  di ferenţa  faţă  de  ceramica
perioadei  anterioare.  
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PL.XXV. VASE DIN PASTĂ CENUŞIE 
DIN SEC. VIII-IX.
Fig.1  -  Mart ie- jud.  Tulcea  (U.  Fiedler,  
Graberfeldern . . . ,  tab.  41);  f ig .  2 ,  5  -  
Izvorul-Giurgiu  (U.  Fiedler,  
Graberfeldern. . . ,  tab.  38);  f ig .  3 ,  7 -  
Bucov  (M.  Comşa,  Cultura . . . ,p .  90,  f ig.  
80/6,  f ig.  81/12);  4 .  –  Is t r ia-Capul  Vii lor  
(Fiedler,  Graberfeldern . . . ,  tab.  33);  f ig .  6  
-  Sul tana  (Fiedler,  Graberfeldern . . . ,  tab.  
41)

 analiza t ipologică a inventarului;
 coexistenţa  cu  t ipuri  ceramice  specifice  (cum  sunt  gelbe-keramic  şi

ulcioarele  cu  gura  treflată,  considerate  importuri ,  prima  din  lumea  avară
şi  a  doua  din  stepele  nord-pontice,  unde  de  fapt  a  existat  o  influenţă
bizantină permanentă  şi  diri jată,  Pl .XXVI,  5-7);

 podoabe  şi  monede  pentru  aşezarea  de  la  Şirna  ş i  necropolele  de  la  Is t r ia-Capul
Vii lor, Izvorul-Giurgiu,  Obârşia-Nouă Olt :

a) Mărgelele în formă de sămânţă  de pepene;
b) Cercei  de bronz cu variantele :  
b1.  Cu spirală de bronz ataşaţi  la  o verigă (Pl .  XXVI/4);
b2.  Cu sferă de bronz ataşată la verigă (Pl .  XXVI/  1-3,  8-10).

Mărgelele în formă de sămânţă de pepene  au apărut  până acum doar în trei
exemplare,  două la Istr ia-Capul Vii lor 7 2 9  şi  una la Bucov –Tioca 7 3 0  .

Cercei  cu  spirală  de  bronz  ataşată  la  o  verigă  au  fost  găsiţ i  în  necropola
de la Frăteşt i 7 3 1  şi  Obârşia-Nouă-Olt 7 3 2 .

Cerceii  din  bronz  cu  sferă  lipi tă  la  verigă  sunt  prezenţi  la  Istria-Capul
Vii lor 7 3 3  ( în M 128),  Frăteşti 7 3 4  ş i  Obârşia-Nouă-Olt 7 3 5 .  Aceste  tipuri  de cercei  nu
apar mai  târziu şi  nici  după revenirea bizantină.  

Arderea  oxidantă  este  un alt  element  care  s-ar  const itui  într-un cri teriu  de
datare  pentru  o  parte  a  olăriei  din  pastă  fără  microprundişuri ,  de  bună  cal itate.
Prezenţa  unei  canti tăţ i  mai  mari ,  de  vase  arse  oxidant  în  necropola  de  la  Sultana
unde s-au găsit  şi  trei  vase gelbe-keramic  din a doua jum.  a  sec.VIII ,  ne  conduce
spre această ipoteză.
729 Fiedler, op. cit., p. 439, pl. 29, fig. 8, M 220; V. Zirra, Dacia, VII, 1963,  p. 393, fig. 29/9.
730 M. Comşa, Cultura…, p. 121, pl. XXIV, fig. 1, XXVI, fig. 3 în B1.
731 C. Isăcescu, Noi date privind necropola feudală-timpurie de la Frăteşti - Giurgiu, Cercetări Arheologice,
V, 1982,  p. 212, pl. III/4,5
732 O. Toropu, On. Stoica, op. cit., p.179, fig. 5/2.
733 U. Fiedler, op. cit., p. 435; V. Zirra, Dacia, VII, 1963, p. 393, fig. 29/7.
734 Constantin Isăcescu , op.cit., p. 212.
735 O. Toropu, On. Stoica, op. cit., p. 180, fig. 5/ 7, 8.
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Un  element  rar  întâlnit  în  această  perioadă,  dar  extrem  de  important,
rămâne  totuşi  moneda.  Până  în  prezent  singura  monedă  dintr-o  aşezare  a  apărut
la  Şirna,  unde  a  fost  descoperită  o  monedă  din  t impul  lui  Nicheforos  (802-
811) 7 3 6 .  

Răspândire şi  analogii

 Trăsături le  de  mai  sus  sunt  specifice  olăriei  prezente  de  o  parte  şi  alta  a
Dunării ,  adică  Oltenia,  Muntenia,  Dobrogea.  Ceramica  din  Dobrogea  se  remarcă
însă prin decorul  variat  şi  îngri ji t .

Analogii le  cu  Moldova  se  regăsesc  în  pasta  cu  microprundişuri  şi  cioburi
pisate,  dar  acolo  se  află  în  canti tate  mult  mai  mare  ca,  de  pi ldă,  la  Dodeşt i-
Vaslui 7 3 7 .  La Hansca această categorie ceramică este lucrată şi  cu mâna 7 3 8 .

 In cartea apărută recent  a colegului  nostru Călin Cosma,  cu privire la 
descoperiri le arheologice din secolele VIII-X din vestul  şi  nord-vestul  României ,
materialul  ceramic este sistematizat  în funcţie de tehnica de execuţie şi  este 
t ratat  unitar  în cadrul  orizontului  cronologic menţionat  mai  sus 7 3 9 .  Dar chiar  şi  
aşa se observă că şi  în Transilvania este prezentă ceramica nisipoasă cu aceeaşi  
descriere ca şi  cea din sud.  O specie aparte pare să o const ituie olăria lucrată la 
roată rapidă.  Am observat  că,  deşi  materialul  este neîntregibi l  ca şi  în sud,  
colegii  t ransilvăneni  atr ibuie calif icat ivul  de roată rapidă şi  în funcţie de 
cali tatea pastei,  ceea ce teoret ic este corect.  Pasta nisipoasă care poate să 
conţină aceleaşi  t ipuri  de degresanţi  este însă.. .compactă,  are o ardere bună,  
destul  de uniformă,  uneori  cărămizie 7 4 0 .  Cioburi  cu o descriere identică am găsit  
ş i  la  Vlădeni-Popina Blagodeasca (jud.  Ialomiţa) .  In asemenea context  
considerăm că uti l izarea roţ ii  rapide,  în perioada secolelor VIII-XI,  rămâne  
totuşi  o problemă deschisă.

Elementul  distinctiv al  olăriei  din secolele VIII-IX din sudul  ţării ,  faţă de
celelal te regiuni  ale României ,  î l  consti tuie ceramica cenuşie.Aşa cum am arătat  
o specie similară  era prezentă pe acest  teri toriu şi  în secolele anterioare,  însă 
noutatea o const ituie faptul  că este lucrată la roata de mână.
   

736 Ştefan Olteanu, Nina Neagu, Şirna ,, Fântâna lui Hârţu”, jud. Prahova în SAC (1983-1992), Brăila, 1996,
p. 104.
737 Dan Gh. Teodor, Continuitatea populaţiei autohtone la est de Carpaţi în sec. IV-XI, Iaşi, Junimea, 1984,
p. 49-107.
738 Gh. Postică,  Românii din codrii Moldovei în evul mediu timpuriu, Universitatea Chişinău, 1994, p. 109
sqq.
739 Călin Cosma, Vestul şi Nord-Vestul României în secolele VIII- X d. Hr., Cluj-Napoca, 2002, p. 99-113.
740 Călin Cosma, op, cit., p.109.
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PL.  XXVI.  ELEMENTE DE DATARE ALE CERAMICII  DIN SEC. VIII-IX .  
Fig.  1-3  Obârşia-Nouă (Toropu,  Stoica,  La necropole. . . ,  f ig.  5/7,  8 ,  11);  4  Frăteşt i  (pl .  
III/4)  5-7  Obid-Slovaci  (Si t tes ,  p .  179,  f ig.  76);  8-10  Zelovce-Slovacia  (Si t tes ,  p .  300,  
f ig.  126);11-12  Sultana  (Mitrea,  Ceramica. . . ) ;  13  Obid Slovaci  (Si t tes ,  p .  179,  f ig.  
76);
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Ceramica din a doua jumătate  a secolului IX 
şi prima jumătate a secolului X

In acest  interval  cronologic,  societatea medievală-timpurie  a înregistrat  o 

dinamică demografică deosebită.  Majori tatea si turilor  sunt  datate,  însă,  pe baza 

materialului  ceramic.

 Ceramica  provine dintr-un număr de 29 de si turi  din care 19 aşezări  şi  10 
necropole de pe teritoriul  Munteniei ,  Olteniei  şi  Dobrogei .  În Muntenia sunt  
siturile de la Bucureşti–Alba 7 4 1 ,  Bragadiru 7 4 2 ,  Brăil i ţa 7 4 3 ,  Băneasa 7 4 4 ,  
Căscioarele 7 4 5 ,  Chirnogi 7 4 6 ,  Mărculeşt i 7 4 7 ,  Radovanu 7 4 8 ,  Ştefan cel  Mare-pct .  
Feteasca 7 4 9 ,  Vâlcele 7 5 0 ,  Şirna 7 5 1  ,Chiscani 7 5 2 ,  Sultana 7 5 3 .  In Dobrogea cele mai  
importante situri  sunt  Capidava 7 5 4 ,  Dinogeţia 7 5 5  (cu un nivel  anterior revenirii  
bizantine?),  urmate  de descoperir i le din teritoriul  dobrogean de la Castelu 7 5 6 ,  
Mihai  Bravu 7 5 7 ,  Dumbrăveni , 7 5 8  Dorobanţu 7 5 9 ,  Gura- Canliei 7 6 0 ,  Constanţa 7 6 1 .  In 

741Panait  I.  Panait,  Săpăturile  de  la  Bucureştii-  Noi,1960,  Sectorul  Alba,  CAB,  1963,  
p. 112- 118.
742 Mioara Turcu, Cercetări arheologice la Bragadiru,CAB, III, 1981, p.39-41.
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Oltenia sunt  aşezări le de la Alexandria 7 6 2 ,  Făcăi-Branişte 7 6 3 ,Verbiţa 7 6 4 ,  precum şi  
necropola de la Păuleasca 7 6 5 .

Doar  o  parte  dintre  aceste  aşezări  au  furnizat  materiale  întregibile  si  în
canti tăţ i  suficiente  care  au  permis  o  descriere  completă,  necesară  unor  studii
comparat ive.  Ne  referim  la  cetăţi le  în  care  au  apărut  urme  de  locuire  anterioară
reveniri i  bizantine,  precum şi  la necropole.  
  Un  impediment  serios  în  elaborarea  unei  t ipologii  este  modul  de
publicare  al  vaselor  descoperi te.  Nu  întotdeauna  arheologii  respectă  o
terminologie  unitară  în  descrierea  pieselor.  Pentru  a  nu  crea  disjuncţi i  art if iciale
vom prezenta mai  jos,  cri teri i le ut il izate de majori tatea cercetători lor.

PASTA.  Aşa  cum  am  arătat  mai  sus  cali tatea  lutului  consti tuie  elementul
de bază în analizarea olăriei  acestei  perioade.

In funcţie de compoziţ ia pastei  ,  se observă trei  categorii  :
I . Pasta  nisipoasă,  în  care  lutul  este  amestecat  cu  nisip  de  granulaţ ie

diferită,  paiete  de  mică,  scoici  pisate,  pigmenţi  de  ocru,  cioburi  pisate,
adăugate  probabil  în  funcţie  de  compoziţ ia  naturală  a  lutului .  Se  observă
două  subcategori i .  Prima  în  care  pasta  conţine  nisip  de  granulaţ ie  mică,
având  astfel  un  aspect  îngri ji t  şi  uniform.  A doua  subcategorie  are   nisip
de granulaţ ie mare şi  rezultatul  este o pastă rugoasă la pipăit .
Ambele subcategori i  apar în toate siturile.  La exterior vasele 
sunt   angobate.  Pasta nisipoasă predomină în tot  acest  orizont  cronologic.

II. Pasta f ină,  amestecată uneori  cu paiete de mică apare în canti tăţ i  mici  (un 
procent  de 10-20 % pe fiecare si t) .  Din această categorie de pastă se 
obţinea prin ardere reducătoare ceramica cenuşie.  
O subvariantă cu angobă roşie-portocalie,  este prezentă doar în anumite  
situri ,  cum ar f i  Capidava,  Castelu,  Bucureşti-Alba,  Mihai  Bravu (în L3),  
Şirna,  Ştefan cel  Mare- pct.  Feteasca 7 6 6 ,  Vlădeni-Popina Blagodeasca 7 6 7 .

III . Pasta  caolinoidă  apare  în  aproape  toate  si turile  dar  în  canti tăţ i  foarte
mici ,  de  aproximativ  2%  (  la  Castelu  doar  în  două  morminte  M20  şi  M
114)  şi  conţine  uneori  ocru  sau  este  decorată  cu  vopsea  roşie.  Acest  decor
se menţine după opinia unor specialişti  până în secolul  XI 7 6 8 .
IV. Ceramica  smălţui tă  este  întâlnită  la  Capidava 7 6 9  şi  la  Gura
Canliei 7 7 0  în  canti tăţ i  mici .  A  fost  considerată  ca  o  ceramică  de  import ,
dar există şi  produse de fabricaţie locală.

Tehnica de lucru

 Ceramica  acestui  interval  cronologic  este  lucrată  cu  roata  de  mână.
Autorii  săpături lor  de  la  Chiscani  afirmă  însă  folosirea  roţi i  de  mână  cu  turaţie
rapidă 7 7 1 .  Şt im  cu  toţ ii  că  roata  rapidă  era  manevrată  cu  piciorul,  aşa  că  din
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N. Harţuche, op. cit. p. 94; Panait I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii- Noi. Sectorul Alba, CAB, 1963, p.
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profesor Ştefan Olteanu, am avut prilejul să ne documentăm personal asupra ceramicii  de la Şirna,  încă
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descrierea  autorilor  înţelegem  că  urnele  de  la  Chiscani  au  fost  lucrate  tot  la  o
roată de mână,  dar au o cal itate mai  bună,  dealtminteri  specifică perioadei .
 O  opinie  diferi tă  este  adusă  în  monografia  Capidavei,  din  care  reiese  că
vasele  erau  lucrate  la  roata  de picior 7 7 2 .  Se  insistă  pe  aspectul  frumos  al  vasului,
grija  pentru  execuţie,  lucruri  vizibi le  dealtfel  în  toate  si turi le.  Insă  sunt
publicate  doar  cioburile  pentru  că  majori tatea  covârşitoare  a  ceramicii  din
nivelul  II  este neîntregibi lă.

Tot  o  ceramică  lucrată  la  roata  rapidă  este  prezentă  şi  la  Bucov,  dar  este
considerată  de import ,  ceea ce este  cu totul  al tceva.  Acestea ar  f i  s ingurele si turi
în  care  s-a  considerat  că  olăria  a  fost  lucrată  la  roata  de  picior.  In  reali tate,  cu
excepţia Bucovului,  celelalte se pare că au fost  lucrate tot  la roata de mână.

Tot  o  situaţie  deosebită  au  şi  vasele  lucrate  cu  mâna,  care  aproape  că
dispar.O si tuaţ ie  singulară  este  întâlni tă  la  Băneasa unde în  L1 şi  B6 a  apărut  un
vas lucrat  cu mâna,  respectiv  o t ipsie 7 7 3  şi  un vas-crat iţă 7 7 4 .  Fireşte că  la Băneasa
sunt  două  etape  de  locuire,  iar  B6  face  parte  din  etapa  mai  veche,  totuşi  în
acelaşi  complex  apar  şi  vase  purtând mărci  de  olar,  care  cert if ică  astfel  prezenţa
acestor vase într-un nivel  datat  în secolele IX-X. 

Arderea

Arderea  vaselor  este  real izată  în  ambele  variante  cunoscute  în  epocă,
adică  oxidantă  şi  reducătoare.  Arderea  oxidantă  este  de  bună  cal itate  şi  se
remarcă  mai  ales  la  ceramica  f ină,  angobată  cu  nuanţe  de  roşu-portocaliu  sau  de
roşu-cărămiziu.  Pe  olăria  din  pastă  nisipoasă  nuanţa  este  mai  intensă  datorită
poate  şi  compoziţ iei  pastei .  Această  ardere  de  bună  cal itate  este  uniformă
cuprinzând  inclusiv  miezul .  Cioburi  arse  oxidant  sunt  prezente  în  canti tăţ i  mici
în  aproape  toate  si turi le.  La  Capidava  se  remarcă  pentru  acest  interval
cronologic,  o  predominare  chiar,  a  ceramicii  din  pastă  roşie  cu  mult  nisip  şi  cu
şlem roşu.

Arderea  reducătoare ,   de  bună  cal itate,  este  prezentă  pe  vasele  din
, ,ceramică  cenuşie, ,  aflată  în  canti tate  mică  dar  constantă,  în  aproape  toate
siturile.  Sunt  însă  şi  vase  din  pastă  nisipoasă  arse  reducător  până  la  negru,
uniform (Pl.XXVII/1).

O  adevărată  problemă  ridică  însă  vasele  care  au  o  ardere  neuniformă,  cu
nuanţe  de  la  roşu-cărămiziu  la  cenuşiu  şi  miezul  negru  în  spărtură.  După  opinia
unora,  acestea  sunt  arse  oxidant  (PL.  XXVII/2,  3,  4).  Noi  credem  însă  că  s-a
dorit  o  ardere  reducătoare,  dar  datori tă  faptului  că  nu  a  fost  bine  înăbuşi t
cuptorul,  oxigenul  a  continuat  să  pătrundă  şi  s-au  obţinut  nuanţe  diferi te.  La  fel
de  bine  puteau  fi  ş i  alte  cauze,  cum  ar  fi  aşezarea  defectuoasă  a  vaselor  în
cuptor. Se pare  că  nu se datorau unei  si tuaţ ii  accidentale pentru că  acoperă spaţi i
geografice  şi  cronologice  largi  ci  mai  degrabă  unei  deficienţe  tehnologice,  de
construcţie  a  cuptorului .  Nu  este  exclus  ca  olari i  să  f i  dori t  să  obţină  un  aspect
pătat  al  vasului ,  ca  o  pată  de  culoare,  pe  baza  unor  principii  estet ice  sau
funcţionale.  Oricare  ar  fi  fost  motivul ,  din  punct  de  vedere  tehnic  în  timpul
arderii ,  voit  sau nu,  canalul  de ventilaţie a fost  închis parţ ial .

Forme de vas

Formele  de  vase  din  acest  interval  cronologic  sunt  mult  mai  variate  decât
în perioada anterioară.  

 Borcanul  apare  atât  în  aşezări  cât  şi  în  necropole,  unde  este  majori tar.
Lucrat  din pastă  nisipoasă din ambele  subcategorii ,  cu pereţi i  de  grosimi  diferi te
şi  de  capacităţ i  diferi te,  borcanul  este,  fără  tăgadă,  vasul  acestei  perioade,  ceea

772 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p.163.
773 M. Constantiniu, Panait I. Panait, O aşezare…, p.120, fig. 43,1-3.
774 Ibidem, p.103, fig. 25.
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ce  ridică  o  serie  de  întrebări  privind  valenţele  ut il i tare  ale  acestuia  în
gospodărie.  

Oala  cu  o  toartă  este  documentată  de  un  număr  mic  de  exemplare  dar
apare  în  aproape  toate  situri le.  Este  lucrată  din  pastă  f ină,  arsă  reducător  la
nuanţa  de  cenuşiu.  Cu  buza  dreaptă  sau  colac  şi  corpul  globular,  oalele  au
capacităţ i  medii  şi  mari .Toarta  rotundă  sau  lamelară  în  secţ iune  este  prinsă  de
obicei  pe  buză  şi  pe  umăr.  Decorul ,  de  regulă  lustrui t ,  este  combinat  uneori  cu
un registru de incizi i  cu aspect  de canelură,  sau cu un val  trasat  cu un vârf  bont.

Strachina  este  mai  rar  întâlni tă.  La  Capidava  apare  în  nivelul  II 7 7 5  unde
au  fost  descoperite  8  exemplare  în  formă  de  cupă  cu  fund  inelar,  pictate  cu
vopsea  roşie.  Sunt  lucrate  din  argi lă  vânătă 7 7 6 ,  coaptă  numai,  după  opinia
autori lor.

1 2

3
4

PL.XXVII.  CERAMICĂ NISIPOASĂ DE LA VLĂDENI-POPINA
BLAGODEASCA (jud.  Ialomiţa )

 
In  consecinţă  se  încadrează,  după  pastă,  în  t ipul  de  ceramică  cenuşie,  deşi  unele
au angobă roşie (Pl.  XXVIII/  1,  3) .

Castroane  au fost  găsite la  Căscioarele (pct.  , ,La Suharna” şi  , ,La Stână”)
şi  la  Castelu 7 7 7 .  Castroanele  de  la  Căscioarele  au  corpul  t ronconic  cu  buza
dreaptă  sau  uşor  invazată  şi  decorate  cu  registre  al ternante  de  benzi  de  l ini i  în
val  sau str iuri .  Rămâne de stabil i t  însă care este diferenţa dintre aceste castroane
şi  străchinile  de  la  Capidava,  deoarece  în  privinţa  formei  par  să  se  confunde  sau
să  f ie  foarte  apropiate  mai  ales  că  în  nici  unul  din  cazuri  nu  avem  date  privind
capacitatea acestora.  Castroanele  de la  Castelu sunt  denumite  de autori i  săpăturii
străchini 7 7 8  (Pl.  XXVIII/2,  4,  6 ).  

Interesant  este  că  în  aceeaşi  necropolă  întâlnim  exemplare  lucrate  din
pastă  diferită.  In  M  124  este  o  strachină  din  pastă  cu  mult  nisip,  pietricele  şi
angobă portocalie,  în timp ce strachina din M 127 are corpul  bombat,  buza scurtă

775 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p.168, fig. 96
776 Grigore Florescu a fost primul şi aproape singurul care a descris ceramica medieval-timpurie în funcţie de
calitatea intrinsecă a lutului. Termenul de ,,pastă vânătă” îi aparţine.
777 A. Rădulescu, N. Harţuche, op. cit., p.63, M.124, M 127, M.18, Pl.XII, Pl.VI, M.18.
778 Ibidem, p.90., pl.XIII.
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şi  dreaptă,  marginea  teşită  spre  exterior  şi  este  din  pastă  albă,  f ină  având  ca
degresant  nisip,  angobată.

Ulcioare  întregi  sau fragmentare au fost  descoperi te la Capidava,  
Dinogeţia şi  Gura Canliei  (un ulcior smălţui t),  Băneasa- sat,  Căscioarele-Şuviţa-
Hotarului 7 7 9 .  In absenţa exemplarelor întregi  este destul  de dif ici l  să 
documentezi  acest  t ip de vas pe baza cioburi lor, cu excepţia f ireşte a 
fragmentelor  de buză sau de umăr. Cele 22 de fragmente  de ulcior de la 
Capidava,  cât  şi  la  Gura Canliei ,  sunt  smălţui te verde măsliniu,  fără décor. La 
Dinogeţia apar ulcioare amforoidale din pastă amestecată cu nisip lucrate la 
roata de mână.  Au gura treflată,  gât  înalt  ci lindric,  corp puternic bombat,  t ras în 
jos.  Acest  t ip este prezent  încă din sec.VIII-IX, dar era lucrat   din pastă f ină,  
cenuşie.  In consecinţă ulcioarele din sec.  IX-X pot  fi  considerate ca derivate din 
t ipul  anterior, schimbarea pastei  fi ind poate o adaptare la condiţ i i le  locale.  
Exemplarul  de la Băneasa are forma unui  ulcior amforoidal  cu gura largă şi  două
anse 7 8 0 .

Amfora  este  întâlni tă  la  Căscioarele,  pct .  Şuviţa  Hotarului 7 8 1  în  B9 C55 şi
la Şirna,  un fragment  de mănuşă de amforă.  Sunt  lucrate din pastă f ină,  au ardere
bună,  oxidantă,  angobă gălbuie.  

Un  vas  deosebit  este,  cu  siguranţă,  plosca .  Un  fragment  dintr-un  astfel  de
vas  s-a  găsit  la  Căscioarele 7 8 2  în  pct .  , ,La  Suharna”  în  B9  C55.  Spun  deosebit
pentru  că  plosca  este  un  vas  de  călătorie  adecvat ,  prin  formă  şi  capacitate,
t ransportului  apei .

Căldările  de  lut  sunt  rare.  La  Castelu  în  176  de  morminte  a  apărut  un
singur  exemplar 7 8 3 .  Vasul  de  la  Castelu,  considerat  căldare  pecenegă,  este  un vas
cu corp globular, rotunjit  către  fundul  plat  cu dm.  6 cm,  cu gura  largă şi  cu două
orif ici i  de  o parte  şi  de  al ta  a  buzei.  Este  de mărime  medie  cu  dm.  de 20,5  cm şi
înăl ţimea  de  21,7  cm  şi  lucrat  din  pastă  relat iv  bună,  netezi tă  superficial ,  cu
aspect  zgrunţuros,  aspră la pipăit ,  cu nuanţe de la gălbui  la cărămiziu.  Insă astfel
de  vase  nu  sunt  considerate,  în  opinia  unor  cercetători ,  ca  f iind  căldări  de  lut 7 8 4 ,
deşi  orif ici ile de pe buză permiteau suspendarea vasului  deasupra focului .   
           Vase  cu  asemenea  caracterist ici  apar  şi  în  cultura  Dridu  şi  Sal tovo.  Tot
un  borcan  cu  găuri  pe  gât  apare  în  aceeaşi  necropolă  în  M  16.  Căldările  de  lut
atr ibuite  pecenegilor  au  fundul  rotunjit  ş i  urechiuşe  interioare,  deşi  forma  poate
fi  bitronconică,  cil indrică sau tronconică.

Tot  un  vas  deosebit  pentru  această  perioadă  este  t ipsia,  care  apare  într-un
singur exemplar  la Băneasa în B6 şi  este lucrată cu mâna dintr-o pastă de proastă
cali tate  cu  concreţiuni  de  calcar  şi  urme  de  pleavă 7 8 5 .  Are  pereţ ii  înal ţi ,  puţin
oblici  şi  fundul  gros.  Prezintă  o  ardere  incompletă,  nuanţa  f iind  de  roşu-
cărămiziu.

 Cratiţa  este  întâlnită  tot  într-un  singur  exemplar  şi  tot  la  Băneasa  în  L1.
Are  formă  ci l indrică  cu  fundul  plat  şi  margini le  trase  în  interior.  Are  două
urechiuşe  interioare  modelate  în  continuarea  buzei 7 8 6 .  Prezintă  o  ardere  slabă  cu
nuanţe  de  cafeniu  (Pl.  XXVIII/5).  Urechiuşele  interioare  ale  vasului ,  trădează  o
uti l izare asemănătoare căldărilor  de lut,  adică suspendate deasupra focului .

 Deşi  autorii  săpăturii  le  datează  cu  întreg  complexul  în  prima  jumătate  a
sec.X,  ul timele  două  forme  de  vas  ridică  serioase  semne  de  întrebare  atât
datori tă  tehnicii  de  lucru,  formei,  apariţ iei  singulare,  toate  si tuându-le  într-un

779 Gr. Florescu,  Radu Florescu,  Petre Diaconu,  op. cit.,  p.  179, fig.  99;  Gh. Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria
Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 164, fig. 100 - 2,6,8; Valeriu Sârbu & allia, Aşezările…, p. 123, bordei 9;
M. Irimia, op.cit, p.118.
780 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, O aşezare…, p. 116, fig. 35.
781 Valeriu Sârbu & allia, op. cit. p. 123, bordei 9.
782 Ibidem, p. 115.
783 Adrian Rădulescu, Nicolae Harţuche, op. cit., p. 15, M 11, p.100, Pl.V, 11 b.
784 Petre Diaconu, Din nou despre căldările pecenege, în CCDJ, X, 1996, p.156.
785 M. Constantiniu, P. I. Panait, O aşezare… , p.120, fig .43, 1-3.
786 Ibidem, p.103, fig. 25.
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orizont  mult  mai  timpuriu.  Insă,  aşa  cum vom vedea,  t ipsia  şi  crati ţa  apar  şi  mai
târziu la Dinogeţia.  

Vasele  cu  urechiuşe  interioare ,  destul  de  rare  în  arealul  studiat  ( la
Vlădeni-  Popina  Blagodeasca,  din  circa  2000 de  cioburi  doar  unul  este  o  buză de
vas  perforată)  documentează  procedeul  preparării  hranei  deasupra  unei  vetre  sau
foc  deschis,  prin  suspendarea  vasului .  Borcanele,  de  pildă,  puteau  fi  uti l izate  la
prepararea  hranei  doar  în  cuptor.  Este  un  aspect  minor,  aparent  banal,  dar  care
situat  în  contextul  unei  uti l izări  practice  ne  descoperă  consecinţe  nebănuite.  Aşa
se  explică  numărul  mare  de  borcane  care  puteau  fi  uti l izate  atât  în  cuptoarele
situate în locuinţe cât  şi  în afara acestora.                 

 

PL.XXVIII.  NOI FORME DE VASE 
DIN SEC. IX-X
FIG.  1-2  Capidava  (Florescu  & al l ia ,
Capidava… p.  170,  f ig.  96-97)
Fig.  3 ,  4 ,  6  Castelu (Har ţuche,  
Rădulescu,  Cimit iru l . . .  ,  pl .VI,  XIII;  
Fig.5   Băneasa- sat  (Constant iniu,  
Panai t ,O aşezare . . . ,  p .  105,  f ig.  25)

Decorul

  Decorul  ceramicii  nisipoase  constă  din  combinaţi i  de  str iuri  realizate  cu
pieptenele  (cu  un  număr  diferi t  de  dinţi) ,  dispuse  orizontal,  vertical  sau  în  val,
precum  şi  în  registre  alternante  de  lini i  orizontale  şi  val .Umărul  este  decorat
uneori  cu valuri,  împunsături,  l ini i  verticale,  l inii  oblice,  gropiţe.Uneori  str iuri le
au aspectul  unor caneluri  asociate cu gropiţe,  ghirlande sau arcade.  

Corpul  vasului  este  decorat  pe  toată  suprafaţa  de  combinaţi i  de  lini i
orizontale  şi  valuri  trasate  cu  pieptenele  cu  doi ,  t rei,  cinci  sau  şapte  dinţ i .
Trebuie  să  recunoaştem  că  din  punct  de  vedere  tehnic  acest  decor  este  singurul
care  poate  fi  apl icat  pe  o  pastă  de  cal itatea  celei  nisipoase.  Cele  mai  frecvente
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decoruri  le  redăm  în  subcapitolul  destinat  repertoriului  ceramicii  şi  nu  cred  că
am epuizat  acolo  toată  fantezia  olari lor  medievali  de  a  realiza,  cu  ajutorul  unui
pieptene  şi  într-o  singură  tehnică,  impresiunea  în  lutul  moale,  decorul  a  mii  de
vase de-a lungul  a t rei  sute de ani.

Ceramica cenuşie este decorată prin lustruire în mai  multe  variante.  

Mărcile  de olar 

 O caracterist ică a olăriei  acestei  perioade o consti tuie mărci le  de olar  de 
pe fundul vaselor. Mărcile apar atât  pe ceramica nisipoasă cât  şi  pe ceramica  
f ină ca în necropola de la Castelu,  unde,  în afară de borcane,  o marcă apare şi  pe
o strachină din pastă f ină de culoare gălbuie 7 8 7 .  Numărul  vaselor marcate  nu este
atât  de mare,  pe cât  ne-am fi  aşteptat ,  având în vedere uti l izarea exclusivă,  a 
roţi i  de mână,  una din condiţ ii le  aplicări i  mărci lor. Însă nu trebuie să uităm că 
aşezările au furnizat  un material,  în mare  parte,  neîntregibil .
 Având la  bază  figuri  geometrice,  l inie,  cerc,  pătrat,  romb,  combinate  între
ele  sau  mult ipl icate,  mărci le  de  olar  se  prezintă  într-un  număr  de  variante  care
pot  f i  catalogate  (Pl .XXIX).  Exemplif icăm o  parte  din  acestea  şi  si turi le  în  care
au apărut  :  
1)  Cruce simplă  (Chiscani);
2)  Cruce  înscrisă  în  cerc  (Chiscani ,  Bragadiru,  Bucureşt i-Alba,  Şirna  iar  în  al te
situri ,  de pi ldă Castelu,  a fost  considerată cerc cu patru spiţe);
3) Cruce de Malta (Chiscani  ,  Castelu);  
4)  Cruce gamată  simplă  (Chiscani  ,  Castelu,  Vâlcele -  B3);  
5)  Cruce gamată  compusă (Castelu,  Băneasa -B3);
6)  Cercul  în  care  s-a  înscris  o  l inie  curbă  terminată  la  capăt  cu  trei  l inii  simple
(Chiscani);  
7)  Cerc cu spi ţe (Castelu);
8)Cerc solar  cu opt  raze ( Băneasa-B3, B6 );
9)Două cercuri  concentrice (Dorobanţu ,  Căscioarele-Valea Fântânilor);  
10) Două cercuri  concentrice cu o cruce în mij loc (Chiscani);
11)  Două  cercuri  concentrice  legate  între  ele  prin  l ini i  s imple,  iar  în  cercul  mic
se află l i tera K cu hastă orizontală (Castelu);  
12) Două cercuri  concentrice legate între ele prin l ini i  oblice (Castelu);
13) Două cercuri  concentrice cu raze între ele (Băneasa -  în B 6);  
14) Mai multe  cercuri  concentrice (Băneasa -B6);
15) Trei  cerculeţe reunite în forma unei  frunze de tri foi  (Castelu);
16) Pătrat  tăiat  de două lini i  în cruce şi  alte  două diagonale cu un oval  în  f iecare
triunghi  delimitat  (Chiscani);
17)  Pătrat  împărţ i t  de  două  diametre  sau  cruce  înscrisă  în  pătrat  (Băneasa-B3,
Vlădeni-Popina- Blagodeasca);  
18) Pătrat  împărţ i t  de două diagonale(Băneasa-B6);
19) Două pătrate înscris  unul  în celălal t  ş i  legate cu lini i  la  colţuri  (Castelu);
20)  Două  pătrate  înscrise  din  care  în  centrul  careului  mic  este  înscris  un  vârf  de
lance (Castelu);
21) Cerc simplu(Nufăru,  Castelu);
22) Semne ce par l i tere considerate caractere runice (Nufăru,  Castelu);
23) Romburi  întretăiate (Bragadiru) ;
24) Romb din colţul  căruia pornesc antene cu vârf  îndoit  în unghiuri  drepte;  
25) Cerc cu spi ţe (Castelu);  
26) Pieptene( Castelu) ;  
27)  Imaginea  schematizată  a  unui  om  apare  la  Castelu  în  M  139  şi  este  unicat
pentru această perioadă (Pl.XXIX/4).

De  remarcat  însă  că  sunt  si turi  (Bucureşti-Alba,  Vâlcele,  Ştefan cel  Mare-
pct.  Feteasca,  Vlădeni-  Popina Blagodeasca) în care mărci le apar în număr redus,
de  la  unu la  trei  exemplare.  O si tuaţ ie  deosebită  întâlnim la  Capidava,  unde  cele

787 A. Rădulescu, N. Harţuche, op. cit., p. 19, M. 18, Pl. VI, fig. 18.
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circa  100  de  mărci  (Pl.  XXIX/2)  sunt  descoperite  în  nivelul  I 7 8 8  încadrat
cronologic  de  la  Ioan  Tzimisches  (969-976)  la  Teodora  (1055-1056).  Dacă ini ţ ial
se  considera  că,  deşi  cele  două  nivele  de  bordeie  sunt  clar  diferenţiate
stratigrafic  totuşi,  atât  în  interiorul  bordeielor  cât  şi  în  stratul  de  depuneri
, ,materialele  nu  se  găsesc  deosebite  net” 7 8 9  ulterior  s-a  revenit .  Radu Florescu în
1967 a  publicat  date  noi  cu  privire  la  cultura  materială  a  zonei  Dunări i  de  Jos  în
perioada  anterioară  campanii lor  lui  Ioan  Tzimisches,  reflectate  în  special  prin
descoperiri le  de  la  Capidava.  De  data  aceasta  se  precizează  clar  că  între  ul t imul
nivel  de  locuire  şi  primul  nivel  datat  cu  monede  de  la  Ioan  Tzimisches  sunt
deosebiri  de  cultură  materială,  mergând  până  la  o  cezură  de  locuire  între  fazele
probabil  IV şi  III ,  când  au  loc  , , evenimente  istorice  importante” 7 9 0 .  In  asemenea
situaţie,  deşi  eram  tentaţ i  să  presupunem  că  o  parte  din  mărci  aparţineau  şi
nivelului  doi ,  totuşi  t rebuie  să  admitem  că  mărci le  de  olar  aparţ in  în  total itate
primului  nivel,  fapt  care dealtminteri  are analogii  cu situaţia de la Dinogeţia.  

În  l i teratura  de  special itate  discuţi ile  privitoare  la  originea,  funcţia  şi
importanţa  acestor  semne,  au  pri lejuit  numeroase  controverse.  In  monografia  din
1957,  Petre  Diaconu  considera  că  au  o  origine  slavă 7 9 1 ,  pe  baza  observaţiei  că
apar  în  tot  spaţ iul  ocupat  de  neamurile  slave,  de  la  care  au  fost  însuşi te  şi  de
populaţ ii le  de  al t  neam trăitoare  alături  de  aceştia.  Observa  totuşi  că  ele  apar  în
peninsula Balcanică încă din sec.  VIII,  fapt  explicat  însă prin aceea că aici  slavii
au  moştenit  o  t radiţ ie  culturală  foarte  puternică.  Autorul  a  revenit  asupra  celor
afirmate  după ce   descoperiri le de mărci  au devenit  tot  mai  frecvente.  In  privinţa
originii ,  semnificaţiei  şi  importanţei  mărci lor  de  olar  s-au  pronunţat  şi  M.
Comşa,  V. Sârbu  precum  şi  alţ i i  care  au  publicat  material  ceramic  sau  studii  de
mai  mică  sau  mai  mare  înt indere 7 9 2 .  In  lumina  acestor  studii  se  evidenţiază
originea  romană  a  acestora,  legătura  directă  cu  ut i l izarea  roţ i i  de  mână,
semnificaţia de marcă  de olar  şi  nu de al tceva.

Din  perspectivă  cronologică  remarcăm  că  din  sec.  VIII  până  în  a  doua
jumătate  a  sec.  X,  mărci le  de  olar  sunt  în  număr  relat iv  mic.  Dată  f iind  starea
fragmentară  a  ceramicii  din  aşezări,  vom lua  în  studio  necropolele.  Astfel  că  în
necropola  de  la  Tichileşt i  (datată  în  sec.VIII-IX)  din  90  de  morminte  doar  şase
au  mărci  de  olar,  în  timp  ce  în  necropola  de  la  Chiscani  (din  sec.  IX-X)  din  36
morminte,  11  au  mărci  de  olar 7 9 3 .  Apar  şi  în  necropolele  de  la  Sultana  şi
Sihleanu.  La  Sultana,  un  ulcior  amforoidal 7 9 4 ,  t ip  considerat  legat  de  lumea
avară,  prin  urmare  de  un  spaţiu  din  Pannonia  în  care  încă  în  sec.  VI  persista
tradiţia  romană  a  mărci lor,  poartă  marcă  de  olar.  In  aceeaşi  necropolă,  datată  la
începutul  secolului  IX,  mărci le  apar  şi  pe  borcane  din  ceramică  nisipoasă.  La
Istr ia sunt  prezente în M 87 şi  M 97 7 9 5 .

Prezenţa  lor  în  număr  mai  mare  este  constatată  în  cetăţ i le  danubiene,  în
nivelele  de  locuire  corespunzătoare  revenirii  bizantine.  Nu  putem  compara  însă
situaţia  cetăţi lor  caracterizate  de  o  cultură  materială  cvasiurbană  cu  situaţia
culturii  materiale anterioare revenirii  bizantine.  Pe de altă parte,  având în vedere
că  o  cetate  presupune  o  populaţ ie  mai  mare  şi  o  continuitate  de  locuire  pe  cel
puţin  un  secol,  este  f iresc  ca  aici  să  apară  cele  mai  multe  descoperiri  de  acest
t ip.  

Nu  ştiu  dacă  se  mai  poate  adăuga  un  element  nou  la  tot  ce  s-a  scris  până
acum  despre  mărci le  de  olar,  însă  aş  dori  să  sugerez  că  acestea  pot  f i  mai  mult

788 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit, p.215.
789 Idem, p.155-156.
790 Radu Florescu,  Date noi de la Capidava.  In legătură cu cultura materială a zonei Dunării de Jos în
perioada anterioară campaniei lui Ioan Tzimisches, Apulum, VI, 1967, p. 264.
791 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 255.
792 De curând d-na Gabriela Talmaschi a susţinut la Universitate din Bucureşti o teză de doctorat avâdn ca
subiect decorul ceramicii culturii Dridu şi în care a repertoriat 1514 mărci de olar. Aşteptăm cu nerăbdare
publicarea lucrării.
793 V. Sârbu,  Semnele în relief de pe ceramica feudală- timpurie descoperită în judeþul  Brăila,  Studii şi
Comunicări, II, Focşani, 1979, p. 36- 39.
794 B. Mitrea, Săpăturile…MCA, 1961, p.532, fig.2. 
795 Vl. Zirra, Dacia, VII, 1963, p. 386, fig. 22.
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decât  o  tradiţie  romană  ajunsă  în  lumea  bizantină.  Din  studiile  de  special i tate
reiese  că  în  Imperiul  Bizantin  exista  un  sistem  de  impozitare  general  şi
eficient 7 9 6 .  Cu  siguranţă  atel ierele  meşteşugăreşt i ,  oriunde  s-ar  fi  aflat  în  lumea
bizantină,  plăteau  un  impozit  la  stat,  în  schimbul  căruia  aveau  anumite  drepturi.
Cum  îşi  deosebeau  aceste  ateliere  mărfuri le  lor  de  ale  al tor  atel iere?  Probabil
prin  marcare.  Atel ierele  din  cetăţ ile  bizantine  intrau,  cu  siguranţă,  sub
jurisdicţ ia  bizantină.  Dar  nu  acelaşi  lucru  se  poate  spune  de  cele  din  teri toriul
rural .

1

2

4

3 5

PL.  XXIX. MĂRCI DE OLAR
FIG .  1  Dinogeţ ia  (Gh.  Ştefan  et  al l ia ,  Dinogeţ ia ,  p .  09-213,  selecţ ie  din 
f ig.  133-136);  2 .  Capidava (Florescu& al l ia ,  Capidava,  p .  219,  f ig.114);  3 .  
Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  Păcuiul ,  p .  131,  pl .  54);  4-5  Castelu
(Rădulescu,  Harţuche,  p .118,  pl .XXII,  p .124,  pl .  XXVIII) .

Elemente de datare  

796 Omul Bizantin, ediţie coordonată de Guillemo Cavallo, Ed. Polirom, Bucureşti, p. 167-195.
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 Datarea  siturilor  şi  implicit  a  ceramicii  din  secolele  IX-X s-a  realizat,  în
principal ,  pe  două căi.  In  primul  rând pe baza altor  categori i  de  inventar,  a  căror
încadrare  cronologică  este  mai  bine  cunoscută,  cum sunt  monedele  şi  podoabele.
Datarea  pe  baza  prezenţei  monedelor  a  fost  posibilă  numai  într-un  mic  număr  de
cazuri .  Nivelul  anterior  si  ulterior  nivelului  cu  monede  a  fost  datat  şi  în  functie
de  acesta,  cum  este  cazul  Capidavei 7 9 7  ş i  Dinogeţiei 7 9 8  unde  stratul  anterior
nivelului  datat  cu  monede  de  la  Ioan  Tzimisches  (969-976)  a  fost  încadrat
chronologic  (având  în  vedere  şi  diferenţele  de  cultură  materială)  în  sec.IX-X.
Fireşte  că  moneda  asociată  cu  un  context  stratigrafic  clar  dintr-un  complex
închis este un argument  de primă importanţă.

 Insă  nu  trebuie  omis  faptul  că  monedele  puteau  să  aibă  o  circulaţ ie  în
t imp  mai  lungă  decât  bănuim.  In  Alexiada,  Anna  Comnena 7 9 9  relatând  războiul
bizantino-normand,  spune  că,  la  un  moment  dat,  Alexios  Comnenul  (1081-1118)
încercând o al ianţă  cu regele Germaniei ,  Henric I,  î i  t rimite  acestuia un avans de
144  000  de  galbeni,  însă  monede  vechi ,  cu  efigia  lui  Roman  (1068-1071),
anterioare  devalorizări i .  Cu  alte  cuvinte  Alexios  Comnenul  pune  în  circulaţie  o
sumă  mare  de  monede  anterioare  domniei  lui.  Aceste  monede  pot  să  apară  în
nivele  culturale  aparţ inând  acestei  perioade,  început  de  sec.  XII,  datându-le,  în
cazul  unui  inventar sărac,  într-o perioadă anterioară.  
 Episodul  arătat  mai  sus nu a fost  izolat .  In tratatul  de pace încheiat  cu 
Bohemond,  Imperiul  se obliga să plătească acestuia anual  200 de l ivre de aur în 
monede cu efigia împăratului  Mihail 8 0 0 .  Cu al te cuvinte ne aflăm în faţa unei  
introduceri  în circulaţie,  în mod periodic,  anual,  cum se arată,  a unor monede 
vechi.  In cazul  arătat,  special işt i i  sunt  de părere că este vorba de Mihail  al  IV-
lea (1034-1041),  deci  din prima jumătate  a sec.XI.  După şase luni  Bohemond a 
muri t ,  dar nu ştim dacă tratatul  a devenit  nul.  

, ,O  mulţ ime  de  monezi  de  toate  felurile  de  diferi te  forme  şi  ef igi i  de
valoare  diferită,  pentru  a  le  da  conţi lor ” 8 0 1  a  cerut  Alexios  de  la  guvernatorul
Ciprului  pentru a obţine spri jinul  conţilor  lat ini  cruciaţi  din Asia  Mică împotriva
lui  Tancred,  relatează  Anna  Comnena,  iar  faptul  că  nu  pare  surprinsă  de  această
situaţie,  ne  arată  că  devalorizarea  monedei  bizantine  era  cunoscută  în  toată
Europa.

 Trebuie să observăm însă că,  în majori tatea aşezări lor, s-au găsi t  monede 

de bronz sau argint ,  iar  moneda măruntă  are o circulaţie l imitată în t imp,  putând 

data astfel  cu mai  mare  acurateţe decât  moneda de aur.

Datarea  pe  baza  analogiilor  t ipologice  a  fost  ut i l izată  în  majori tatea
aşezărilor.  S-au  luat  în  discuţie  anumite  forme  şi  decoruri  mai  ales  pentru
aşezările  din  Muntenia,  unde  datori tă  sărăciei  inventarului  ceramica  este  de
multe  ori  singurul  element  de datare.  Astfel  la Bucureşt i  Alba 8 0 2  procentul  r idicat
de  ceramică  lustrui tă  şi  l ipsa  linii lor  verticale  sau  oblice  pe  umăr  au  favorizat
datarea  în  sec.X.  La  Bragadiru 8 0 3s-a  observat  preponderenţa  decorului  incizat
orizontal ,  asocierea  cu  l ini ile  verticale  şi  decorul  alveolar.  La  Căscioarele 8 0 4

cri teri i le  au  fost  vasele  amforoidale  cu  console  sub  torţ i ,  datate  între  mij locul
sec.IX-  începutul  sec.X,  prezenţa  ceramicii  caolinoide  şi  cantitatea  redusă  a
ceramicii  cenuşii  lustrui te.  Pentru  majori tatea  si turilor  s-a  optat  însă  pentru
analogii  generale,  mai  degrabă  asemănări  de  forme,  t ipuri  de  pastă,  decoruri .  De

797 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 135.
798 Gh. Stefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 16, p. 25- 29.
799 Ana Comnena, Alexiada, Bucureşti, Ed. Minerva, 1977, p. 142, Cartea III, X, 4.
800 Anna Comnena, op. cit., XIII, XII, 25.
801 Ibidem, XIV, II, 5, p. 260.
802 Panait. I. Panait, Săpăturile de la Bucureştii –Noi. Sectorul Alba, CAB, 1963, p. 124.
803 Mioara Turcu, op. cit., p.41
804 Valeriu Sîrbu & allia, Aşezările…, p. 115 sq.
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pildă  la  Căscioare  şi  Chiscani  s-au  trecut  în  revistă  aproape  toate  analogiile  din
siturile perioadei.  
  Din  cele  arătate  mai  sus,  se  observă  că  au  fost  considerate  elemente  de
datare  procentul  de  ceramică  cenuşie  şi  caolinoidă,  precum  şi  anumite  decoruri
mai  rare  sau  cu  o  circulaţ ie  redusă.  Absenţa  căldări lor  pecenege  a  coborât
întotdeauna datarea,  în timp ce prezenţa lor  a r idicat-o.
 Un  impediment  serios  în  faţa  unei  datări  certe  î l  consti tuie  sărăcia  sau
absenţa celorlal te categorii  de inventar (podoabe,  arme,  unelte etc.)  care corelate
cu  celelal te  criteri i  de  datare  (stratigrafie,  t ipul  complexului ,  si tuaţ ia
topostrat igrafică) ar  fi  înlesnit  oarecum situaţia.  

Materialul  ceramic  neîntregibi l  găsit  în  multe  aşezări ,  ar  t rebui  să  ne  dea
de  gândit.  Unde  se  află  restul  acestor  vase  din  care  noi  găsim  fragmente?
Oriunde s-ar  fi  aflat  ar  fi  trebuit  găsite.  Dacă acestea nu sunt  atunci,  fie ne aflăm
în  faţa  unei  carenţe  de  cercetare  de  teren  (care  nu  este  exclusă,  atâta  timp  cât
aşezările  nu  sunt  cercetate  în  întregime),  fie  în  faţa  unei  absenţe  , ,art i ficiale” 8 0 5

datorată modului  în care se prelucrează materialul  ceramic în vederea restaurării .
 Procentul  de  ceramică  cenuşie  sau  caolinoidă  este  mic  în  toate  siturile,

prezenţa  acestor  categorii  într-o  cantitate  mai  mare,  în  anumite  complexe,  este
aleatorie.

Concluzii

  Prin  ce  se  deosebeşte   ceramica  prezentată  mai  sus  de  ceramica  din
segementul  chronologic anterior din secolul  VIII  şi  începutul  secolului  IX.        
Există  multe  elemente  de  continuitate  în  privinţa  celor  două  mari  categorii
ceramice.  Insă,  apar şi  unele diferenţe care se cuvin menţionate.

O  primă  deosebire  se  constată  în  privinţa  tehnici i  de  execuţie.  Vasele
lucrate  cu  mâna  aproape  că  dispar.  Singurele  care  amintesc  de  acest  procedeu
arhaic sunt  cele două exemplare de la Băneasa,  de care am vorbit  mai  sus.

De  asemenea,  dispar  vasele  considerate  a  f i  gelbe-keramic  cu  forma  atât
de  specifică  din  care  exemplare  întregi  au  fost  găsite  doar  la  Sultana 8 0 6 .  Insă
t ipul  de  pastă  fină,  arsă  oxidant,  angobată,  continuă  să  apară  în  fragmente,
aparţ inând altor  forme de vas,  amfore,  ulcioare,  legate de lumea  bizantină.
 Mărci le de olar  se înmulţesc şi  îşi  diversif ică reprezentări le grafice.

Cum  era  de  aşteptat ,  apar  variante  decorat ive  noi  pe  bază  de  l inie  şi  val.
Se acordă atenţie umărului  decorat  cu împunsături ,  alveole etc.  

Se  poate  vorbi  chiar  de  o  varietate  în  privinţa  formelor  vaselor.  Având  în
vedere,  însă,  că  pentru  acest  orizont  cronologic  ceramica  provine  mai  mult  din
aşezări,  în  timp  ce  pentru  perioada  anterioară  provenea  mai  mult  din  necropole,
nu  excludem ca  diversitatea  de  forme  să  se  datoreze  tocmai  faptului  că  aşezări le
furnizează  toate  elementele  de cultură  materială  şi  că  în  locuinţe  se  pot  găsi  mai
multe  t ipuri  de vase decât  în necropole.

Se  observă  o  anumită  preferinţă  pentru  pasta  cu  nisip  f in,  cu  mică,  de
aspect  omogen şi  cu un aspect  cal itativ superior, ceea ce denotă o perfecţ ionare a
tehnicii  dar  şi  o  cauză  a  varietăţ ilor  decorat ive,  dat  fi ind  faptul  că  pe  pasta  f ină
se pot  imprima mai  uşor decoruri  mai  complicate.

Însă  la  fel  ca  şi  în  sec.VIII-IX   sunt  prezente  aceleaşi  t ipuri  de  pastă
(nisipoasă  şi  cenuşie) ,  tehnică  (roata  de  mână),  decor  (incizat) ,  inclusiv  raportul
dintre  cantitatea  de  ceramică  nisipoasă,  f ină  şi  caolinoidă.  Diversi tatea  de  care
am  vorbit  mai  sus  poate  fi  şi  o  consecinţă  a   numărului  mai  mare  de  situri
studiate,  în comparaţ ie cu perioada anterioară.  

805  Ştim că restauratorii tratează separat materialul arheologic din fiecare campanie, pe complexe sau pe
nivele.  Dacă însă cioburi  din acelaşi  vas  se află  în complexe diferite  la distanţă mai mare,  cercetate  în
campanii diferite, atunci posibilitatea asamblării lor este mică. La aceasta se adaugă, fireşte, aspectul relativ
,,uniform” al întregii olării din perioadă. Nu există restauratori specializaţi în ceramica medieval- timpurie
care să sesizeze deosebirile, uneori minime, dintre o pastă sau alta, date, în unele cazuri, doar de prezenţa sau
absenţa unui degresant.
806 Bucur Mitrea, Ceramica galbenă…p. 344.
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Diferenţele  dintre  cele  două  subperioade  sunt  minime  şi  după  opinia
noastră  ceramica  sec.IX-X  pledează  pentru  o  evoluţie  pozit ivă  a  culturii
materiale anterioare şi  implici t  pentru o perfecţionare a centrelor de olărit .     

Cer a mic a  d in  a  doua  jumă ta t e  a  se c o lu lu i

a l  X - l ea  ş i  p r ima  j umă ta t e  a  s e c o lu lu i  X I

 În a doua jumătate  a  secolului  X şi  prima jumătate  a secolului  XI,  cultura
materială  la  Dunărea  de  Jos  a  fost  influenţată  de  revenirea  administraţiei
bizantine,  cel  puţin  în  unele  cetăţ i  dobrogene.  Aceasta  se  manifestă  prin
pătrunderea  unor  elemente  de  cultură  materială  bizantină,  graţ ie  intensif icării
schimburi lor comerciale,  creşteri i  s iguranţei  pe drumuri  etc.
 In  această  perioadă,  cu  excepţia  Dobrogei,  unde  cetăţi le  de  la  Dinogeţia,
Nufăru,  Capidava,  Hârşova,  Păcuiul  lui  Soare  cunosc o etapă de înflorire  urbană,
în  restul  teri toriului  aşezări le  continuă  să  aibă  un  caracter  rural 8 0 7 .  Cetăţ i le  dar
şi  cercetările  de  suprafaţă  de  la  Camena 8 0 8 ,  Coada  Ghiolului  (pe  malul  sudic  al
lacului  Buceag) 8 0 9 ,  aşezările  de  la  Independenţa 8 1 0 ,  Limanu 8 11 ,  Vişina 8 1 2 ,
Babadag 8 1 3 ,  Aegyssus-Tulcea 8 1 4 ,  Constanţa 8 1 5 ,  Castelu 8 1 6 ,  au  furnizat  un  bogat  şi
interesant  material  ceramic.  In  Muntenia  sunt  atestate  arheologic  aşezări le  de  la
Dridu 8 1 7 ,  Târgşor 8 1 8 ,  Bucureşti-Curtea  Veche,  str.  Apolodor 8 1 9 ,  Băneasa-
Străuleşt i 8 2 0 ,  Piua  Petri i 8 2 1 ,  Ţăndărei 8 2 2 ,  Vlădeni-Popina  Blagodeasca 8 2 3 ,  dar
vestigii  ale  acestei  perioade  au  fost  descoperi te  şi  în  al te  părţi ,  ca  de  pildă
cuptorul  de olar  de la Borcea (jud.  Ialomiţa) 8 2 4 .  

807 Despre  acest  caracter  rural  al  aşezărilor  din Muntenia,  Oltenia  şi  Dobrogea  am discutat  la  capitolul
dedicat aşezărilor.
808 Gh. Ştefan, Şantierul arheologic Histria. Cercetări1e din sectorul Camena- Slava Rusă- Babadag, SCIV,
5, 1-2, 1954, p.110.
809 Petre Diaconu, Niţă Anghelescu,  Urme vechi de locuire în colţul de sud- vest al Dobrogei, în Revista
Muzeelor, 4, 1968, p. 348.
810 Gh. Mănucu Adameşteanu,  Săpăturile de salvare din aşezarea medieval- timpurie de la Independenţa-
Ghiolul Petrii, Peuce, X, 1991, p.365-369 (ceramica este prezentată în cadrul fiecărui complex).
811 Şt. Ştefănescu, Ion Barnea, Din Istoria Dobrogei, vol. III, p. 178.
812 Gh.  Mănucu  Adameşteanu,  Mihaela  Mănucu  Adameşteanu,  Aşezarea  de  la  Vişina,  
jud. Tulcea, MCA, XVI, 1992, p. 211-215..
813 Ioan Vasiliu,  Consideraţii finale asupra locuirii feudale- timpurii de la Babadag, Peuce, XII,  1996, p.
170-174.
814 Ioan  Vasiliu,  Gh.  Mănucu  Adameşteanu,  Consideraţii  finale  asupra  locuirii  feudal-  timpurii  de  la
Aegyssus-Tulcea, (campania 1979- 1980), Peuce, IX, 1984, p. 143-147.
815 Corneliu Cârjan, Ceramica de epocă feudală…, p. 373-393
816 Adrian Panaitescu, Date noi privind feudalismul timpuriu în zona comunei Castelu, Pontica, XIII, 1980, p.
288.
817 Eugenia  Zaharia,  Săpăturile  de  la  Dridu.  Contribuţii  la  perioada  formării  poporului  român,  Ed.
Academiei RSR, 1967, p.79-93.
818 Anca  Păunescu,  Şantierul  arheologic  Târgşorul  Vechi,  Cercetări  Arheologice,  I,  1975,  
p. 232-233.
819 I. Ionaşcu, S. Morintz, ,Gh. Cantacuzino, D.V. Rosseti, Şantierul arheologic Bucureşti, MCA, VII, 1961, 
p. 662; Sebastian Morintz, Petre Roman, Panait I. Panait;Gh. Cantacuzino, Săpăturile arheologice de la 
Bucureşti, MCA, VIII, 1962, passim.
820 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait,  Şantierul Băneasa-Străuleşti, Cercetările din sect. Măicăneşti,
Bucureşti, VI, Materiale de istorie şi muzeografie, p. 64. 
821 Informaţii inedite de la d-na Anca Păunescu, căreia îi mulţumim şi pe această cale.
822 Anca Păunescu, Elena Renţa, Cercetări arheologice la Ţăndărei, în Cercetări Arheologice, IX, Bucureşti,
1992, p. 109.
823 Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, CCA, campania 2000,p. 272; idem, CCA, campania 2001, p. 335, cuptorul
nr.1.
824 Teodor Papasima, Vasile Oprea, Un cuptor de ars oale din epoca feudală- timpurie, Pontica, XVII, 1984,
p. 238-240.
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În  Oltenia  s-a  descoperi t  ceramică  la  Mărăcinele  (unde  se  află  şi  un  cuptor  de
olar) ,  Izâmşa,  Golenţi ,  Galiciuica,  Basarabi 8 2 5 ,  Perişor 8 2 6 .

Câteva descoperir i  arheologice arată că în Dobrogea şi  Muntenia 

continuă vieţuirea şi  în a doua jumătate a secolului  XI,  ca de pildă la Dridu-

Metereze 8 2 7 ,  Târgşor 8 2 8 .  

Tot  materialul  ceramic provine din aşezări.  Necropolele de la Isaccea şi

Dinogeţia şi  cele patru morminte  de la Capidava nu au piese de olărie.  În 

niveluri le de locuire din cetăţ i ,  s-au descoperi t  exemplare întregi  precum şi  

piese întregibi le care permit  astfel  o corectă şi  completă evaluare a ceramicii  

acestei  perioade.  Aproape că fiecare cetate a făcut  o clasif icare proprie a 

materialului  descoperi t ,  cu interesul  vădit  de a da cât  mai  multe  detal ii ,  dar şi  

de a obţine o cronologie cât  mai  strânsă.  

Categorii le ceramice atestate pentru secolele VIII-X, continuă şi  în 

această perioadă şi  prin urmare este f iresc să o numim ceramică locală ,  

pentru a o deosebi  de o al tă categorie apărută graţ ie influenţei  bizantine şi  pe 

care o numim ceramică de import .  O parte din t ipurile de vase din ult ima 

categorie erau prezente şi  în perioada anterioară,  dar în canti tate mică,  ca de 

pi ldă amforele şi  străchinile din pastă roşie.

Ceramica locală
Pentru  a  păstra  acelaşi  demers  metodologic,  vom  prezenta  fiecare

categorie  ceramică  în  funcţie  de  pastă,  ardere  şi  formă.  In  funcţie  de  pastă,  se
delimitează două subcategori i:
a)  Ceramica  nisipoasă,  în  cadrul  căreia  o  variantă  o  const i tuie  olăria  din  pastă
caolinoidă;
b) Ceramica din pastă f ină,  arsă reducător, cenuşie.

 Ceramica  nisipoasă  se  află  în  proporţ ie  covârşitoare  în  toate  siturile
menţionate.  Exemplarele  descoperi te  în  cetăţi  au  faci li tat  o  clasificare  a
acesteia:
a)pasta roşie închis,  specifică vaselor decorate cu rot iţa.
b)pasta cu grăunţi  de cuarţ ;  
c  ) pasta albă cu mult  nisip f in în ea;  
d)pasta cu rocă pisată în compoziţ ie,  cum apare la Dinogeţia;
e)  pasta cu mult  nisip în compoziţ ie,  cioburi  sau scoici  pisate;

825 Octavian Toropu,  Romanitatea târzie  şi  străromânii  în Dacia traiană sud-carpatică,  Craiova,  Scrisul
Românesc, 1976, p. 155 sq.
826 Octavian Toropu, Ştefan Voicu, Noi descoperiri în perioada feudal- timpurie în Oltenia, SCIV, 4, 1971, p.
671-675.
827 Mircea Udrescu, Materialul zoo- arheologic din aşezarea medieval- timpurie de la Dridu  “La Metereze”,
SCIVA, 3-4/ 1990, p. 301- 308.
828 Sebastian Morintz , Victor Teodorescu, Şantierul arheologic Târgşor, MCA, VII, 1961, passim.
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f)  pastă  grosieră  cu  nisip,  pietr icele,  calcar  şi  ierburi  uscate,  apărută  atât  la
Dinogeţia cât  şi  la  Aegyssus,  cât  şi  în Muntenia la Târgşoru Vechi.

Vedem  că  dintr-un  motiv  sau  altul  se  acordă  o  mai  mare  atenţie
îmbunătăţ ir i i  cal i tăţ ii  lutului.  Roca  pisată  sau  cuarţul ,  pietr icele,  calcarul,  nu
mai  sunt  simpli  degresanţi  ci ,  prin  cal ităţi le  lor,  acumulează  şi  reţin  căldura.
Vasele devin mai  rezistente.

Arderea  este  incompletă,  uneori  slabă  şi ,  la  fel  ca  la  olăria  perioadei
anterioare,  cioburile prezintă pete de la cărămiziu la cenuşiu închis .

Vasele  sunt  modelate  pe  roata  de  mână,  dovadă  în  acest  sens  f iind  lipsa
coastelor  orizontale  pe  interior  şi  a  umbo-ului.  Descoperirea  la  Dridu  a  celor
şase  fragmente  de  vas  lucrate  de  mână 8 2 9 ,  precum  şi  în  alte  părţi  ca  la  Vlădeni-
Popina  Blagodeasca,  nu  par  a  f i  atât  de  sugestive  încât  să  just ifice  continuarea
acestui  procedeu  până  în  secolul  XI.  Mai  degrabă  ceramica  lucrată  cu  mâna,
apărută  în  această  perioadă,  poate  să  dovedească  prezenţa  unor  pecenegi.  Se  ştie
că  aceşt ia  au  păstrat  până  târziu  tehnica  vaselor  lucrate  cu  mâna.  Căldări le
pecenege propriu-zise erau lucrate cu mâna 8 3 0 .

Forme de vas
In  privinţa  formelor  predomină  tot  borcanul .  La  Dridu  reprezintă  trei

pătr imi  din  total .  Varianta  cea  mai  des  întâlnită  este  borcanul  cu  diametrul
maxim în  zona  umeri lor,  diametrul  guri i  f i ind  mai  mare  decât  diametrul  bazei .  A
fost  acordată  poate  o  prea  mare  atenţie  profilului ,  care  prezintă  variante  diferi te
dar  nu  de  formă,  ci  de  încl inaţ ie.  Astfel,  după  acest  indiciu  doar  la  Dinogeţia  se
înregistrează  cinci  variante  de  borcan 8 3 1 .  La  Păcuiul  lui  Soare  sunt  decrise  tot
cinci  variante în funcţie de forma buzei ,  umărului  şi  decorului.            

Faţă  de  perioada  anterioară,  borcanele  înregistrează  două  profile  relat iv
noi.  Primul  în  formă  de  butoiaş  şi  al  doilea  cu  profi l  unghiular,  ambele  prezente
la  Capidava.  Probabil  au  fost  descoperite  şi  în  alte  părţi  dar  au  fost  definite
altfel .Tot  în  această  perioadă  se  observă  că  gura  vaselor  devine  mai  largă,  gâtul
aproape lipseşte,  buza este puţin rotunji tă.  

De  regulă,  fiecare  sit  îşi  propune  o  tipologie  proprie,  cu  cri terii  de
clasificare  diferite.  Acest  lucru  face  dificilă  o  clasificare  a  ceramicii  acestei
perioade.  La  Dridu,  de  pi ldă,  cele  două  mari  variante  de  borcan  sunt  clasificate
în  funcţie  de  forma  buzei:  melc,  teşi tă,  rotunji tă.  Unele  buze  au,  pe  suprafaţa
exterioară,  praguri ,  cum  sunt  la  Capidava.  Altele  au  buza  în  formă  de  streaşină
sau melc  ca la Băneasa-Străuleşt i .

 Calitatea  execuţiei  a  fost  cri t icată,  uneori .  La  Capidava,  autori i
menţionează  o  execuţie  neglijentă  a  formelor,  care  devin  asimetrice  şi  cu
suprafaţă neregulată.    

Oalele,  definite  ca  borcane  cu  toartă,  prezintă  mai  multe  variante  în
funcţie de forma şi  secţ iunea torţ ii  care poate fi  tubulară,  ovală sau tr iunghiulară
în  secţ iune,  dispuse  fie  la  nivelul  buzei ,  de  unde  coboară  pe  umeri  până  la
mij locul  corpului  uneori,  f ie  la  nivelul  umeri lor,  prezente  la  Capidava,
Dinogeţia,  Păcui.

Tot  acum apar  forme  noi:  oala  cu urechi  de  agăţat  (Capidava 8 3 2)  şi  oala  cu
urechiuşe tubulare dispuse orizontal  (la Dinogeţia 8 3 3).  Nu excludem ca acestea  să
fie  diverse  variante  de  căldări  pecenege,  asupra  cărora  vom reveni.  Cum am mai
spus,  o  varietate  de  vas  cu  perforaţi i  pe  buză,  apăruse  din  perioada  anterioară  a
secolelor  IX-X.  Oalele  din  pastă  nisipoasă  l ipsesc  în  mediul  rural ,  unde  apar
doar borcane.

Ulciorul  cu două torţ i  are două variante,  în funcţie de formă:
1) amforoidală (Pl.  XXX/ 4-6);

829 Eugenia Zaharia, op. cit., p.88.
830 Victor Spinei, Marile migraţii din estul şi sud- estul Europei în sec. IX-XIII, Institutul European, 1999, 
      p. 97.
831 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 135.
832 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit.p. 196, fig. 81/3, fig. 82/4.
833 Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  cit ;  p.  142,  fig.  80/  12,  13,  
fig. 80 /17.
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2) de butoiaş cu umăr  prelung şi  toarte svelte (Pl .XXX/ 1-3).
La  Dinogeţia  este  prezent  ulciorul  cu  gura  treflată  ornamentată  cu  lini i
orizontale,  întâlni t  încă din secolul  VIII.  Cel  mai  interesant  exemplar  din această
perioadă  rămâne,  fără  discuţie,  ulciorul  cu  inscripţ ia  PETRE (scrisă  cu  caractere
greceşti)  descoperit  la  Capidava,  exemplar  unic  în  această  privinţă.  Are  formă
tronconică cu două toarte  şi  umeri i  uşor  arcuiţ i ,  lucrat  la.  roata  înceată  din pastă
cenuşie-închis,  nisipoasă 8 3 4 .  Interesantă  la  acest  vas  este  îmbinarea  tradiţiei
locale  a  execuţiei  cu  procedeul  bizantin  al  aplicări i  inscripţi i lor  şi  diferi telor
semne,  fapt  dovedit,  pe  deplin,  de  ulcioarele  smălţui te  de  import ,   din  care  o
parte  sunt  marcate  pe  mănuşă  sau  corp,  aşa  cum  s-au  găsit  la  Păcuiul  lui  Soare
sau în al te părţ i .    

Vasul  de  provizi i ,  din  care  numai  la  Capidava  (Pl.XXX/7)  sunt  două
exemplare  întregi 8 3 5 ,  este  mai  puţin  prezent  la  Dinogeţia.  Prezenţa  acestor  vase
însă  trebuie  analizată  în  contextul  descoperiri i  în  aceeaşi  aşezare  a  gropilor  de
bucate care înlocuiau vasele de provizii .

Străchinile  îş i  diversif ică  formele  şi  doar  la  Capidava 8 3 6  s-au  descoperit
patru  variante  de  străchini ,  descinse  din  gradul  de  încl inaţ ie  al  pereţ ilor,  lucrate
din  argi lă  albă  cu  nisip.  Insă  acest  t ip  de  vas  apare  sporadic  la  Dinogeţia 8 3 7  şi  în
mediul  rural ,  pe teri toriul  oraşului  Constanţa 8 3 8  şi  la  Dridu 8 3 9 .

Castroanele  de la Păcui  sunt  sferoidale,  tronconice şi  bi tronconice 8 4 0 .
In funcţie de înclinaţia pereţi lor  şi  forma buzei  se înregistrează şapte variante.  
Totuşi  se remarcă asemănarea acestora,  inclusiv în privinţa dimensiunilor, cu 
străchini le găsi te şi  în alte părţi  în special ,  de pi ldă Capidava.  Observaţia 
noastră se corelează şi  cu faptul  că,  tot  la Păcui,  găsim doar două t ipuri  de 
străchini  diferenţiate,  de astă dată,  doar prin cal itatea pastei  nisipoase.  Cu alte 
cuvinte,  castroanele de la Păcui  pot  fi  acelaşi  t ip de vasele  numite,  în al te 
situri ,  străchini  (Pl .XXXI).

834 Adrian Rădulescu, Un atestat străromânesc la Capidava, Pontica, III, 1970, p.255.
835 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit.p. 197, fig. 92, 95.
836 Ibidem, p. 197.
837 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit, p. 142, fig. 77/3.
838 Corneliu Cârjan, Ceramica…p.373.
839 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 81, pl. XV, 6.
840 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op. cit., p. 78, fig. 28.
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PL.  XXX. ULCIOARE ŞI VASE DE PROVIZII  DIN SECOLELE X-XI
Fig.1,  2  Bucov (M.  Comşa ,  Cultura…, p.  92,  f ig.  82);  f ig .  3  Păcuiul  lui

Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  Păcuiul… ,  p .  110,  f ig.  47);  f ig .  4 ,  5 ,  7 ,  8
Capidava  (Gr.  Florescu  &al l ia ,  p .  170,  f ig.  99,  p .  158,  f ig.  86;  p .  170,  f ig.
95;  p .  164,  f ig.  92);  f ig .  6  Băneasa  (M.  Constant iniu,  Panait ,  O aşezare…,

p.  139,  f ig,  56) .

Ulcelele  au apărut  doar la Dinogeţia şi  Păcui 8 4 1  .
Tăviţa  cu  coadă  se  află  printre  rari tăţ ile  de  la  Dinogeţia 8 4 2 .  Este  aproape

singurul  exemplar  de acest  gen.
Opaiţele  apar,  mai  ales,  în  cetăţ i le  din  Dobrogea.  La  Dinogeţia  sunt

descoperiri  relat iv  rare  pentru  această  perioadă.  Exemplarele  de  la  Dinogeţia  şi
Păcui  permit  catalogarea  mai  multor  variante  derivate  din  forma  diferi tă  a
corpului:  ovoidale,  sferoidale,  tronconice,  în formă de tăviţă 8 4 3 .
 

Decorul

 In  general  variantele  repertoriate  pentru  perioada  sec.IX-X,  continuă  şi  în
perioada de care discutăm.  Acestora se adaugă:        
 decorul  cu rot iţa dinţată cu triunghiuri,  dreptunghiuri  etc . ;
 şirul  de  înţepături  sau  împunsături  realizate  cu  un  instrument  cu dinţi  (apărut

şi  în  mediul  rural  din  Dobrogea  şi  Muntenia,  ca  de  pildă  Băneasa-Străuleşti ,
Babadag,  Dridu);

841 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 190, fig. 126; Petre Diaconu, Dumitru
Vâlceanu, op. cit., p. 82, fig. 30/8, 9, 10.
842 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 164, fig. 101/7; p. 137, fig. 85/15.
843 Ibidem, p. 185, fig. 115/2, fig. 119/2.
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PL.  XXXI.  CASTROANE DIN SEC. X-XI DE LA PĂCUIUL LUI 
SOARE 
(apud P. Diaconu,  D.  Vâlceanu,  Păcuiul . . . ,  p .80-  83,  selecţ i i  din f ig.  28,  
29,  30 )
 decorul  cu  , ,frunze  de  brad”  crestate  în  jurul  gâtului  cu  cuţi tul ,  întâlnit  pe

ceramica din pastă având în compoziţ ie cioburi  pisate,  nisip fin şi  concreţ iuni
de calcar;

 l ini ile crestate în , ,X” în jurul  gâtului ;
 decorul  cu past ile care este prezent  şi  în Muntenia la Târgşorul-Vechi .

Însă  aşa-zisul  aspect  neglijent  al  decorului  cu  valuri ,  formând  ochiuri
între  ele,  considerat  a  fi  specific  acestei  perioade,  este  totuşi  prezent  în  Câmpia
Română  încă din perioada anterioară.

Ceramica  cenuşie  păstrează  aceleaşi  caracterist ici  menţionate  pentru
perioada  anterioară.  Este  arsă  atât  oxidant  cât  şi  reducător.  Se  cuvine  să
menţionăm că  sub  aspect  metodologic,  atât  pentru  ceramica  perioadei  anterioare
cât  şi  pentru  studiul  de  faţă,  am  inclus  în  cadrul  ceramicii  f ine  produsele  din
pastă  de  bună  cal itate,  fără  degresanţi ,  uneori  cu  mică.  Acest  t ip  de  pastă  arsă
reducător  ducea  la  obţinerea  ceramicii  cenuşii  (din  care  se  făceau  oale  cu  torţ i)
şi  arsă  oxidant  avea  nuanţe  de  la  roşu-cărămiziu  până  la  galben  portocaliu.  In
ambele  variante  decorul  era  real izat  prin  lustruire.  Deosebirea  este  că  din
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aceeaşi  pastă,  arsă  oxidant ,  sunt  lucrate  mai  multe  forme  de  vase:  borcane,
ulcioare,  oală cu una sau două torţ i ,  vas de provizi i .

Din  pastă  fără  degresanţi ,  cu aspect  fin,  erau lucrate  următoarele  categori i  de
vase:
 Borcanele cu gât  scurt,  buză îngroşată şi  umeri  dezvoltaţ i ,  decor în reţea.
 Ulcioarele  de la  Aegyssus 8 4 4  şi  Târgşor 8 4 5  unde apare  un exemplar  cu gât  lung

şi  gură  tri lobată.  Tot  aici  t rebuie  inclus  şi  ulciorul  din  ceramică  roşie  lucrat
la roata înceată de la Păcui 8 4 6 .    

 Oale  cu  o  toartă  apar  la  Babadag 8 4 7 ,  Vişina 8 4 8 .  Sunt  executate  cu  măiestr ie,
având  pereţi i  subţiri  ş i  bine  arşi  .  La  Dridu,  din  ceramică  cenuşie,  a  fost
lucrată  şi  o  oală  globulară  cu două torţ i  mici  rotunde 8 4 9 .  Fragmente  de la  oale
cu  torţ i ,  cu  angobă  portocalie  şi  decor  lustrui t ,  apar  şi  la  Vlădeni-  Popina
Blagodeasca,  precum  şi  în  al te  părţ i  dar,  datorită  stări i  fragmentare,  nu  ne
putem da seama de numărul  torţi lor  avute iniţ ial 8 5 0 .

 Vasele  de  provizi i  (specifice  teri toriului  dobrogean)  au  fost  descoperite  la
Vişina 8 5 1 .  Descoperir ile  de  acest  gen  apar  şi  la  Păcui,  unde  s-au  găsi t
fragmente  de  la  10  exemplare  , , din  pastă  bine  aleasă”,  cu  perete  de  14  mm,
înalte  de  0,85  m  cu  diametrul  maxim  de  0,65  m  şi  dm.  gurii  de  0,30  m  şi
lucrate  la  roata  rapidă 8 5 2 .  Doar  că  aceste  exemplare  nu  au  fost  lucrate  în
aceleaşi  ateliere care produceau ceramica , ,cenuşie” arsă sau nu,  reducător.

 Ceramica  din  humă  alburie  conţine  în  pastă  nisip  f in  şi  ocru  şi  este  de
bună  cal i tate.  A fost  găsită  aproape  toate  siturile  perioadei  dar  în  canti tăţ i  mici .
Amintim  pentru  teri toriul  rural  aşezările  de  la  Babadag 8 5 3  ş i  Vlădeni-Popina
Blagodeasa 8 5 4 .  In  afară  de  borcane  din  această  categorie  de  pastă  sunt  lucrate
atât  căldări  cât  şi  opaiţe.  Un  vas  specific  este  ulciorul  cu  gât  înal t ,  s trâmt,
cil indric  şi  corpul  ovoidal.  O  subcategorie  o  reprezintă  vasele  cu  suprafaţa
vopsită  sau  pictată  cu  ocru  din  care,  la  Dinogeţia,  au  fost  descoperi te  borcane,
oale,  ulcioare 8 5 5 .  Ceramică  din  humă  alburie  a  apărut  încă  din  sec.  VIII  şi  a
continuat  în canti tăţ i  mici ,  dar constante,  în toată perioada studiată.  

 Studierea  resurselor  de  materie  primă,  a  răspândiri i  acestor  vase  în
teri toriu,  au permis  local izarea unui  centru de producţie în  Dobrogea centrală.  In
acelaşi  context  se  observă  faptul  că  aceste  vase  încep  să  dispară  odată  cu
revenirea bizantină 8 5 6 .  In  lumina  celor arătate mai  sus,  t rebuie să apreciem faptul
că,  această ceramică este produsă local,  fi ind specifică acestei  cul turi.

Ceramica de import

 În  secolele  X-  XI  apar  o  serie  de  vase  care,  sub  aspectul  pastei,  formei,
decorului,  tehnici i  de  lucru  (o  parte  lucrate  la  roata  rapidă)  se  deosebesc  de
olăria locală.  Majoritatea provin din centrele bizantine.  

Elementul  specific este smalţul  dar  şi  anumite  forme ceramice  nesmălţui te
cum sunt  amforele de la Capidava şi  Dinogeţia,  vasul  de mercur  de la Dinogeţia.
844 Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit., p. 143 sq., Pl. III/5, 6 ; IX/ 4, 5.
845 Anca Păunescu, op. cit., p. 231.
846 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op. cit., p. 108, fig. 47, pl. XXVII/6.
847 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale…op. cit, p. 169-186.
848 M. Mănucu Adameşteanu, Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit, p. 205-216.
849 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 85.
850 Ştefan  Olteanu,  Emilia  Corbu,  Cercetările  arheologice  de  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  CCA,
campania 2001, p.235, bordeiul nr.2.
851 M. Mănucu Adameşteanu, Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit, p.205-216.
852 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op. cit., p. 116, fig. 51, 52.
853 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale…op. cit, p. 172.
854 Ştefan Olteanu, Emilia Corbu,  Cercetările de la Vlădeni- Popina Blagodeasca, CCA, campania 2001,
inedit (cuptorul nr. 1); Idem, CCA 2002, cuptorul nr. 2, inedit. Prezentate în cadrul Sesiunilor Naţionale de
Rapoarte Arheologice.
855 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 163-164.
856 Maria Comşa, Ceramica din pastă caolinoidă din Câmpia Română şi unele probleme privind legăturile
teritoriului de la nordul Dunării cu Dobrogea în sec. IX-X, CCDJ, I, 1985, p.100-101.
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Vasele  smălţuite  sunt  ulcioare,  borcane,  căni ,  s trăchini  descoperi te  atât  în
cetăţ i  cât  şi  în mediul  rural  în aşezări,  dar şi  în banale cercetări  de suprafaţă.

Smalţul  verde  (cu  două  nuanţe)  şi  maron-gălbui  este  aplicat  numai  la
exterior  cu  o  singură  excepţie,  aceea  a  fragmentului  de  castron  de  la  Păcuiul  lui
Soare smălţui t  în interior.

 Smalţul  de  culori  diferi te  de  la  Dinogeţia  este  pictat  sau  incizat,  dar  are
şi   apl icaţ ii  în  relief,  aşa  cum  ne  arată  descoperiri le  de  la  Păcuiul  lui  Soare.
Vasele  din această  categorie  sunt  lucrate  la  roata  rapidă şi  au  pereţ i i  mai  subţir i ,
aşa cum vedem la Capidava.               

Opinii le  privind  originea  acestei  olări i  sunt  împărţ i te.  Barbu  Slătineanu
propune o fi l iaţie din ceramica  cu smalţ  ol iv din secolele IV-V 8 5 7  .  Petre Diaconu
consideră  însă  că  lipseşte  veriga  de  legătură  între  aceea  şi  vasele  smălţui te  din
sec.VIII-XI.  Noi  credem că o legătură  există,  atâta  t imp cât,  această  olărie  a  fost
produsă  tot  de  atel ierele  bizantine.  Dispari ţ ia  pentru  o  vreme,  din  teri toriul  pe
care noi  î l  anal izăm s-a datorat ,  probabil ,  condiţi i lor  social-  polit ice din regiune.
Dumitru  Vâlceanu  considera  că  această  ceramică,  apărută  după  revenirea
bizantină,  cu  analogii  şi  în  al te  situri  dobrogene,  t rebuie  să  se  fi  produs  la
Dunărea de Jos 8 5 8 .

Oale  smălţuite  de  dimensiuni  mari  cu  buză  vert icală  şi  corp  bombat
aproape  sferic  şi  două  toarte,  lucrate  la  roata  rapidă  au  apărut  la  Păcui .  Ceea  ce
le  deosebeşte  este  decorul  cu  baghete  vert icale  pe  umăr  şi  cu  figurine  zoomorfe
aplicate  în  partea  superioară  a  torţ ii ,  pe  buză 8 5 9 .  Există  însă  şi  imitaţ i i  ale
acestora.  De  exemplu,  o  oală  care  prin  pastă,  ardere  şi  tehnică  de  execuţie  se
înscrie în ceramica uzuală,  este însă smalţui tă 8 6 0 .

Ulcioarele  smălţuite  au  forme  specifice  şi  capacităţi  diferi te.  Cele  mici
au corpul  aproape globular,  în  t imp  ce ulcioarele  mari  sunt  ovoidale,  uneori  mult
alungite.  Prezintă  o serie  de particulari tăţ i ,  cum ar  f i  una,  două,  dar  şi  câte  patru
anse.  Unele  au  un  tub  de  scurgere  pe  umăr.  Alt  element  specific  acestora  este
piciorul  cil indric  prezent  la  unele  exemplare.  Unele  mănuşi  au  pe  partea
superioară  butoni  verticali .  Decorului  cunoscut  de  lini i  şi  val  i  se  adaugă
baghetele  verticale  în  rel ief ,  past ilele  circulare,  cerculeţele  puţin  adâncite  la
Dinogeţia.  La  Păcui  aplicaţ ii le  în  relief  au  forme  complexe  de  , , frunze  de  brad”
proeminenţe  conice şi  reprezentări  zoomorfe 8 6 1 .  

Castroanele  şi  farfurii le  cu  mai  multe  variante  de  mărime,  formă  şi
decor,  sunt  stropite  în  interior  cu  pete  dese,  neregulate  şi  mărunte  de  smalţ
verde,  roşiat ic  sau  negricios.  Altele  au  decorul  din  fâşii  concentrice  sau  în
spirală  de smalţ  verde sau cafeniu pe fond deschis  alb-gălbui.  Toate  aceste  t ipuri
sunt  prezente la Dinogeţia 8 6 2 .

Decorul  sgraffi tat  ( la  Dinogeţia  reprezintă  o  treime 8 6 3)  consti tuie  o
part iculari tate  pentru  această  ceramică.  Este  un  decor  st il izat ,  vegetal,  cu
reprezentări  zoomorfe  ori  combinaţi i  geometrice  de  rozete,  palmete,  cercuri
concentrice,  care  apar  şi  în  teri toriul  rural  de  pildă  la  Babadag 8 6 4 .  Ceramica
sgraffitată va continua până târziu în secolele XIII-XV.

 Alte  tipuri  de  vase din această olărie ar  f i  cupele  şi  mojarele .  O cupă din
pastă  de  culoare  roşie  cu  smalţ  verde  măsliniu  a  fost  descoperită  la  Aegyssus 8 6 5

(Pl.  XXXII/4).  Un mojar, din ceramică  smălţui tă,  a  apărut  tot  la Aegyssus 8 6 6 .
II.  Ceramica  nesmălţuita  de  import  se  remarcă  prin  forme  deosebite,

cum sunt  amfora,  castronul  (Pl.  XXXII,  1-3),  plosca,  ulciorul .  
857 Barbu Slătineanu, Studii de artă populară, Ed. Minerva, 1972, p.256.
858 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op. cit, p. 105.
859 Ibidem, p. 97-102, fig.42.
860 Ibidem, op. cit., p. 101, fig. 43.
861 Dumitru Vâlceanu, Reprezentări zoomorfe pe ceramica din sec. XI de la Dunărea de Jos, SCIV, 2, 1962, 
p. 373; Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit, p. 230, fig. 142 /3-4; fig. 145/ 17- 18.
862 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 236, fig. 145/ 5,6 ; p. 239.
863 Ibidem, p. 244, fig. 152.
864 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale… p. 169- 186.
865 Ioan Vasiliu, Mănucu- Adameşteanu, op.cit., p. 554, pl. XIII, fig. 1.
866 Vasiliu, Mănucu- Adameşteanu, 1984, p. 546, pl. V, fig. 3.
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 In  privinţa  amforelor  se  observă  prezenţa  în  continuare  a  tipului  de
amforă  sferoidală  întâlni t  încă  din  sec.  IX-X.  Dacă  în  perioada  anterioară
descoperiri le  erau rare  şi  fragmentare,  acum se poate  preciza  bine această  formă.
Au  o  înălţ ime  de  0,30-0,40  m,  corpul  puternic  bombat  şi  fundul  rotunji t .  Sunt
lucrate  din  argi lă  curată,  cu  ardere  bună,  uniformă  şi  cu  două  toarte  pe  umăr.
Unele  sunt  ştampilate  pe  umăr  cu  l i tere  greceşt i ,  runice,  slave  vechi,
monograme,  semne  simbolice,  graffi te,  nume  întregi  sau  prescurtate.  Asemenea
exemplare  au  apărut  la  Dinogeţia 8 6 7 ,  Capidava 8 6 8 ,  Aegyssus 8 6 9 ,  (Pl.XXXII,  6-8)
Babadag 8 7 0 .  Amfore  piriforme  din  pastă  cărămizie  sau  galbenă  portocalie  cu
angobă  alburie,  decorată  uneori  cu  caneluri  au  fost  descoperi te  la  Aegyssus 8 7 1  şi
Babadag 8 7 2 .  Amforele descoperi te la Dridu şi  care prezintă caracteristicile de mai
sus,  dar  cu  console  dreptunghiulare  sub  torţ i ,  sunt  defini te,  de  autorii
cercetări lor  ca  diferi te  prin  pastă  şi  ardere  de  lumea  bizantină,  considerate  ca
fiind  , ,prototipul  celor  din  cultura  Dridu ” 8 7 3 ,  cu  al te  cuvinte  atr ibuindu-l i-se  o
origine locală.  Interesant  este,  sub aspectul  tehnici i ,  exemplarul  lucrat  din colaci
ataşaţi  unul  de  al tul ,  lucrat  la  roata  de  mână  şi  care  dovedeşte  o  tehnică  locală,
arhaică 8 7 4 .  Tot  din  această  categorie  fac  parte  vase  mai  rar  întâlni te,  cum  sunt
cele  de  la  Păcuiul  lui  Soare  şi  anume  un  castron  smălţui t  pe  ambele  părţi 8 7 5şi
plosca  cu  placă  perforată  pe  gât 8 7 6 .Tot  în  categoria  ceramicii  de  import  t rebuie
inclusă şi  ceramica roşie de la Păcui,  care,  deşi  are trăsături le ceramicii  fine arse
oxidant ,  este  lucrată  la  roata  rapidă,  motiv  pentru  care  nu  poate  f i  inclusă  în
categoria  ceramicii  locale,  considerată  a  f i  lucrată  exclusiv  la  roata  de  mână.
Din  această  categorie  fac  parte  ulcioare  de  mărime  mij locie  (0,25-0,30  m
înălţime,  ovoidale,  cu  o  singură  toartă  aplatizată,  cu  nervură  longitudinală  pe
mijloc,  l ipită  la  mij locul  gâtului)  şi  oale  şi  ulcele  (din  care  două  întregi)  care,
prin  caracterist ici le  lor,  stau  la  baza  ceramicii  roşi i ,  uzuale,  din  evul  mediu
românesc 8 7 7 .

867 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 249 sq.
868 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit.p. 209.
869 Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit., p. 143 sq.
870 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale… p. 173- 174.
871 Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit , p. 143 sq.
872 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale… p. 173, fig. V,7.
873 Eugenia Zaharia, Săpăturile..., , p.86.
874 Eugenia Zaharia, Săpăturile…,pl.XXVII, fig. 1.
875 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, op. cit., p. 102.
876 Idem, p. 102, fig. 44.
877 Idem, p. 108, fig. 46.
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PL.  XXXII.  CERAMICA BIZANTINA
Fig.  1-3  Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  Păcuiul…,  p.80,  f ig.
28/10,  f ig.28/14,  p .81,  f ig.29/15); Fig.  4-8  Aegyssus-Tulcea  (Vasi l iu ,
Mănucu  Adameşteanu,  Consideraţ i i… ,  p .  550,  f ig.  IX/4;p.  554,  pl .XIII,
f ig.  1 ,  2 ,  3) .

O  specie  aparte,  o  const ituie  olăria  cu  angobă  micacee  lucrată  la  roata
rapidă  şi  cu  ardere  oxidantă  roşie-gălbuie.  La  Păcui ,  cele  40  de  fragmente
descoperite,  au  aparţinut  unor  ulcioare  de  dimensiuni  mari ,  aproape  ci lindrice,
cu fundul drept  şi  toarte aplatizate 8 7 8 .

Mărcile de olar  apar pe toate  categorii le ceramice  arătate mai  sus,  atât  pe
ceramica  locală  cât  şi  de  import .  Numărul  fundurilor  de  vas  marcate  este  foarte
mare,  numai  la  Capidava  fiind  înregistrate  (doar  în  monografie)  o  sută  de
exemplare 8 7 9  şi  la  Dinogeţia  cinci  sute 8 8 0 .  Diversitatea  grafică  a  acestora  face  ca
mărci le  de  olar  să  devină  specifice  acestui  segment  cronologic.  Au  fost
considerate  fie  o  perpetuare  a  unei  tradiţ ii  ant ice  romane 8 8 1 ,  f ie  semne  de  olar
legate,  tehnic vorbind,  de ut i l izarea roţ ii  de mână 8 8 2 .

 Interesant  este  că  în  Transi lvania  în  sec.  XII-XIII,  apar  o  serie  de  semne
pe  buzele  căldărilor  de  lut,  cum  ar  fi  crucea  în  X,  roata  cu  trei  spiţe,  t rei  l ini i
paralele,  apl icate  prin  ştanţare 8 8 3  ş i  care  dovedesc,  astfel ,  o  serie  de  analogii  cu
mărcile de olar. 

Căldările  de  lut  supranumite  pecenege  sunt,  în  privinţa  tehnici i  ş i  a
pastei,  o  specie  a  ceramicii  locale.  Imprumutând  forma  unor  căldări  de  metal
uti l izate  după  opinia  majori tăţi i  special işt i lor  de  pecenegi 8 8 4  originea  lor  a

878 Ibidem, p. 113.
879 Gr. Florescu, Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit.p. 215, fig. 114.
880 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 205, fig. 132- 137.
881 Petre Diaconu, Din nou despre originea practicării mărcilor de olar, Pontica, XXV, 1992, p.357.
882 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 206.
883 Nicolae  Marcel  Simina,  Căldări  de lut  din Transilvania şi  Crişana cu însemne pe buză, Arheologia
Medievală, I, Ed. Banatica, 1996, p. 55.
884 Petre Diaconu, Din nou despre căldările de lut, CCDJ, XII, 1994, p. 156.
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susci tat  şi  al te  opini i .  Maria  Comşa  le  atr ibuia  o origine alano-bulgaro-hazară 8 8 5 ,
pecenegii  având  doar  ceramica  lucrată  din  pastă  cu  pleavă  la  o  roată  primit ivă.
Opinia  altor  specialişti  este  aceea  că  exemplarele  pecenege  sunt  cele  lucrate  cu
mâna 8 8 6 .

 Întâlni te  pe  un  spaţiu  larg,  între  Don  şi  Dunărea  mij locie,  aceste  vase  au
formă  tronconică  la  Dinogeţia  şi  Capidava,  aproape  ci lindrică  la  Dinogeţia  sau
sferoidală  (tot  la Dinogeţia)  au fund rotund şi  găuri  verticale  pe buză.  In  general
erau  făcute  din  două  părţ i  separate  care  se  lipeau  între  ele.  Poartă  în  general
decorul  specific  ceramicii  nisipoase,  însă  unele  sunt  lucrate  din  argi lă  curată
albă  cum sunt  la  Capidava.  Fragmentul  descoperi t  la  Dridu  este  lucrat  din  pastă
cu  scoici  pisate 8 8 7 .  Barbu  Slăt ineanu  le  atr ibuie,  în  general,  popoarelor  turco-
mongole 8 8 8 . Singurii turanici care puteau fi în aceste teritorii din a doua jumătate a sec.X erau pecenegii,
prin urmare de prezenţa lor sau de tradiţia lor trebuie legată această olărie.  

1

3

2

PL.  XXXIII.  CĂLDĂRI PECENEGE ŞI VASE DIN METAL
fig.  1  Hansca-Basarabia  (Gh.  Postică,  Românii  din. .  f ig.30);  

f ig .  2  Băneasa-  sat  (Constant iniu,  Panai t ,  O aşezare ,  p .  127,  f ig.  44);  
f ig .  3  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  ( jud. Ialomiţa)

Mai  există  însă  în  l i teratura  de  speciali tate,  prezentate  drept  căldări  de
lut ,  ş i  vase  de  formă  tronconică  cu  pereţ i  oblici  şi  o  margine  teşi tă  cu  o  spatulă
de  lemn,  însă  cu  fundul  drept.  Lucrate  din  pastă  grosieră  cu  pietricele  în
amestec,  decorate  cu  brău  din  patru  striuri  largi,  orizontale.  Ceea  ce  înrudeşte
acest  t ip  de  vas  cu  căldări le  cu  fund  rotund  sunt  torţi le  orizontale,  interioare,
dispuse  diametral .  Asemenea  vase  au  apărut  la  Târgşoru-Vechi  8 8 9  ş i  au  analogii
în  aşezarea  de  la  Hansca 8 9 0  în  Basarabia.  O clasif icare  a  acestora  a  fost  real izată

885 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 225 sq.
886 Victor Spinei, Marile migraţii... p. 97.
887 Eugenia Zaharia, Săpăturile…, p. 81.
888 Barbu Slătineanu, op. cit., p.255.
889 Anca Păunescu, op. cit., p. 231;
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de  Gh.  Postică  în  monografia  aşezări i  de  la  Hansca 8 9 1  (Pl.  XXXIII) .  Recent ,  am
descoperit  un  vas  tronconic  cu  torţ i  interioare  perforate  la  Vlădeni-Popina
Blagodeasca  (jud.  Ialomiţa) ,  în  cuptorul  menajer  nr.  6  (Cas.  A7).  Acest  vas  era
lucrat  cu  mâna  dintr-o  pastă  grosieră  cu  nisip,  microprundiş  şi  cioburi  pisate.  A
fost  ars  neuniform  până  la  culoarea  cărămiziu  cu  pete  brune.  Fără  decor.  Buza
era  puţin  răsfrântă.  Cioburi  de  vase  lucrate  cu  mâna,  de  aceeaşi  factură,  s-au
descoperit  şi  pe  vatra  nr.2  (cas.  B7).  Considerăm că  şi  acest  vas  poate  fi  atribuit
pecenegilor.  Dimensiunile  vasului  sunt:  h=21  cm,  dm.  guri i=28,  dm.  bazei=24.
Cele două torti ţe perforate  dm.= 15mm.

Elemente  de  datare.  Aşa  cum  am  arătat  mai  sus,  în  această  perioadă,
ceramica  înregistrează  o  serie  de  schimbări  în  privinţa  formelor,  decorului,
tehnicii .  Ceramica  din  sec.  X-  XI  apare  uneori  într-un  context  arheologic  destul
de  elocvent .  Descoperir ile  arheologice  din  cadrul  cetăţ ilor  bizantine  oferă  un
inventar  arheologic  comparat iv  de  primă  însemnătate,  cum  ar  f i  monedele,
podoabele  etc.  Altele  apar  ca  un  element  de  noutate,  ca  de  pi ldă  căldări le
pecenege.  In  fine,  şi  pentru  această  perioadă  se  ut i l izează  datările  pe  baza
analogiilor  t ipologice.

Pentru  datarea  pe  baza  descoperiri lor  monetare  se  impun  două  observaţi i .
În  primul  rând,  descoperir ile  în  cauză  provin  doar  din  teri toriul  dobrogean,  mai
ales din cetăţi  ş i  apar sporadic în mediul  rural,  cum ar fi  la  Babadag.  In al  doilea
rând,  datarea  cu  monede,  este  valabilă,  cu  prioritate,  pentru  complexe  şi  mai
puţin pentru stratul  de cultură.

În cetăţi ,  datarea materialului  ceramic s-a realizat  pe baza monedelor  

descoperi te în complexe închise şi  bine precizate strat igrafic.  Monedele 

descoperi te datează din prima jumătate  a secolului  XI şi  apar şi  în teri toriul  

rural  ca de pi ldă la Babadag,  însă,  monedele  de la Vasile al  II- lea (976-1025) 

la Constantin al  VIII-lea (1025-1028),  s-au aflat  în nivelul  de cultură şi  nu în 

complexe 8 9 2 .  Cea mai  completă şi  complexă datare a ceramicii  în raport  cu 

moneda este real izată pentru Dinogeţia.           

Monedele  legate  mai  mult  de  comerţul  cetăţ ii  nu  apar  şi  în  restul  Câmpiei
Muntene  şi  în  spaţiul  rural  dobrogean  decât  cu  totul  sporadic.  In  consecinţă,
materialul  ceramic  din  acest  areal  a  fost  datat  pe  baza  analogii lor  t ipologice  a
formelor  şi  decorului  cu  exemplarele  din  cetăţi .  De  pildă,  se  consideră  că
aşezarea  de  la  Vişina  nu  a  mai  continuat  şi  în  sec.  XI  pentru  că  lipsesc  amforele
şi  decorul  cu rot iţa 8 9 3 .

Faptul  că  monedele  apar  doar  pentru  prima  jumătate  a  sec.XI  şi  aproape
că dispar  în  a  doua  jumătate  a  secolului  exprimă,  probabil ,  criza  prin care  trecea
imperiul .  Oricum valabil itatea  acestora  în  timp  şi  spaţ iu  şi  circulaţ ia  monedelor
vechi  mai  valoroase,  în perioade cri t ice,  este un fapt  care nu poate fi  ignorat .

Un  al t  element  de  datare  aproximativă  a  fost  acela  al  prezenţei  căldărilor
pecenege,  care  apar  în  tot  teritoriul  studiat  de  noi ,  mai  puţin  în  Oltenia  (deşi
stadiul  cercetărilor  în acel  areal  este destul  de restrâns).

O  categorie  importantă  de  elemente  de  datare  sunt  anumite  podoabe,  cum
ar f i  :

890 Gh. Postică, Românii din codrii Moldovei în evul mediu timpuriu, Universitatea Chişinău, 1994, fig.30, 6,
tip.VIII.
891 Gh. Postică, op. cit., p. 40- 46.
892 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale…p. 169.
893 M. Mănucu Adameşteanu , Gh. Mănucu Adameşteanu, Aşezarea…p.216.
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a)  pandantivele  cordiforme  descoperi te  la  Dinogeţia, 8 9 4  Băneasa-Străuleşt i 8 9 5 ,
Histr ia,  Păcuiul  lui  Soare 8 9 6  ( în total  şase exemplare);
b)  pandantivul  circular  cu  disc  central  decorat  în  ajur  descoperi t  la  Băneasa-
Străuleşt i 8 9 7  şi  care are analogie cu o piesă de la Caliacra.

 Căldări le  pecenege  descoperi te  mai  ales  în  Basarabia  ( în  aşezarea  de  la
Hanska,  au  permis  o  tipologie  aproximativă 8 9 8)  sunt  prezente  destul  de  puţin  în
Dobrogea  şi  Muntenia  şi  aproape  că  l ipsesc  din  Oltenia.  Indiferent  de  originea
lor  apar  doar  în  niveluri le  acestui  segment  cronologic.  In  aprecierea  acestui
element  va trebui  să ţinem seama de faptul  că majori tatea materialului  descoperit
în  Muntenia  este  în  stare  fragmentară,  prin  urmare  fragmentele  de  la  căldări  se
pot  evidenţia  doar  prin  urechiuşe  şi  fund  oval  şi  deloc  prin  celelal te  elemente,
pasta,  tehnica,  arderea,  fi ind identice.          

Concluzii

Materialul  ceramic  analizat  are,  pe  cele  trei  segmente  cronologice,  o
provenienţă  diferită.  Pentru  sec.VIII-XI  predomină  necropolele,  în  secolul  IX-X
aşezările  şi  pentru  sec.X-XI,  cea  mai  mare  cantitate  a  ceramicii  provine  din
cetăţ ile  dobrogene.  O  primă  consecinţă  a  acestui  fapt  este  starea  de  conservare.
Ceramica provenită din necropole şi  din cetăţ i  are o stare de conservare mult  mai
bună  (multe  exemplare  fi ind  descoperite  întregi),  oferind  astfel  toate  datele
necesare  cercetări i .  Nu  aceasta  este  situaţia  ceramicii  provenite  din  aşezările
rurale unde materialele descoperi te sunt  în proporţ ie covârşi toare neîntregibi le.

 Ceramica  din  a  doua  jumătate  a  secolului  al  IX-lea  şi  prima  jumătate  a
secolului  al  X-lea  înregistrează  un  progres  evident ,  mai  ales  în  privinţa
preparări i  pastei ,  a  tehnicii  de  execuţie,  a  arderii .  Cât  priveşte  diversitatea
formelor  şi  a  decoruri lor  prezente  pe  olăria  mai  sus  menţionată,  suntem  de
părere  că  acestea  trebuie  judecate  în contextul  descoperir ilor. Având în vedere că
pentru  acest  interval  cronologic  piesele  provin din  aşezări,  este  f iresc  ca  acestea
să ofere un material  ceramic  divers.

Insă  sunt  câteva  repere  care  se  menţin  în  toate  cele  trei  segmente
cronologice  analizate.  Unul  dintre  acestea  ar  fi  raportul  dintre  cele  două
categorii  ceramice,  nisipoasă  şi  cenuşie.  Acest  raport  este   aproximativ  acelaşi .
Un  alt  reper  ar  f i  uti l izarea  roţ ii  de  mână.   Al  t reilea  criteriu  este  arderea  pătată
a  vaselor.  Pentru  că  dacă  ar  f i  o  ardere  incompletă  ar  avea  un  aspect  exfoliat ,
ceea  ce  nu  este  cazul .  Este  o  ardere  completă,  dar  aşa  cum  menţionam  mai  sus,
se constată o intervenţie în t impul  ardere.

Ceramica  culturi i  Dridu  este  produsul  unor  ateliere  de  olărie  situate  la
Dunărea  de  Jos,  probabil  în  cetăţ i  sau  în  apropierea  acestora,  pentru  asigurarea
pieţei  de  desfacere.  Deşi  vieţuirea  anterioară  reveniri i  bizantine este  dovedită  cu
pert inenţă  doar  la  Capidava,  izvoarele  l i terare  menţionează  fortăreţe  în  zonă  şi
înainte  de  971  (aşa  cum  am  arătat  la  capitolul  dest inat  aşezărilor).  In  această
zonă  în  care  existau  şi  resurse  de  materie  primă  şi  o  t radiţ ie  a  meşteşuguri lor  au
fost  şi  ateliere.  

Pentru  a  le  local iza  trebuie  să  ţ inem  cont  de  principii le  generale  ale
meşteşugului.  Într-un  studiu  dest inat  metodei  şi  teoriei  studieri i  ceramicii ,  M.

894 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 282, fig. 168 / 10- 15.
180. Panait I. Panait. Şantierul Băneasa Străuleşti.  Aşezarea din vremea feudalismului timpuriu, Bucureşti,
VI, Materiale de istorie şi muzeografie, p. 68, fig. 10/1.
895 Panait I. Panait. Şantierul Băneasa Străuleşti. Aşezarea din vremea feudalismului timpuriu, Bucureşti, VI,
Materiale de istorie şi muzeografie, p. 68, fig. 10/1.
896 Alexandru Suceveanu, Mormânt din sec. XI la Histria, SCIVA, 3, 1973, p.497, fig. 3/1,2; Petre Diaconu,
Două pandantive foliforme de bronz de la Păcuiul lui Soare, CCDJ, Călăraşi, 1987, p. 113.
897 Panait I. Panait, Şantierul…, p. 68, fig. 10/2.
898 Gh. Postică, op. cit., p. 115 sq
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Rice consideră  că  este  greu de  găsit  locul  producţiei ,  în  perspectivă evolutivă 8 9 9 .
Acest  lucru  presupune  analize  fizico-chimice  pentru  identif icarea  sursei  de
materie  primă,  a  datei  fabricării  şi  studii  de  macroprovenienţă  şi  de
microprovenienţă.  Dacă  analizele  f izico-  chimice  l ipsesc  aproape  cu  desăvârşire
din  cercetări le  româneşt i ,  în  schimb  indicii  de  macroprovenienţă  (diferenţa
dintre  produsele  locale  şi  străine)  şi  de  microprovenienţă  (producţia  dintr-un
areal ,  raritatea)  au  fost  luate  în  consideraţ ie  şi  analizate  de  către  f iecare
arheolog.  Aceste  centre  trebuiau  să  se  afle  într-o  zonă  cu  sursă  de  materie  primă
complexă  ( lut ,  degresanţi ,  pigmenţi ,  combustibil  pentru  ardere,  unelte  de  răzuit ,
şlefuit  etc.)  şi  condiţ ii le  de  cl imă  favorabile  având  un  număr  eficient  de  zi le
uscate pe an şi  care să f i  faci li tat  şi  o desfacere relat iv rapidă a produselor. 

Până  în  prezent  cuptoare  de  olar  sau  resturi  ale  acestora,  au  fost
considerate  suficiente  pentru  a  dovedi  un  atel ier  de  olărit  şi  teoret ic  aşa  este.
Cuptoare  au  fost  descoperi te  la  Borcea 9 0 0 ,  Nufăru(datat  în  sec.  XII  dar  care
atestă  o  continuitate  din  perioada  anterioară) 9 0 1 ,  Dinogeţia 9 0 2 ,  precum  şi  la
Mărăcinele în Oltenia 9 0 3 .

Cu  excepţia  cuptorului  de  la  Borcea,  celelalte  se  aflau  pe  linia  Dunării  în
Dobrogea  de  nord.  Localizate  în  afara  cetăţ ilor  acestea  păstrau,  probabil ,  t radiţ i i
vechi  şi  uti l izarea mărci lor de olar  era una din acestea.  

Răspândirea acestei  olări i  pe teri tori i  atât  de întinse se datorează înfloriri i
comerţului,  urmare  firească  a  creşterii  demografice  din  acele  secole   decât  unei
densităţi  a centrelor de olărie.  

Se  ridică  întrebarea  dacă  cele  două  categori i  ceramice  se  produceau  în
acelaşi  centru,  sau  erau  produsul  unor  centre  diferi te.  Opinia  noastră  este  aceea
că,  la  Dunărea  de  Jos,  existau  două  mari  categorii  de  centre  de  producţie.  Prima
categorie  producea ceramică  nisipoasă şi  a  doua,  ceramică  cenuşie.  De  alminteri ,
din  anii  70,  Petre  Diaconu  a  exprimat  opinia  că  ceramica  cenuşie  ar  fi  produsul
olari lor  goţi  rămaşi  în  Dobrogea 9 0 4 .  Că  a  fost,  sau  nu,  produsă  de  goţi ,  cert  este
că  această  olărie  necesi ta  o  anumită  cal itate  a  lutului,  cuptorului ,
combustibi lului  etc. ,  producerea  ei  implicând  astfel ,  cunoşt inţe  transmise  din
generaţ ie în generaţie.  

Cele  mai  sigure  elemente  de  datare  pentru  cultura  Dridu  şi  ceramica
specifică  acesteia,  rămân  monedele  şi  podoabele,  importuri le  şi  căldări le  de  lut
pecenege  care  apar  din  a  doua  jumătate  a  sec.X.  Insă  noutăţ ile  registrului
decorat iv,  anumite  forme  noi ,  preferinţa  pentru  o  anumită  ardere,  oferă
posibi li tatea  unor  datări  t ipologice  aproximative  dar  necesare,  având  în  vedere
specificul  inventarului  aşezări lor  Dridu.  

Deşi  în  toată  perioada  se  observă  uti l izarea  cu  precădere  a  roţi i  de  mână,
se  observă  totuşi  reminiscenţa  unor  vase  lucrate  cu  mâna,  mai  ales  pentru  sec.  
VIII-IX,  şi  apari ţia  controversată  şi  discutată  a  unor  vase lucrate  la  roata  rapidă.
Vasele  lucrate  la  roata  rapidă  consti tuie  o  apari ţie  sporadică  dar  interesantă.  De
remarcat  faptul  că  în  Banat  sunt  frecvente.  Prin  urmare  ar  putea  fi  legate  de
centrele de producţie din Imperiul  Bizantin.

S-a  vorbit  mult  de  un  aspect  auster  al  acestei  olări i ,  de  o  monotonie  a
formelor  şi  decorului .  In  real itate  însă,  ceramica  secolelor  VIII-XI,  se  înscrie
într-o  evoluţie  f irească  a  ceramicii  din  secolele  anterioare.  Continuă  cele  două
modali tăţi  de  preparare  a  pastei ,  cu  degresanţi  şi  fără,  precum şi  uti l izarea  celor
două  tipuri  de  ardere,  întâlnite  şi  în  epocile  anterioare.  Uti l izarea  roţ ii  de  mână
devine specifică.

899 M. Rice, The archeological study of specialized pottery production. Some aspects of method and theory,
in Pot’ s and potters, Monograph, XXIV, Institute of Archeology University of California, Los Angeles.
900 Teodor Papasima, Vasile Oprea, Un cuptor…op. cit., p.237-240.
901 Gh. Mănucu Adameşteanu, Un cuptor medieval de ars ceramica descoperit la Nufăru, 1991, SCIVA 1-2,
p.73.
902 Gh. Ştefan , Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 127, fig. 71.
903 Oct. Toropu, Romanitatea…,p. 153.
904 P. Diaconu, D. Vâlceanu, op. cit., p. 123 sq.
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 Decorul  este  realizat  prin  impresiune  în  lutul  moale  cu  pieptenele  şi
roti ţa  (specifică  secolelor  X-XI).  Dealtminteri  acest  décor  este  singurul  potrivit
suprafeţelor  din  pastă  nisipoasă.  Incizi ile  şi  impresiunile  pot  f i  aplicate  pe
suprafeţe  rugoase.  Atunci  când  pasta  cu  nisip  de  granulaţ ie  fină  şi  mică  în
compoziţ ie  predomină,  decorul  se  diversifică.  Apariţ ia  în  sec.  X-XI  a  pastei  cu
microprundişuri ,  resturi  vegetale  sau  cioburi  pisate,  asociată  cu  decorul
negli jent ,  denotă,  fie  apari ţia  unui  nou  centru  de  producţie,  fie  schimbări  în
economia acestora.

Apar  însă  forme  şi  decoruri  specifice,  mai  ales  în  olăria  considerată  de
import ,  care  prevestesc  olăria  medievală  românească  din  secolele  următoare,  ne
referim la vasele smălţuite,  pasta roşie,  roata rapidă.  

 Olăria  secolele  VIII-X  surprinde  parţ ial  aspecte  din  economia  unei
aşezări.  Se  observă  că  într-o  locuinţă  se  găseau  relat iv  puţine  vase  ceramice,  iar
pentru  sec.IX-X,  în  aşezările  părăsi te  în  l inişte,  materialul  ceramic  este  puţin  şi
neîntregibi l .  Că aceste aşezări  au fost  părăsi te o  dovedeşte  faptul  că la Dinogeţia
în nivelul  bordeielor  cu inventar  bogat,  în  unele  locuinţe  s-au găsit  vase  de toate
categorii le (  Pl .  XXXIV).

 Având  în  vedere  forma  şi  capacitatea  vaselor,  acestea  erau  ut il izate  mai
mult  pentru  păstrarea  şi  prepararea  al imentelor  l ichide  sau  semil ichide.
Presupunem  existenţa  unei  serii  de  vase  din  lemn  şi  metal  absolut  necesare
preparări i  şi  păstrări i  al imentelor  sol ide.  Vasele  din  metal ,  din  care  un  exemplar
este  cel  de  la  Băneasa,  nu  s-au  păstrat  (Pl.  XXXIII/2).  Reutil izarea  metalului ,
expresie  a  crizei  de  material ,  a  consti tuit  o  pract ică  frecventă  în  tot  evul  mediu,
cu  atât  mai  mult  într-o  perioadă  marcată  de  instabili tate.  Nu  este  exclus  ca
transpunerea  în  lut  a  căldări lor  pecenege,  să  fi  fost  tot  o  expresie  a  crizei  de
metal  din  vremea  aceea.  Nici  armata  bizantină  nu  a  scăpat  de  această  criză.
Astfel  că  în  timpul  luptei  decisive  de  la  Lebunion  împotriva  pecenegilor  (29
apri l ie  1091),  o  parte  din  soldaţ i i  bizantini  purtau  platoşe  şi  căşt i  de  mătase  de
culoarea f ierului ,  pentru a ascunde l ipsa de echipament  mil i tar  adecvat 9 0 5 .

 Importuri le  bizantine  încep  din  a  doua  jumătate  a  secolului  al-  IX-  prima
jumătate  a  secolului  al  -X-lea,  iar  în  segmentul  cronologic  următor,  al  secolelor
X-XI devin specifice.  

905 Anna Comnena, Alexiada, vol. II, Minerva, Bucureşti, 1977, p. 18, Cartea VIII, V, 4.

169



PL.XXXIV. INVENTARUL BORDEIULUI NR.100 DE LA 
DINOGEŢIA   (apud E.  Zaharia ,  Săpăturile . . . ,  p .  130,  f ig.  59)
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REPERTORIUL  CERAMICII

Repertorierea  ceramicii  a  respectat  descrierea  propusă  de  autori.  In  astfel
de  si tuaţ ie  am  selectat  doar  caracterist ici le  principale.  De  menţionat  că  nu  în
toate  situri le  s-a  descoperit  ceramică  şi  nu  pentru  toate  si turile  aceasta  a  fost
publicată cu toate datele necesare unei  repertorieri .

PASTA
Prescurtare                          Descriere de catalog

F.a . Pastă  fină,  omogenă,  bine frământată,  având în compoziţ ie  nisip foarte  fin
sau mică 

F.b . Cu  descrierea  de  mai  sus  dar  în  compoziţ ie  se  adaugă  şi  fragmente  de
calcar.

F.c . Din humă alburie
N. a Lut obişnuit  cu degresant  nisip,  mica,  rar  bucăţele de calcar.
N.b . Lut  obişnuit  cu degresant  nisip,  cioburi  pisate,  concreţiuni  de calcar.
N.c . Humă alburie cu nisip şi  uneori  ocru .
G. Pastă de aspect  grosier  amestecată  cu mult  nisip,  cioburi  sau scoici  pisate,

uneori  şi  ierburi  uscate.

TEHNICA
M .= Lucrată cu mâna
RM = Lucrată la roata de mână
RR  = Lucrată la roata rapidă

ARDERE
O  = Oxidantă
R .= Reducătoare

FORME DE VASE 
A  = Amfora
B = Borcanul
Bo = Bolul
C  = Căldare
Ca = Cană
Cu = Cupă
Cr  = Crat iţa
Ct .  = Castron
Cs .  = Castron cu suport
F  = Farfuria 
M = Mojar
O = Oala 1.  cu toarte 

2.  cu urechiuşe perforate în interior
Op  = Opaiţe
Ol  = Olane
P  = Ploscă
S  = Strachina
T  = Tăviţa
U  = Ulcea
U  = Ulcior
VP  = Vas de provizii  
VM  = Vas de mercur
UA  = Ulcior amforoidal .
CI  = Ceramica de import  = SM  -  smălţuită

    NS  -  nesmălţui tă
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DECORURI
a.  = lustrui t  pe toată suprafaţa vasului
A  = cu angobă roşie
b = . lustrui t  cu l ini i  în reţea
c .  = cu caneluri  uşoare orizontale
d .  = linii  verticale lustrui te începând de pe umăr
D  = valuri  pe umăr  şi  restul  corpului  cu decor lustrui t
e  =  l ini i  incizate  orizontale  separă  corpul  în  registre  umplute  cu  romburi  mari

din l ini i  lustrui te
f .  = l ini i  lustrui te formând romburi  în reţea.
g .  = registre de câte t rei  l ini i  orizontale canelate.
G  =  mij locul  corpului  marcat  de  trei  l inii  canelate  iar  pe  de  o  parte  şi  al ta

valuri
h .  = registre alternante de linii  striate orizontale şi  l ini i  lustruite verticale.
I .  = decorul  str iat  acoperă tot  corpul
j  = registre alternante de valuri  şi  str iuri
k.  = portat ive de 5-7 str iuri  orizontale
L  = registre din câte trei  l inii  canelate
LO  = l ini i  scurte oblice pe gât  şi  decor striat  sau în val
LV = pe umăr  cu l ini i  vert icale dese şi  decor str iat  pe corp
m  = decor striat  slab imprimat
M  = cu angobă micacee
n  = str iuri  orizontale tăiate de str iuri  verticale.
o = str iuri  orizontale alternate cu striuri  vert icale
OB  = Striuri  orizontale tăiate de striuri  oblice
OR  =  jumătatea  superioară  cu  l inii  vert icale  şi  jumătatea  inferioară  cu  linii

orizontale
p .  = striuri  orizontale al ternate cu diagonale.
P  = decor cu pasti le
r .  = câte două striuri  la  un cm distanţă
R  = aplicaţ ii  în relief  pe corpul  vasului
rg.  = registre de lini i  scurte oblice şi  vert icale
s  = valuri  formând ochiuri  între ele
t .  = valuri  suprapun decorul  striat
T  = câte t rei  portat ive de l ini i  s tr iate încadrate de lini i  în val
u = valuri  pe umăr  şi  corp str iat
v  = impresiuni  , ,cu unghia,,  pe umărul  vasului  asociate cu striuri  orizontale
VA = bandă de linii  în val
VS  = jumătatea superioară cu valuri  şi  jumătatea inferioară cu str iuri
x = decorul  cu rot iţa dinţată în şiruri  de tr iunghiuri,  dreptunghiuri  şi  romburi
y = arcade mari  în şiruri  paralele
w = ghirlande pe umăr  şi  corp striat  
q = vopsit  sau pictat  cu ocru 
z  = zig-zag pe tot  corpul
β  = décor cu alveole pe buze
Δ  = str iuri  late adânci
Γ  = alveole pe umăr  şi  corp str iat
Θ  = linii  lustruite în tablă de şah.
ε  = l ini i  oblice lustruite
SM  = Smălţui tă 1 .Cu smalţ  verde -măsliniu

2.  cu  smalţ  de  culori  diferi te  şi  decor  în  rel ief  pictat  sau
incizat  (Sgraffi to)

St.  = Striuri  în diferi te combinaţii
Îm.  =  Împunsături  cu  pieptenele  pe  umărul  vasului  după  care  decorul  este  cel

obişnuit  cu striuri  sau valuri.
MO  = marcă olar
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CERAMICA DESCOPERITĂ ÎN AŞEZĂRILE ŞI NECROPOLELE DIN
SEC. VIII-XI

AŞEZĂRI
Nr
.
crt
.

Si t  Datare Pasta Tehnica Ardere Forme
ceramice

Decor

1 Babadag i Sec.  
X-XI

N.b.

Nc.
F.a.
CI

CI

RM.

RR
?
RR

RR

R

-
O
O

O

B

Ct. ,  U ?
UA
O1

A

i,  VA,  LO,  k,  
x
SM.1,
b.
roşie
SM1,2
-

2 Bragadiru i i Sec.  
IX-XI

N.a.
F.a.

RM
RM

O
(incom
epletă) .
R

B o,u,OB,  i ,  
MO

b,d,f .
3 Brăneşt i -Vadu

Anei i i i
Sec.  
X-XI

N.a.
N.b.
N.c.

F.b.

RM

M

O, R

R

B

B ?

i ,  s ,  t ,  k ,T, 
OB,  Îm. ,  Γ,
MO
e,  θ ,  ε

4 Bucov i v Sec.
VIII- X

N.a.

N.b.
G

Nc.
F.a

RR.

RM.
RM

RM.
RM.,
RR.

O

O, R
R

R.,  O

B,  O2,
Ul . ,VP.

B,
O1,Ca.
Ct . ,  Cs.

B. ,
Ct . ,O1
B,  O2,
UA,
Ct . ,  C,

VA., i ,  VS,  t ,  
s ,  k ,  q .
u,s ,k ,  i ,  VA,  
o,  n ,  VS,
St .
a ,b ,  e ,d ,
MO

5 Bucu v Sec.
X-XI

Na,b?

F?

?

R?

?

R

B

O2, Ct. ,

i ,  k ,  t ,  u ,  OB,  
n.  Im
b,d.

6 Bucureşt i i -
Noi-Sector
Alba v i

Sec.  
IX-X

Nb.

F.b.

RM O B

B, O2,

u,  Im,  LO,
MO.
b,  f ,  e ,

7 Bucureşt i -s t r.
Apolodor v i i

Sec.
X-XI

Nb. RM. O B i,  u ,

8 Bucureşt i -
Băneasa v i i i

Sec.  X N.a.
N.b.
Nc
F.b.
G

RM.
RM

RM
M

O
O
R
R

B, 
B
U.
O, R
Cr.,  T

Δ,  e ,b .
s ,  Im,  MO
Δ

9 Bucureşt i -
Piaţa  de
Flori i x

N.a. RM R B K, u,  VA,  Im.
MO

10 Capidava x Sec.  
IX-XI

N.a
N.b.

F.a.

RR
RR

O
O

R

B.,  S .
B,  O2,
U,  VP,
S,  C.

B,  U,
O,  
UA, A,  

SM.1,  o ,  St . , i ,
VA,  OB,  LV, 
LO,  v, Γ
b,  t ,  x
M.
MO

11 Căscioare le-
Şuvi ţa-

Sec.
IX-X

N.b.
G

RM R B,  Ct . ,
P.

u,  i ,  MO
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Hotaru lui x i

( jud.Că-
lăraşi )

Nc.

F.a

RM
R

O
R B

B,  O,
Ct . ,  A

St .
b,d,e

12 Chirnogi x i i sec.
IX-X

N.a. RM R B ST, VA.

13 Constan ţa x i i i Na,b

Fa,b.

R

R

R B,O,S j ,  i ,  OB,  OR

b,  MO, v

14 Dinoge t ia x i v Sec.
IX-XI

Na,b,c,

G
F  a,  b ,
c
Cl .

RM, 

R
RR

R

R, O
O

B, O1,2
Ul ,
C,CT, S

B,  Ul ,
O
A,  O,
Ul ,
VM, F, 

J ,  y,  v, x .
q.
a ,  OR
SM1,2,R
NS

15 Dridu x v Sec.
 X-XI

N a,b,c

F a,b,c ,
G         

RM

M

R

R
R

B,  O2,
S,  C

B,  O1,
A
CA

St,  l .

16 Dulceanca x v i Sec.
VIII

N a,b
F
G

RM
R
M

R,O
R
R

k, VA
b

17 Feteşt i -
Vlaşca x v i i

Sec.  
IX-X

N.b.

F.a.

RM

RR

R

O, R

B

O1, U.

s ,  i ,  VA,  OB,  
o,  MO.
b,  d ,

18 Făcăi-
Braniş te x v i i i

Sec.
 IX-X

N.a.

F.a.

R

RR?

O

R

B?

B?

J,  Im,  s .

L,  MO
19 Gura-

Canliei x i x
G RM

M
R
R

B
B

rg. ,  ST,  j ,
MO.
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N.c.
F.a. R R UA SM1, ST.

20 Ileana-
Podari x x

Sec.
 X

N.a.
F.a.
N.c.

R

O

O a

A
21 Indepen denţa-

Ghiolul
Petr i i x x i

Sec.
 X-XI

N.b.

F.a

R R

R,O

B, Ul .  

A,  B,
Ca,  Ul ,
o.

U,  k ,  MO
B,c

22 Mărcu lesti x x i i Sec.
 IX-X

N.a

F.a.

R

R

O

R

B ST, u

23 Mihai-
Bravu x x i i i

Sec.
IX-X

N.b. R R B, O i ,  j ,  MO
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F.a. R O/R O e,h
24 Păcuiul  lui

Soare x x i v
Sec.
X-XI

N.a,b.

N.c.
F.a
C.l .

RM

RM
RM
R.R.

R,  O

O
R, O
O

B,CT, 
S,  O,  
U,  OP.
O,  Ul ,  
B
Ul,  O,  
P, CA
A, Ul ,  
F

L,  j ,  o ,  v, x .
Q,  MO
D, SM1
R, M.

25 Radovanu x x v Sec.
IX-X

N.a.
F

RM
R

O
R

B, U,  O
B

St . ,  VA
a

26 Ştefan  cel  
Mare-
Feteasca x x v i

Sec.
IX-X

N.a. ,  b .

F.,a . ,b

RM

RR?

R, O

R, O

B,  O,
Ul .

i -u

a-h,  MO
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B, O.
27 Şirna x x v i i Sec.

VIII- X
Nb.

F.

R

R

O

R, O.

VA,  ST.

28 Târgşoru-
Vechi x x v i i i

Sec.
VIII-
XI

N.a.
F
N.b.
F.a

R
R
R

O
R
R

B
Ul.
C

i ,  L,  rg. ,  k ,

b ,  d ,  e

29 Tulcea-
Aegyssus x x i x

Sec.
X-XI

N.a
F.a

G.

R
R

R

O
O,

R

B, Cu
A, Ul .

B

u.
J ,  SM, y
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30 Ţăndărei x x x Sec.
X-XI

N.b.
F.a.
N.c.
G.

R
R
R
M

R
R

R

B b,d

31 Perişor x x x i Sec.
IX-XI

N.a.

F

R.

R

O.

R,  O

B.

B

u,  k ,  i .

b ,c
32 Verbi ţa x x x i i Sec.

IX-X
Na,b
F

R j,
a

33 Vişina x x x i i i Sec.X N.a.
F.a

R
R

R
R

B
B,O,VP

N,VA,  M, O

34 Vâlcele x x x i v Sec.
IX-X

N a,  b . RM. R B j,  l ,  OB,
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F.a RM. R/O B/O b
35 Vlădeni-

Popina
Blagodeasc
a x x x v

Sec.  
IX-XI

N,a,b,c ,

F.b.

RM
RR?

R

R, O

B

O1, A

I,k,  m,  n,  p ,
s ,u ,v,Lo,MO

NECROPOLE
1 Canlia x x x v i N.a

F.a
RM
RM

B
B?

Va,  j ,  c ,
d ,  MO

2 Castelu x x x v i i Sec.
 IX-X

N a,  b
N.c
F.a.

R

R

O

R

B, Ul
Ct . ,
B

St . ,  n ,  o
S,Lv.
B,g,e,
MO

3 Chirnogi x x x v i i i Sec.
VIII-

N.a RM B
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IX
4 Chiscani x x x i x Sec.

IX-X
N. a,  b . R O B J,  n ,  l ,  s ,  lm.  

Rg,  MO
5 Doroban ţu x l Sec.  

IX-X
F.a. R R B Zi

6 Frăteşt i x l i Sec.
VIII-
IX

N. a,  b .
F.a.

RM
M

R

7 Gârl i ţa x l i i Sec.
VIII

N.a,  b .
F.a.

R,  M R B m, o,  k .
J ,  MO

8 Ist r ia x l i i i

Capul  Viilor
Sec.
VIII-
IX

N.a,  b .

F.a.

RM

RM, 

O,  

R

B

O2, U,  

I,  c ,  t ,  j ,  s ,  T,
VS,  LV,  rg. ,
G,  MO.

a,c,D.
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9 Izvorul x l i v Sec.VI
II- IX

Nb

F.a

RM O B

B

i , j ,  c ,
MO
a.

10 Mihai l
Kogălni -
ceanu x l v

F.a R R B d.

11 Nalbant x l v i N.b.

F.a
G.

RM

R.M.
M

R

R
R?

B

B
B

i,  m,  k, Im,  p,  
s ,u ,  j ,  VA,  
MO
b.
-

Nufăru x l v i i Sec. Na,  b , RM R? B,  O, St . ,  VA,  rg.
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12 Pct .Adrian
Petre

X-XI

Nc.
F.a
CI

R
RM.
RR

O?
R
O

Ca. ,U,
VP, Op.

O1,2
A, O 

q.
b.

SM1,2;R
13 Obârşia-

Nouă-Olt x l v i i i
Sec.
VIII-
IX

N.a,  b

F.a.
N.c.

R

R
R

O, R

O, R

B

B, A

ST, c ,  v,
MO
MO

14 Păuleasca x l i x Sec.
IX-X

N.a,  b
F.a

R
R

O
O

B
B, O

ST.,VA

15 Satu-Nou l N, a,b R R B c,  l ,  w
16 Sihleanu l i N.a. RM R B ST,  i ,  u ,  t ,

MO
17 Sul tana l i i Sec. N a,b, R R B

184



IX-X
F R B, Ul . b.

VII.2.  CONSIDERAŢII PRIVIND UNELTELE
DIN SECOLELE VIII-XI

In  cadrul  unei  culturi  arheologice  uneltele  ocupă  un  loc  privilegiat  şi  nu
doar  pentru epocile  preistorice  cu denumiri  inspirate  chiar  de materialul  din care
se  confecţionau , ,mij loacele  de producţie”  (epoca de piatră,  epoca metalelor)  dar
şi  pentru timpuri le moderne.

Uneltele  definesc  economia  unei  comunităţ i ,  indică  modul  de  viaţă,
(sedentar  sau  nomad)  şi  sunt  oglinda  ce  păstrează,  după  sute  de  ani ,  chipul  unor
ocupaţi i .  

 Nu  se  poate  vorbi  de  economia  unei  epoci  fără  a  se  analiza  uneltele,
caracterist ici le  t ipologice  şi  randamentul  acestora.  Stabili tatea  unei  aşezări  este
condiţ ionată de ocupaţii ,  ale căror dovezi  concrete sunt  uneltele.

Deşi  există  menţiuni  documentare  cu  privire  la  economia  perioadei
analizate,  totuşi  uneltele  completează  cronicile  cu  date  de  ordin  tehnic.  De
aceea,  analizarea  acestei  categori i  de  piese  arheologice  trebuie  să  cuprindă  o
diversitate  de  indici  cum  ar  f i  locul  descoperir ii ,  caracterul  descoperiri i
( întâmplătoare  sau  în  cadrul  unei  săpături  sistematice),  starea  de  conservare,
aspectele  tehnice (materia primă uti l izată,  tehnica de lucru,  rezistenţa)  precum şi
detal ii le t ipologice (dimensiuni ,  formă,  t ipul  de bază şi  variantele).  

In  urmă  cu  o  mie  de  ani  se  foloseau  unelte  din  metal  (fier,  bronz),  din
lemn,  din  os,  corn,  piatră.  Dintre  toate  o  atenţie  deosebită  s-a  acordat,  pe  drept
cuvânt,  uneltelor  din  metal .  Starea  precară  de  conservare  a  majori tăţi i
exemplarelor,  l ipsa  analizelor  de  laborator  dar  şi  publicarea  incompletă  a  unor
piese  nu permit  un studiu exhaustiv, ci  doar  întocmirea unor clasif icări ,  statistici
şi  s tudii  de macroprovenienţă.

 In  si turi le  analizate  s-au descoperi t  unelte  agricole  şi  meşteşugăreşt i  care
dovedesc şi  pentru acest  teritoriu existenţa  celor  două mari  ramuri  ale  economiei
medievale,  agricultura şi  meşteşuguri le.  

Majoritatea  exemplarelor  provin  din  cetăţ i le  bizantine.  In  aşezări le  rurale
au  fost  descoperite  un  număr  mic  de  unelte  din  metal ,  satele  furnizând,  însă,
ceva  mai  multe  piese  din  os  şi  piatră.  Un  aspect  specific  acestei  perioade  î l
consti tuie  depozitele  de  unelte  şi  arme  descoperite  întâmplător,  pe  tot  teri toriul
ţări i .

Dacă  ne  raportăm  la  numărul  mare  de  si turi  constatăm  că au  fost
descoperite  un  număr  mic  de  unelte,  însă  această  carenţă  este  contrabalansată  de
diversitatea tipologică şi  funcţională a acestora.  

 

Unelte  agricole    

   

Brăzdarul  de  plug  const ituie  piesa  cea  mai  importantă  a  plugului .
Exemplarele  analizate,  la  nivelul  întregii  ţări ,  arată  că  se  folosea,  în  continuare,
brăzdarul  simetric  cu  manşon,  alături  de  care  începe  să  f ie  ut il izat  brăzdarul
asimetric,  mult  mai  performant 9 0 6 .  In  teritoriul  analizat  de  noi  s-a  descoperi t  un
brăzdar  simetric  la  Capidava 9 0 7  (Pl .XXXV/2),  două  exemplare  la  Dinogeţia 9 0 8  şi

906 Ştefan  Olteanu,  Societatea  carpato-  danubiano-  pontică  în  secolele  IV-XI.  Structuri  demo-
economice şi social-politice, Bucureşti, Ed. Didactică şi Pedagogică, 1997, p.79 sqq.
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în  depozitul  de  la  Bârlogu-  Argeş 9 0 9  (din  cele  două  exemplare  descoperi te,  s-a
mai  păstrat  doar unul ,  s imetric) .

Cuţitele  de  plug  marchează  o  etapă  importantă  în  apari ţia  plugului
propriu-zis  şi  încep  să  f ie  uti l izate  mai  frecvent.  Asemenea  piese  s-au  găsi t  în
Dobrogea la Aegyssus  – Tulcea 9 1 0 ,  Dinogeţia 9 1 1  şi  în  Muntenia în depozitele de la
Bârlogu- Argeş 9 1 2  şi  Radovanu-Călăraşi 9 1 3 .

O piesă  destul  de  interesantă,  apărută  în  această  perioadă  şi  întâlnită  până
târziu  în  sec.  XIV,  aşa  cum  dovedesc  descoperiri le  de  la  Baia,  este  rama  de
hârleţ.  Este  vorba  de  o  ramă  metal ică,  cu  vârful  tr iunghiular,  ascuţi t ,  care  se
fixa  pe  un  cadru  de  lemn.  Astfel  de  unelte  au  apărut  la  Bucov 9 1 4 ,  Dinogeţia 9 1 5  ş i
Capidava 9 1 6 .  Insă,  un  astfel  de  hârleţ,  cu  totul  din  lemn,  t rebuie  să  fi  fost  destul
de  greu  şi  cu  o  eficienţă  relat iv  scăzută,  atunci  când  era  ut il izat  pentru  săparea
unor  soluri  tari .  De  aceea,  având  în  vedere  forma  acesteia  care  este  aproape
identică  cu  a  unui  brăzdar  de  plug,  credem că  această  ramă  se  fixa  în  talpa  unui
plug  din  lemn,  cum  era  aratrul .  In  colecţ ia  de  etnografie,  a  Muzeului  Judeţean
Ialomiţa,  se  află  un  plug  din  lemn  cu  partea  act ivă  din  lemn  sub  forma  unei
tălpi 9 1 7 .  Pe  această  talpă  de  lemn  era  montat  brăzdarul .  Plugul  nu  avea  cuţit  (Pl.
XXXV/6).                              

Tot  legat  de  plug  era  oticul ,  o  invenţie  pentru  acel  t imp,  aşa  cum  arată
studiile  comparat ive  privitoare  la  agricultura  secolelor  precedente 9 1 8  şi  care  era
uti l izat  la  curăţarea  brăzdarului .  Un  exemplar  a  fost  descoperi t  la  Dridu 9 1 9  (Pl.
XXXV/1)  şi  în  depozitul  de  la  Curcani ,  jud.  Călăraşi 9 2 0 .  Exemplarul  de  la  Dridu
este  descris  de  doamna  Zaharia  ca  un  toporaş  cu  înmănuşare  vert icală.  Uneltele
menţionate  mai  sus,  brăzdarul  de  plug,  cuţi tul  de plug,  rama , ,de  hârleţ”  şi  ot icul
sunt  legate  de  arat.  Ele  dovedesc  existenţa  a  două  variante  de  plug  din  care  unul
tradiţional,  aratrul,  şi  un altul,  mai  evoluat,  cu brăzdar şi  cuţ it .

Săpăliga  folosită  la  grădinărit  a  fost  descoperită  în  depozitele  de  la
Bârlogu-Argeş 9 2 1  ş i  Curcani-jud.  Călăraşi 9 2 2 .  

Secerile  au  apărut  într-un  număr   mai  mare.  Acest  lucru  s-a  datorat  şi
descoperiri i  unor  exemplare  în  morminte.  Apari ţia  lor  în  situri  din  mediul  rural
presupune,  chiar  şi  în  absenţa  brăzdarului  de  plug,  cultivarea  unor  suprafeţe

907 Grigore Florescu , Radu Florescu, Petre Diaconu,  Capidava, I, Bucureşti, Ed. Academiei
RPR, 1957, p. 234, fig. 117. 
908 Gheorghe Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, Dinogeţia, Ed. Academiei
RPR, 1967, p.  58,  fig.  36,  1.  Ion Barnea,  Noi  descoperiri  din  epoca feudalismului  timpuriu  la
Dinogeţia- Garvăn, jud. Tulcea, (1963- 1968), MCA, X, 1973, p. 297.
909 A. Canache, Florin Curta, Depozite de unelte şi arme medievale timpurii pe teritoriul României,
Mousaios, IV, Buzău, 1994, p. 199.
910 Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu-Adameşteanu,  Consideraţii finale asupra locuirii feudale-
timpurii de la Aegyssus – Tulcea, (camp. 1979- 1980), Peuce, IX, 1984, p. 147.
911 Ion Barnea, Noi descoperiri…, p. 319.
912 Canache, Curta, op. cit., p. 199.
913 Canache, Curta, op. cit., p. 202.
914 Maria Comşa, Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov Ploieşti, Ed. Academiei RSR,
Bucureşti, 1978, p. 45, fig. 30 / 9.
915 Gh. Ştefan Ion Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit., p.63, fig. 36/4).
916 Grigore Florescu , Radu Florescu, Petre Diaconu, op. cit., p. 234, fig. 117, 2.
917 Inedit, In colecţia Muzeului Judeţean Ialomiţa, nr. inv. 2562.
918 Ştefan Olteanu, Societatea carpato- danubiano - pontică…, p. 81.
919 Eugenia Zaharia, Săpăturile…, p. 94, fig.54/7.
920 Canache, Curta, op. cit., p. 200.
921 Ibidem, p. 199.
922 Ibidem, p. 200.
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agricole.  Seceri  au  apărut  în  aşezările  şi  necropolele  de  la  Dridu 9 2 3 ,  Obârşia-
Olt 9 2 4 ,  Izvorul 9 2 5 ,  Dinogeţia 9 2 6  .

Deşi  starea  de  conservare  este  precară,  totuşi  se  constată  tipul  de  seceră
cu  mânerul  drept,  înfipt  probabil  într-o  coadă  din  lemn.  Sunt  interesante  unele
amănunte  legate  de  aspectul  lor. De  pi ldă,  unele  exemplare  sunt  chiar  tocite  cum
este  cel  de  la Bârlogu-Argeş, 9 2 7  (unde din cele trei  exemplare  existente ini ţial ,  se
mai  păstrează  unul)  sau  chiar  au  urme  de  reparaţ i i  la  vârf .  Sunt  indici i  clare
privind ut il izarea acestora în agricultură.

Cosorul  este  o  unealtă  înrudită  cu  secera  şi  la  fel  de  răspândită.
Exemplarele  descoperi te  la  Bucov 9 2 8 ,  Dinogeţia 9 2 9 ,  Castelu 9 3 0 ,  deşi  considerate
unelte  pentru  vit icul tură,  nu  exclud  ut il izarea  lor  şi  la  secerişul  anumitor  plante
cerealiere.  

 Coasele  sunt  unelte  care  dovedesc  creşterea  animalelor,  deoarece  în
gospodăria  t radiţ ională  ţărănească,  acestea  erau  ut il izate  pentru  cosirea  fânului .
Poate,  nu  întâmplător,  exemplarele  din  această  categorie  s-au  descoperi t  în
Muntenia  la  Bucov 9 3 1  şi  Ţăndărei 9 3 2  la  care  se  adaugă  cele  două  exemplare
descoperite  în  depozitul  de  la  Curcani  (jud.Călăraşi) 9 3 3 .  In  legătură  cu  creşterea
animalelor  se  află  şi  o  piesă  descoperi tă  la  Păcuiul  lui  Soare 9 3 4  şi  anume  un
instrument  pentru  sângerarea  şi  marcarea  vitelor .  Presupunem,  pe  baza
analogiilor  relevate  de  studii le  etnografice,  că  o  parte  din  uneltele  ut i l izate
pentru strângerea fânului  erau din lemn,  de pi ldă furcoiul.  

Deşi  pescuitul  era  o  ocupaţie  importantă  în  economia  cetăţi lor  bizantine,
aşa  cum   dovedesc  gropile  pentru  păstrat  peşte  de  la  Capidava,  totuşi  unelte
propriu-  zise,  cârligele,  ostia  şi  harponul ,  s-au  descoperit  doar  la  Dinogeţia 9 3 5

şi  Păcui 9 3 6 .  In  acest  context  găsim   importantă  descoperirea  la  Ştefan  cel  Mare-
pct.  Feteasca 9 3 7  a  unui  cârlig  de  undiţă.  În  condiţ ii le  în  care  în  zilele  noastre
aşezarea  se  află  în  plin  câmp  departe  de  cursuri  de  apă,  acest  cârl ig  dovedeşte
că,  în vechime,  satul  se afla în apropierea unei  ape.                            

Uneltele  pentru prelucrarea lemnului ,  categorie în care intră  f ierăstrăul,
scoaba,  sfredelul ,  toporul,  tesla,  dalta,  s-au descoperi t  mai  ales  la Dinogeţia 9 3 8  şi
Păcuiul  lui  Soare 9 3 9  unde  bordeiele  erau  din  lemn.  Au  apărut  însă  şi  în  mediul

923 Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu. Contribuţie la arheologia şi istoria perioadei de formare
a poporului român, Bucureşti, Ed. Academiei RSR, 1967, p. 94.
924 Octavian Toropu, Onoriu Stoica,  La necropole prefeudale d –Obârşia- Olt, Dacia, XVI, 1972,
p.171,  fig.10/2,3;  Octavian  Toropu,  Romanitatea  târzie  şi  străromânii  în  Dacia  traiană  sud-
carpatică, Craiova, Scrisul Românesc,1976, p. 159.
925 Bucur Mitrea, Constantin Preda, Mihai Chiţescu, Adrian Rădulescu, Mihai Ionescu,  Necropola
feudal- timpurie de la Izvorul, MCA, IX, 1970, p. 332, fig.4/4.
926 Gheorghe Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 59, fig. 36, 2,
3, 5.
927 Canache, Fl. Curta, op. cit., p. 199.
928 M.Comşa, Cultura…, p. 44, fig.106/9.
929 Gh. Stefan & allia, Dinogetia…, p. 63, fig. 38/14.
930 N. Harţuche, A. Rădulescu, Cimitirul…, p. 82, pl.XXXI/11.
931 Maria Comşa, Aşezările de la Bucov, op. cit., 1978, p. 44, pl. 30 , 5.
932Anca  Păunescu,  Elena Renţa,  Cercetări  arheologice  la  Ţăndărei,  Cercetări  Arheologice,  IX,
1992, p. 109, 4.
933 A. Canache, Fl. Curta, op. cit., p. 200.
934 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul lui Soare, Ed. Academiei RSR, 1978, p. 164, fig. 65.
935 Gh. Stefan & allia, Dinogetia…, p.55, fig.35/20.
936 Petre Diaconu, Dumitru Vâlceanu, Păcuiul…, p.176, p.71/1,2. 
937 Emilia Corbu, Aşezarea medieval – timpurie de la Ştefan cel Mare- Feteasca, Pontica, XXX, 1998 (cârligul
se afla în B3, inedit).
938 Gheorghe Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit, p. 81, fig. 42 / 1- 11.
939 P. Diaconu, D. Vâlceanu, op. cit., 1978, p.167, fig. 68/ 1- 3.
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rural  la  Băneasa-sat,  (alături  de  alte  piese  din f ier) 9 4 0 ,  Bucov 9 4 1 ,  Căscioarele 9 4 2  ş i
Dridu 9 4 3  (Pl.XXXV/4).  Cele  mai  uti l izate  erau  însă  topoarele,  apărute  în  aproape
toate si turile menţionate mai  sus.  

Unelte de fierărie  s-au descoperit ,  cu excepţia cetăţ ilor  Dinogeţia şi  
Păcui  (unde prezenţa unor atel iere este dovedită şi  de al te date)  şi  în aşezări le 
rurale de la Bucov 9 4 4  (unde au fost  găsite foale de f ierar)  şi  Gura Canliei 9 4 5  (unde
a fost  descoperită o nicovală).  Acestora li  se adaugă nicovala din depozitul  de la 
Radovanu- jud.  Călăraşi 9 4 6  şi  cleştele de f ierar  din depozitul  de la Curcani  –
Călăraşi 9 4 7  .                   

O  etapă  primară  în  prelucrarea  metalului  este  dovedită  de  cuptoarele  de
redus  minereul ,  în  jurul  cărora  s-au  descoperi t  lupe,  zgură  şi  fondanţi .  Atel ierul
de  fierar  de  la  Bucov  –Rotari  are  un  inventar  specific:  nicovală  mică,  ciocan  de
fierar  cu  ambele  capete  lucrătoare,  pilă,  fragmente  de  fluier  şi  foale  de  f ierar  la
care se adaugă vârfuri  de săgeţi  fol iforme,  lupe de fier  şi  zgură 9 4 8 .  

Osul  a fost  ut il izat  mai  mult  pentru piese de uz casnic cum sunt  
împungătoarele,  acele de diferite dimensiuni  ( inclusiv pentru împlet it ) ,  
răzuitoarele.  Asemenea , ,unelte” apar în aproape toate locuinţele.  Se remarcă 
diversitatea lor. In t imp ce unele sunt  scurte,  cu vârful  crestat  oblic,  altele sunt  
lungi  şi  subţiri .  Majoritatea sunt  confecţionate din oase de ovicaprine.  Sunt  
exemplare lucrate şi  din oase de câine,  cum sunt  cele de la Dridu,  Ştefan cel  
Mare,  Vlădeni-Popina Blagodeasca 9 4 9 .  Două exemplare  de la Vlădeni-
Blagodeasca sunt  igli ţe lungi  de 19,5 cm,  cu vârful  ascuţi t(Pl.  XXXVI/1).  
Împungătoare din os erau ascuţite pe arcere,  bucăţ i  de piat ră  sau cărămidă  care  ş i  
az i  mai  poartă  crestături  adânci  pe suprafaţa  lor  (Pl .XXXVII/6) .

940 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, Şantierul Băneasa- Străuleşti, CAB, II, p. 121, 6, fig.
43.
941 Maria Comşa, Cultura veche…., p. 52, fig. 35.
942 Valeriu Sârbu, Stănică Pandrea, Oana Damian, Paul Damian, Elvira Safta, Alexandru Niculescu, Emilian
Alexandrescu, Aşezările din zona Căscioarele- Greaca- Prundu, Editura Istros, Brăila 1996, 119, fig. 153 / 2 .
943 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 94, fig. 53, 1, 5, 6.
944 Maria Comşa, Cultura veche…, p. 49, fig. 31.
945 Mihai Irimia, Observaţii preliminare privind aşezarea antică de la Gura Canliei, Pontica, XIV, Constanţa, 1981, p. 68
sqq.
946 Canache, Curta, op. cit.,  p. 202.
947 Ibidem, p. 200.
948 Comşa, Cultura veche… p. 48, fig. 34 /1, fig. 34 /10, pl. IX/ 1, 4, 5, 12.
949 Eugenia Zaharia,  Săpăturile…, p. 95, fig. 54/ 1- 5; Dragoş Moise,  Materialul osteologic de la Vlădeni-
Popina Blagodeasca, Pontica, XXX, 1998, p. 274; Ştefan Olteanu, Emilia Corbu, Sondajul arheologic de la
Vlădeni- Popina Blagodeasca, CCA, campania 2000, p.272 (este descris bordeiul). Piesa este încă
inedită.
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6

PL.XXXV. UNELTE  AGRICOLE ŞI MEŞTEŞUGĂREŞTI DIN SEC. 
VIII-XI .  Fig.  1 ,  3 ,  4  Dridu (Zaharia,  Săpături le . . . ,  p .  128,  f ig.  56/6,7);  
f ig .  2  Capidava  (Gr.  Florescu  &al l ia ,  p .234,  f ig.117);  f ig .  5  Păcuiul  lui  
Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  Păcuiul . . . ,p .169,  f ig.  68) ,  f ig .  6   P lug de 
lemn,  inv.2562,  colecţ ia  Muzeului  Judeţean  Ia lomiţa

In aşezările Dridu mai  apar şi  o serie de obiecte de uz casnic din piatră cum sunt
râşniţele,  cutele,  dar şi  bucăţi  din şist  verde cu o muchie  ascuţi tă pentru răzuire 
sau pentru fărâmare,  ca a unui  ciocan.  Nu lipsesc nici  mici le lustruitoare din 
gresie mai  dură cu urme evidente de uti l izare (Pl.  XXXVII/8).

            Depozitele  de  unelte  şi  arme  const i tuie  un  fenomen  specific  acestei
perioade şi  au prilejui t  discuţi i  care au depăşit ,  uneori ,  cadrul  strict  al  relevanţei
uneltelor  propriu-zise.  Asupra  semnificaţ iei  lor  s-au  pronunţat  numeroşi  istorici
şi  arheologi .  Aproape  toţ i  cercetători i  au  căzut  de  acord  că  au  fost  îngropate  cu
prilejul  unor  confruntări  mil i tare  în  zonă.  Deoarece  erau  mai  bine  conservate,
uneltele  din  depozite  au  permis  întocmirea  unor  clasif icări  şi  cartări .  Un  studiu
t ipologic,  însoţit  ş i  de  un  repertoriu  al  pieselor,  a  fost  realizat  şi  publicat  de  A.
Canache şi  Florin Curta 9 5 0(Pl .  XXXVIII) .                              

Încercarea  de  a  afla  cui  au  aparţ inut  depozitele  a  pri lejuit  pătrunderea
într-un  alt  domeniu,  acela  al  regimului  proprietăţi i .  Unii  le-au  considerat
proprietate  part iculară,  fapt  care  presupune  ascensiunea  socială  a  unor  indivizi,
alţ i i  le-au  atr ibuit  unor  obşt i  săteşt i ,  mai  precis  proprietatea  comună  a  unor
comunităţ i  rurale.  

 In  varianta  de  proprietate  particulară  au  fost  considerate  f ie  inventarul
unor  atel iere  de  f ierărie 9 5 1 ,  f ie  averi  ale  unor  membri  ai  aristocraţ iei  locale  sau
avutul  unor  aristocraţ i  războinici  ce  gravitau  în  jurul  centrelor  de  la  Preslav  şi
Pliska 9 5 2 .  Asupra  ipotezei  că  sunt  proprietatea  unui  singur  individ,  fără  însă  a
preciza statutul  acestuia,  se pronunţă şi  Dan Gh. Teodor 9 5 3 .

950 Canache, Curta, op. cit., p. 180.
951 Maria Comşa, Gh. Constantinescu, Depozitul de unelte şi arme din epoca feudală-timpurie descoperit la
Dragosloveni, SCIV, 3, 1969, p.435 sq.
952 A. Canache, Fl. Curta, op.cit, p. 197.
953 Dan Gh. Teodor, Meşteşugurile în teritoriul est-carpatic în sec. VIII-IX, Ed. Helios, Iaşi, 1996, p. 27.
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Opinia  conform  căreia,  depozitele  au  fost  proprietatea  comună  a  unor
obşti  săteşt i ,  este  cel  mai  bine  susţinută  de  Ştefan  Olteanu 9 5 4 .  Dealtminteri ,
domnia  sa  este  singurul  care  aduce  în  spri jinul  afirmaţi i lor  sale  şi  un  document
scris .  Nu  putem  vorbi  de  regimul  proprietăţi i  în  afara  izvoarelor  scrise.
Documentul  invocat  este inventarul  bunuri lor  mănăst iri i  Galata în 1566 9 5 5 .          

Pentru  că,  pe  de  o  parte,  opini ile  profesorului  dr.  Ştefan  Olteanu  şi  pe  de
altă  parte,  ale  cercetători lor  A.Canache  şi  Fl.Curta,  sunt  cele  mai  temeinic
argumentate,  propun  să  ne  oprim  puţin  asupra  lor.  Studiul  domnilor  Canache  şi
Curta  va  rămâne  mult  t imp  etalon  de  acurateţe  în  privinţa  elaborări i  unei
t ipologii  pe  un  material  mai  mult  decât  modest .  Concluzia  că  depozitele  aparţ in
unei  aristocraţ ii  războinice  se  bazează,  în  principal ,  pe  două  argumente.  Primul
se  referă  la  aşa-zisul  embargou  bizantin  asupra  comerţului  cu  arme  şi  f ier  către
populaţ ii le  barbare,  care  ar  fi  dus  la  o  adevărată  criză  a  metalului.  Al  doilea
constă  în  datarea  foarte  strânsă  (susţinută  de  autori i  studiului)  care  aproape  că
nu  depăşeşte,  pentru  toate  depozitele  de  pe  teritoriul  ţării ,  mij locul  secolului
IX 9 5 6 .  Doar  că  cele  două  argumente  sunt  discutabile.  In  primul  rând,  aşa-  zisul
embargou  nu  data  din  secolul  IX  ci  era,  aşa  cum  arată  şi  autorii  ci taţ i ,  o  lege
care se aplica de cel  puţin 300 de ani ,  pe teri toriul  întregului  Imperiu.  
In  Codicele  lui  Iust inian  sunt  două  capitole  separate  care  reglementează
comercial izarea  anumitor  bunuri  barbari lor.  In  secolul  IV  se  interzicea
comercial izarea  în  ţ inuturi le  barbare  a  anumitor  produse  cum  ar  f i  vinul ,  uleiul
şi  băuturile 9 5 7 . Fiind vorba de un export, ne gândim la existenţa unui monopol imperial asupra acestor
produse. In  al doilea capitol, datat între anii 455- 457, se interzicea vânzarea armelor, chiar şi a fierului
neprelucrat, către barbari.

PL.  XXXVI.  PIESE DE UZ CASNIC DIN OS ŞI PIATRĂ DE LA
VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA (jud.  Ialomiţa)

954 Şt. Olteanu, Societatea carpato-danubiano- pontică..., p. 75-77.
955 Ştefan  Olteanu,  Societatea  românească  la  cumpăna  de  milenii,  Bucureşti,  Ed.
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983; Idem,  Societatea carpato-danubiano- pontică…, p.
76.
956 A. Canache, Fl. Curta, op. cit, p. 196.
957 Corpus Iuris Civilis, Codex Iustinianus, FHDR, II, p.373, 30, IV, 41, 1.
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PL.  XXXVII.  PIESE DE UZ CASNIC DIN PIATRĂ,  OS ŞI LUT 
DE LA VLĂDENI-POPINA BLAGODEASCA (jud.  Ialomiţa) .

 
Măsura se aplica pe tot  teritoriul  imperiului .  In ambele  cazuri  nu se 

precizează despre care barbari  este vorba,  dar având în vedere valuri le de 
migratori  din sec.  V, aproape că nici  nu mai  era nevoie,  pentru că mereu apăreau 
alţ i i .  Măsura avea un caracter  str ict  defensiv, motivat  de faptul  că , , e lucru 
vătămător pentru împărăţia romană şi  foarte vecin cu trădarea ca să înzestrăm 
pe barbari  cu arme” 9 5 8 .  Nu este exclusă existenţa unui  monopol  imperial  asupra 
armelor, pentru că mai  jos precizează:
, ,dacă va vinde cineva în orice loc un anumit  soi  de arme barbari lor…hotărâm 
să- f ie confiscate imediat  toate bunurile şi  să fie date fiscului …” 9 5 9 .
Nu  şt im  dacă  aceste  prevederi  s-au  aplicat  cu  str icteţe  şi  în  secolele  următoare.
Precizăm  însă,  că  interzicerea  unui  comerţ  pe  scară  largă  cu  aceste  produse  nu
înseamnă  şi  o  criză  a  acestora  în  lumea  barbară.  Dincolo  de  graniţele  Imperiului
s-a  dezvoltat  o  altă  piaţă,  asupra  căreia  Imperiul  nu  putea  acţ iona.  Chiar  şi  din

958 Ibidem, 30, IV, 41, 2.
959 Ibidem, 30, IV, 41, 2.1.
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studiul  Canache  &  Curta  reiese  că  piesele  din  depozite  au  analogii  în  afara
graniţelor Imperiului 9 6 0 .  

Pe  de  altă  parte,  la  nordul  Dunării  existau  şi  resurse  şi  tradiţ ii  în  privinţa
prelucrări i  metalului .  Cel  mai  bun  argument  este  acela  al  păstrării  tehnicii  de
construire  a  cuptoarelor  de  redus  minereul  din  perioada  geto-dacă.  Analizele
fizico-chimice  şi  metalografice  efectuate  asupra  resturi lor  de  zgură  şi  bucăţi  de
fier  descoperi te  în  mai  multe  aşezări  din  sec.  VI-VII,  dovedesc  ut il izarea
cuptorului  cu  deschidere  laterală,  t ip  prezent  şi  în  aşezări le  daco-romane.  Sunt
menţionate  tot  pentru  aceeaşi  perioadă  ut il izarea  , , gropilor  de  lut  pentru  redus
minereul”.  Chiar  şi  în  sec.  IX-X,  se  observă  păstrarea  tehnicii  arhaice  de origine
slavă,  de  reducere  a  minereului  în  oală  de  lut 9 6 1 .  Procurarea  materiei  prime  nu
ridica  probleme  insurmontabile.  Europa  Centrală  şi  Răsăriteană  avea  zăcăminte
de  metale  feroase.  Exploatate  fie  din  aflorismente  de  suprafaţă,  fie  din  munţi ,
zăcămintele  aveau  fil iera  proprie  de  desfacere.  Oare  toate  confruntările  mil i tare
dintre bizantini  şi  barbari i  de  nordul  Dunări i  au avut  loc doar cu arme bizantine?
Sau  tot  metalul  folosi t  pentru  unelte  provine  numai  din  Imperiul  Bizantin?  Când
ungurii  au  pătruns  în  Transilvania,  au  găsi t  acolo  sate  mari  şi  bogate,  câmpuri
cult ivate 9 6 2 .  Principii  locali  aveau  oşt ir i  înarmate 9 6 3 .  Toate  acestea  în  condiţi i le
în care  Bizanţul  restricţiona comerţul  cu metal ,  în  special  arme.   In  concluzie,  la
nordul  Dunări i ,  exista  o  producţie  locală  de unelte,  arme  şi  alte  produse din f ier.
După  cum  şt im,  populaţi i le  nomade  sau  seminomade  aveau  obiceiul  de  a  purta
obiecte  de  metal ,  ca  formă  de  tezaurizare.  Mormintele  acestora,  dovedesc  acest
lucru.  Dar,  deşi  aceşt ia  aveau  cunoştinţe  de  prelucrare  a  metalelor,  topografia
surselor  de  obţinere  a  minereului  de  f ier,  a  fost  cunoscută  dintotdeauna  de
populaţ ia locală.  

In ceea ce priveşte datarea atât  de strânsă,  în  secolul  IX,  suntem de părere
că  se  exagerează.  In  primul  rând,  acele  depozitele  nu  au  un  context  stratigrafic
clar,  sunt  descoperiri  întâmplătoare.  In  al  doilea  rând,   uneltele  corespund  unei
anumite  funcţionali tăţ i ,  unui  anumit  stadiu  de  dezvoltare  a  producţiei ,  iar
uneltele  agricole  pot  f i  condiţionate  chiar  şi  de  textura  soluri lor  dintr-o  regiune.
Aceste  aspecte,  oarecum  tehnice,  osci lează  puţin  în  timp  şi,  în  consecinţă,
t ipurile de unelte evoluează lent.  

Analogii le uneltelor de la nordul  Dunări i  cu uneltele daco-romane  sunt  un
fapt  recunoscut,  motiv pentru care nu ne vom mai  opri  asupra lor  şi  ne limităm 
doar la un mic  exemplu.  Intr-un bordei  descoperi t  în local itatea Lazuri,  jud.  Satu
Mare,  datat  în sec.  VIII-  IX, cu ceramică tipică,  s-a descoperit  un cercel  de 
bronz cu pandantiv în formă de stea,  bizantin şi  un brăzdar de plug simetric din 
f ier 9 6 4căreia autorul  î i  găseşte analogii  cu brăzdarul  de plug roman 9 6 5 .  Ce s-ar  f i  
întâmplat  dacă brăzdarul  nu ar  fi  fost  descoperit  în context  stratigrafic clar, ci ,  
întâmplător, pe un câmp? Ar fi  fost  datat  tot  în secolul  IX? Dar să privim ce se 
întâmplă după secolele IX-XI.  Cercetările arheologice efectuate la Baia,  primul  
oraş medieval  din Moldova,  al  cărui  toponim derivă de la preocupările miniere  şi
de fierărie ale locuitori lor, au dus la descoperirea unui  mare număr  de unelte şi  
arme 9 6 6  (Pl.  XXXIX).  Se observă perpetuarea majori tăţi i  t ipurilor  de unelte şi  
arme descoperi te în sec.  IX-XI,  inclusiv a aşa-zisei  rame de hârleţ .  Cu alte 
cuvinte ne aflăm în faţa unei  t radiţi i  care va ajunge până în pl in ev mediu .  

960 A. Canache, Fl. Curta, op. cit., passim.
961 Ştefan Olteanu, Contribţii privind obţinerea fierului din minereu în aşezarea de sec. VI-VII e.n. de la Ciurel
în lumina cercetărilor de laborator, CAB, III, 1981, p. 175.
962 Anonymus,  Faptele ungurilor,  în  Izvoarele istoriei  românilor, vol.  I,  ediţia I.G. Lisseanu, Ed.
Bucovina, 1934, p. 91, 41.
963 Ibidem, cap. XLIV, p. 110.
964 Gh. Lazin, Două piese de metal găsite în localitatea Lazuri, jud. Satu Mare, în Satu Mare, Studii
şi Comunicări, V-VI, 1981, p.137-141, fig.1-2.
965 Ibidem, p. 139.
966 Eugenia Neamţu, Vasile Neamţu, Stela Cheptea, Oraşul medieval Baia în sec. XIV-XVI, Ed. Junimea, Iaşi,
1980, p.66-67.
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PL.  XXXVIII.  DEPOZITE DE UNELTE ŞI ARME ŞI CATEGORII  DE
PIESE COMPONENTE (după Fl .  Curta,  A.  Canache,  Depozi te . . . ,p .  218,

f ig.1,   p .  220,  f ig.  4  ) .
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PL.  XXXIX.  UNELTE DIN SEC. XIV-XV.
 f ig .  1  -după Neamţu  &al l ia ,  Oraşul . . . ,  p .168,  f ig.16/6;  f ig .2  -  Idem,  
p.200,  f ig.48/6;  f ig .  3  -  Idem,  p.186,  f ig.34/7;   f ig .4  -  p .  167,  
f ig.15/1,31.

                 
Opinia  noastră  este  că  în  stadiul  actual  al  cercetări lor   nu  avem  date

suficiente  pentru  a  încadra  depozitele  de  unelte  şi  arme  în  secolul  IX,  aşa  cum
propun  colegii  noştr i  mai  sus  citaţi .  Nici  chiar  analizele  f izico  –  chimice  nu  pot
oferi  datări  atât  de  strânse,  cu  atât  mai  puţin  cele  t ipologice.  Confruntări
mil i tare  acute  în  zonă  au  avut  loc  nu  doar  în  condiţi i le  escaladări i  polit ice  a
primului  ţarat  bulgar, cum consideră  autorii  ci  şi  mai  târziu,  cu f iecare  apariţ ie  a
unei  noi  populaţ ii  în  zonă.  Chiar  sfârşi tul  culturii  Dridu este  marcat  de  confl icte
mil i tare  pri lejuite  de  apari ţia  pecenegilor.  Violenţa  acestor  confruntări  a  lăsat
urme  în  aşezări le  Dridu.  Groapa  comună  de  la  Capidava 9 6 7 ,  bordeiele  incendiate
de  la  Dinogeţia 9 6 8 ,  scheletele  ciopârţ ite  de  la  Dridu 9 6 9 ,  scheletele  famil iei  de  la
Târgşor 9 7 0 ,  bordeiul  nr.  4  incendiat  de  la  Băneasa-sat 9 7 1 ,  nivelul  de  arsură  din
aşezarea  de  la  Castelu 9 7 2  dovedesc   confruntări  care,  la  fel  de  bine,  ar  fi  putut
determina îngroparea acestor depozite.  

Cui  au  aparţ inut  aceste  depozite?  Privind  pe  harta  răspândiri i  acestora,
observăm  conturarea  anumitor  areale:  judeţele  Vaslui  şi  Vrancea,  podişul
Transilvaniei,  zona  Mureşului ,  zona  colinară  a  Munteniei  de-a  lungul  râului
Ialomiţa,  puncte aflate de o parte şi  al ta a Dunării 9 7 3 .  

 Ipoteza  noastră  este  aceea  că  piesele  depozitate,  unelte  de  prelucrare  a
pământului ,  unelte  de  meşteşugar  au  aparţinut,  în  primul  rând,  sătenilor  culturii
Dridu,  mai  mult  sau  mai  puţin  înstăriţ i .  Ele  servesc  unei  evaluări  a  nivelului  de
dezvoltare  economică  şi  socială  din  sec.  VIII-XI.  Astfel  că  unele  depozite  pot
cântări  400 kg cum a fost  cel  de  la Dragosloveni 9 7 4  sau de la  Bârlogu,  ceea ce  nu
este atât  de simplu.

 Opinia  domnului  profesor  Şt.Olteanu,  că  aceste  depozite  au  aparţ inut
obşti lor  săteşt i ,  nu  este  diferită  prea  mult  de  cele  arătate  mai  sus,  şi  anume  că,
provin din satele culturi i  Dridu.  

Singurele  surse  care  pot  furniza  cele  mai  sigure  date  cu privire  la  regimul
proprietăţ ii  sunt  cronici le  vremii .  Paralela  cu  documente  mai  târzi i  nu  este
totdeauna  eficientă,  pentru  că  între  secolele  X-XI  şi  secolele  XIV-XVI,  când

967 Grigore  Florescu,  Radu  Florescu,  Gloria  Ceacalopol,  Săpăturile  de  la  Capidava,  MCA,
VIII,1962, p. 693 .
968 Gheorghe Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit, p. 25, p. 47.
969 Eugenia Zaharia, op. cit., p. 195.
970 Anca  Păunescu,  Şantierul  arheologic  Târgşoru-  Vechi,  Cercetări  Arheologice,  I,  1975,  
p. 231.
971 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, op. cit., CAB, II, p. 111.
972 Adrian Panaitescu, Date noi privind feudalismul timpuriu în zona comunei Castelu, Pontica, XIII,
1980, p.284 sqq.
973 Canache, Curta, op. cit. p. 216.
974 Maria Comşa, Gh. Constantinescu, op. cit., 1969, p. 435 sq.
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apar  primele  documente,  prin  care  se  întăresc  unele  proprietăţ i ,  s-a  produs  un
mare  eveniment  poli t ico-administrat iv,  şi  anume,  organizarea  statului  medieval
Ţara  Românească,  cu  al te  cuvinte  reorganizarea  structuri lor  sociale  existente
până  atunci  într-o  nouă  formulă,  aceea  de  stat .  Cât  de  mult  a  coborât  această
reorganizare  în  lumea  satelor?  Atât  cât  a  t rebuit  să  stabilească  relaţi i le  de
proprietate.  

Sătenii  ialomiţeni  din  secolul  XVI  deţineau  ocini  care  se  înt indeau  din
hotar  până  în  hotar,  cuprinzând  părţi  din  vatra  satului ,  luncă,  pădure,  apă.
Proprietatea  part iculară  asupra  pământului ,  presupune  şi  extinderea  acesteia
asupra  uneltelor.  Dar  si tuaţ ia  aceasta  nu  ştim  dacă  era  valabilă  şi  în  secolele
studiate  de  noi.  In  hrisoavele  domneşti ,  ţăranii  susţ in  că  sunt  stăpâni  ai  moşiei
încă din t impul  lui  Mircea cel  Bătrân,  cu al te cuvinte,  aşa cum arătam,  atunci  s-a
produs o organizare a proprietăţi i ,  măsură  necesară pentru plata impozitului .  

Inainte de organizarea statului  medieval,  însă,  este  posibil  ca  si tuaţ ia să f i
fost  oarecum  diferită.  Ştefan  Olteanu  îşi  argumentează  opinia  pe  baza  unui
document  referitor  la  o  obşte  mănăst irească  şi  situaţia  ar  trebui  privită  cu  toată
seriozitatea.  Cum erau organizate satele din evul  mediu- timpuriu?

Majoritatea  specialişti lor  au  căzut  de  acord  că  în  evul  mediu  timpuriu
sătenii  erau  organizaţ i  în  obşte.  In  limba  română  contemporană  se  mai  uti l izează
cuvântul  obşte,  mai  ales,  când  se  referă  la  o  proprietate  comună.  In  înţelesul  de
comunitate,  însă,  termenul  este  încă  viu  şi  se  întâlneşte  în  organizarea
mănăst ir ilor  , ,de  obşte”.  Care  a  fost  însă  modelul  de  organizare  al  obşt ilor
mănăst ireşt i  apărute  aproximativ  în  secolul  V  şi  menţinute  până  în  zi lele
noastre? 

Primele  obşt i  mănăst ireşti  s-au  format  în  secolele  V-VI  în  jurul
Constantinopolului  şi  la  organizarea  lor  şi-au  adus  contribuţia  o  serie  de  Sfinţ i
Părinţ i  din  care  amintim  pe  Sf.  Pahomie 9 7 5  şi  Sf.  Teodor  Sfinţ itul 9 7 6 .  Intrucât ,
până  în  timpul  lor  nici  o  scriere  creştină  nu  prezenta  sau  cerea  o  asemenea
organizare,  singurul  model  din  care  s-au  putut  inspira  era  acela  al  obşt ii  săteşt i
romano-bizantine.  Ca  şi  obştea  bizantină  de  mai  târziu,  probabil  că  în  cadrul
acesteia  exista  solidari tate  juridică  şi  f iscală.  In  obşt ile  mănăst ireşti ,  care  aveau
uneori  câteva  mii  de  suflete,  atribuţii le   erau  împărţ i te.  Unii  se  ocupau  cu
cult ivarea  câmpului ,  al ţi i  cu  diverse  meşteşuguri,  fierărie,  tâmplărie  etc. ,  scopul
fiind ca toate cele necesare traiului  să se producă în mănăst ire.  

Pământul  mănăst ir ii  aparţinea  întregii  obşt i ,  dar  fiecare  membru
răspundea  de  ceea  ce  avea  în  gri jă.  Proprietatea  comună  în  cadrul  obşt ii
mănăst ireşt i  era  întărită,  însă,  de  votul  sărăciei  pe  care  fiecare  membru  al
comunităţ ii  î l  depunea  la  intrarea  în  monahism.  In  obşti le  săteşt i ,  chiar  dacă
ini ţ ial  a  existat  o  proprietate  comună,  tendinţa  a  fost  spre  stabili rea  unei
proprietăţ i  particulare.  Ori  momentul  organizări i  statului  medieval  Ţara
Românească,  a  consfinţ it  chiar  acest  fapt,  proprietatea  particulară  şi  implici t
obligaţi i le.

 Dealtminteri  comparaţ i i le cu obştea bizantină sunt  oarecum relative,  
pentru că la nordul  Dunări i  nu acţ iona puterea imperială.  Insă,  societatea 
bizantină a consti tui t  un model  pentru toată Europa acelui  t imp.  Era statul  cu 
cele mai  înal te standarde de civil izaţ ie.  In acelaşi  t imp,  t rebuie să menţionăm că,
procesul  de feudalizare din Bizanţ  era mult  mai  accentuat  decât  în Europa de 
Est.  În t imp ce vlahii  din muntele Athos erau deja iobagi ,  la  nordul  Dunări i ,  
Anonymus  menţionează comunităţ i  de oameni  liberi,  sate mari  şi  bogate.  Iobăgia
în Bizanţul  secolelor X-XI este atestată documentar aşa cum reiese din 
documentele vremii  aşa cum au fost  decretul  împăratului  Alexios prin care făcea 
danie mănăst iri i  Sf.  Athanasie două stâni 9 7 7 ,   decizia mitropoli tul  Nicolae de a 

975 Sf.  Pahomie,  Proloagele,  Ed.  Mitropoliei  Olteniei,  1991,  vol  II,  p.  760;  A  se  vedea  şi  
Sf. Pahomie în colecţia  ,,Comorile Pustiei”, Ed. Anastasia, 1994.
976 Sf. Teodor Sfinţitul, Proloagele, Ed. Mitropoliei Olteniei, 1991, vol II, p. 762.
977 Un decret al împăratului Alexios I, ediţia Actes de Lavra, Paris, 1937, FHDR, IV,  
Ed. Academiei RSR, 1982, p. 29.
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goni cele trei  sute de famil i i  de vlahi ,  care erau , , iobagii  şi  sluji tori i  îndrăgiţ i  ai
monahilor” 9 7 8  şi  multe  al tele.          

 O  al tă  chestiune,  legată  de  unelte  şi  de  implicaţi i le  economice  ale
acestora,  este  aceea  a  atel ierelor  de  f ierărie,  adevărate  centre  de  producţie.
Uneltele,  în  sine,  presupun  existenţa  acestor  ateliere.  Dinamica  demografică
demonstrează  indirect  acelaşi  lucru.  Apoi,  sunt  argumente  de  ordin  tehnic  legate
de  faptul  că  f ierăria  era  un  meşteşug  care  cerea  cunoştinţe  t ransmise  din  tată  în
fiu.  Iar  în timpul  acela,  ca urmare a creşteri i  demografice şi  migraţ i i lor, crescuse
cererea  de  unelte  şi  arme.  Insă  aspectul  cel  mai  important,  este  faptul  că  se
observă  o  t ipologie  relat iv  unitară  a  uneltelor  şi  armelor,  respectarea
dimensiunilor,  tehnici i  de  prelucrare,  frecvenţei,  criteri i  care,  în  cazul  unor
atel iere  improvizate,  se  respectau  mai  greu  şi  ar  f i  dus  în  t imp  la  apari ţia  unei
diversităţi  t ipologice.  

Atelierele  meşterilor  f ierari ,  cu  atr ibuţi i  de  reparaţ ii  sau  prelucrare
primară,  trebuie  să  f i  fost  destul  de  răspândite.  Insă,  având  în  vedere  existenţa
resurselor  numai  în  anumite  zone,  credem  că,  mare  parte  dintre  aceste  atel iere,
lucrau  cu  materialul  cl ientului ,  făceau  reparaţ ii ,  sau  aduceau  materie  primă  din
altă  parte.  Având  în  vedere  numărul  mare  de  piese  de  metal  descoperi te  în
Transilvania,  presupunem  că  în  regiunile  respective,  se  aflau  unele  centre  de
producţie  care  al imentau  şi  teritorii le  de  peste  munţi ,  unde  existau  atel iere
locale  de  mai  mică  importanţă.  Păstrarea  până  în  evul  mediu  târziu  a  legăturilor
comerciale  privilegiate  cu  Braşovul  şi  Bistr i ţa  dovedeşte  prest igiul  pe  care
aceste  centre  de  producţie,  atestate  încă  din  sec.  XIII,  ca  de  pi ldă  Braşovul ,  î l
aveau  în  Muntenia.  Primii  domnitori  munteni  acordă  privi legii  comerciale
braşovenilor  care  îşi  desfăceau  marfa  în  târgurile  şi  oraşele  din  Ţara
Românească.  Insă  legături le  comerciale  pe  care  le  aveau  aceşti  negustori  nu
datează  doar  din  t impul  domnitori lor  menţionaţi ,  ci ,  cu  siguranţă,  erau  mult  mai
vechi.  

In  concluzie,  uneltele  din  secolele  VIII-XI  furnizează  o  serie  de  date  care
depăşesc  cadrul  str ict  al  ocupaţii lor,  dovedind  că  au  o  relevanţă  istorică
deosebită.  Ele  se  înscriu  în  acea  categorie  de  obiecte  care,  chiar  atunci  când
lipsesc,  spun ceva.  

VII. 3. ARMELE

În  aşezări  şi  necropole  şi  în  depozite  de  unelte  şi  arme  descoperi te
întâmplător  s-au  găsi t  piese  care  aparţ ineau  armamentului  specific  epocii .  Dacă
ne  raportăm la  dinamica  locuiri i  ş i  numărul  mare  de  complexe  cercetate,  piesele
din  această  categorie  sunt  puţine.  Acest  neajuns  este  totuşi  echil ibrat  de
diversitatea  lor,  fi ind  prezente  exemplare  din  mai  toate  tipuri le  de  arme
cunoscute în epocă (Pl .  XL).

Majoritatea  pieselor  publicate  provin  din  cetăţi le  bizantine  (Capidava,
Dinogeţia,  Păcuiul  lui  Soare) şi  aşezări le dobrogene unde au fost  descoperi te mai
multe  arme  decât  în  Muntenia  şi  Oltenia 9 7 9 .  La  Aegyssus-Tulcea 9 8 0 ,  Babadag 9 8 1 ,
Gura  Canliei 9 8 2 ,  Independenţa-Ghiolul  Petri i 9 8 3  s-au  descoperit  bile  de  praşt ie,

978 Vlahi la Athos, (ediţia Ph. Meyer, Leipzig, 1894) în FHDR, IV, Ed. Academiei RSR, 1982, p.
51.

979 Pentru că în capitolul dedicat uneltelor, am vorbit despre depozitele de unelte şi arme şi de relevanţa
acestora, nu ne vom mai opri asupra lor.
980 Ioan  Vasiliu,  Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  Consideraţii  finale  asupra  locuirii  feudale  timpurii  de  la
Aegyssus Tulcea, Peuce, IX, Tulcea, 1984 , p. 147, pl. VIII/ 7.
981 Ioan Vasiliu, Consideraţii finale asupra locuirii feudale-timpurii de la Babadag, Peuce, XII, Tulcea, 1996,
p. 176.
982 Mihai Irimia, Observaţii preliminare privind aşezarea antică de la Gura Canliei, Pontica, XIV, Constanţa,
1981, p. 118.
983 Gh. Mănucu-Adameşteanu,  Săpăturile de salvare din aşezarea medieval-timpurie de la Independenţa-
Ghiolul Petrii, Peuce, X, Tulcea, 1991, p. 367.
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săgeţi ,  un topor de luptă.  In Muntenia şi  Oltenia s-au găsi t  puţine arme şi  doar în
anumite  aşezări  cum  ar  fi  Bucov 9 8 4  şi  Băneasa 9 8 5 ,  unde  au  fost  găsi te  bi le  de
praşt ie,  săgeţi ,  suli ţe.  

In privinţa raportului  aşezare-necropolă constatăm că,  în aşezări  s-au 
găsit  mai  puţine arme în timp ce în necropole (Castelu 9 8 6 ,  Păuleasca 9 8 7 ,  
Chiscani 9 8 8 ,  Obârşia Nouă-Olt 9 8 9)  au apărut  mai  multe  exemplare.  Acestora l i  se 
adaugă două săbii  (încă inedite)  descoperite la Platoneşti 9 9 0 .  Din cele 442 de 
morminte  din necropola de la Izvorul,  doar într-unul  s-a găsi t  un topor din fier  şi
acela poate f i  interpretat  şi  ca unealtă 9 9 1 .  Se poate afirma că,  în mormintele 
culturii  Dridu se depuneau arme cu totul  excepţional.

In mormintele  de călăreţ i  nomazi  caracterizate  prin prezenţa ofrandelor  de
cal  şi  pieselor de harnaşament,  de la Bucureşt i-Tei 9 9 2 ,  Movil iţa 9 9 3 ,  Lişcoteanca 9 9 4 ,
Ulmeni 9 9 5 ,  s-au  descoperi t  piese  de  os  pentru  arc  (Lişcoteanca),  piese  de  corn
pentru tolbă (Movil iţa),  săgeţi  (Lişcoteanca),  pumnal  din f ier  (Ulmeni) ,  secure şi
sabie  (Bucureşti-Tei  şi  Lişcoteanca).  Cuţite  apar  doar  la  Lişcoteanca  şi  Ulmeni-
Movila lui  Reteşan în M 11.  

Se observă că nici  mormintele de călăreţ i  nomazi  nu au prea multe  piese 
de acest  fel  şi  nu există  un r itual  str ict  respectat  al  depuneri i  armelor  în 
morminte.  Cele mai  bogate par să f ie cele de la Ulmeni,  Lişcoteanca şi  
Bucureşt i-  Lacul  Tei .  Acestor descoperiri  relat iv diverse li  se adaugă armele  din 
depozitele de la Curcani ,  Radovanu (jud.  Călăraşi) ,  Bârlogu-Argeş 9 9 6 .  

Armele  mai  sus  menţionate  aparţ in  pedestrimii  (arc  cu  săgeţi ,  praştie,
suli ţă,  secure,  topor  de  luptă)  dar  şi  cavaleriei  (armură,  lance,  sabie).  Fireşte  că
această  repart iţ ie  este  oarecum  de  t ipic  bizantin.  Cavaleri i  turanici  uti l izau
arcurile  cu  săgeţi ,  la  fel  de  bine  ca  şi  topoarele  de  luptă.  Fragmente  de  la  o
armură  din  f ier  cu  nituri  de  bronz  pe  toată  suprafaţa,  au  fost  descoperite  într-o
groapă  comună  de  inhumaţie  în  care  se  aflau,  în  dezordine,  nouă  schelete  de
adulţ i  ş i  oase de copii  sub un an 9 9 7 .  

Descoperirea  dovedeşte  violenţa  unui  atac,  probabil  peceneg,  căreia  i -a
răspuns  un  corp  de  cavalerie  aflat  în  cetate.  De  altminteri ,  existenţa  unor  trupe
înarmate  în  cetăţ i  este  întări tă  şi  de  afirmaţia  lui  Attal iates,  care  menţiona  că
oraşele de la Dunăre întreţ in , ,nu puţină oaste” 9 9 8 .

Se  observă  că  armele  specifice  cavaleriei  apar  în  cetăţi  sau  în  morminte
de  călăreţi  nomazi ,  în  timp  ce  armele  aparţinând  unor  trupe  pedestre  apar  peste
tot  în număr relat iv mic.  

984 Maria Comşa, Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov-Ploieşti, Ed. Academiei RSR, Bucureşti,
1978, p. 125, fig. 97.
985 M. Constantinescu, Panait I. Panait, Aşezarea de la Băneasa-sat, CAB, II, 1968, p.129.
986 Adrian  Rădulescu,  Nicolae  Harţuche,  Cimitirul  feudal-timpuriu  de  la  Castelu,  Muzeul  Regional
Dobrogea, 1967, p.83.
987 Maria Comşa, Gh. Bichir, Date preliminare cu privire la necropola de la Păuleasca, SCIV, 24, 2, 1973, p.
319.
988 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu, Ion Broscăţean,  Necropola de incineraţie feudală- timpurie de la
Chiscani – Brăila, Danubius, I, Galaţi, 1967, p. 157.
989 Toropu, Stoica, La necropole prefeodale d' Obârşia-Olt, Dacia, XVI, 1972, p. 171.
990 Gh. Matei, CCA, 1998, p. 58.
991Bucur Mitrea, Contribuţii la problema formării poporului român. Necropola din sec. VIII de la Izvorul –
Giurgiu, în Ilfov - File de Istorie, 1978, p. 105.
992 Mihai Sâmpetru, Inmormântări pecenege din Câmpia Dunării, SCIV, 3, 1973, p. 455.
993 Gh. Diaconu, Petre Diaconu, Un mormânt de călăreţ nomad din sec. XI-XII descoperit la Moviliţa, SCIV,
1, 1967, p. 138.
994 Nicolae Harţuche, Florin Anastasiu,  Preliminarii la repertoriul arheologic al judeţului Brăila, Istros, I,
1980, p. 264- 280.
995 Emil Marius Constantinescu, Morminte de călăreţi nomazi la cumpăna mileniilor descoperite în judeţul
Buzău, Mousaios, IV, partea I, 1994, p.168.
996 A.  Canache,  Fl.  Curta,  Depozite  de  unelte  şi  arme  medievale-  timpurii  de  pe  teritoriul  României,
Mousaios, IV, Buzău, 1994, p.199- 203.
997 Grigore Florescu, Radu Florescu, Gloria Ceacalopol, Săpăturile de la Capidava, 1962, p. 693   sqq.
998 Atalliates, Istoria, 7, FHDR, III, Ed. Academiei RSR, 1975, p.73.
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Tipuri  de arme

Suliţa .  Singurele  exemplare  au  fost  descoperite  la  Bucov,  în  locuinţe 2 1 .
In  funcţie  de  forma  lamei  se  dist ing  două  categorii .  Prima  categorie  are  lama  în
formă  de  frunză  ovală  şi  aplat izată  în  secţ iune.Un  exemplar  a  fost  descoperi t  în
bordeiul  nr.  20  de  la  Bucov,  datat  în  secolul  VIII.  A  doua  categorie  are  lama
romboidală,  aplat izată  în  secţ iune  şi  un  exemplar  a  fost  descoperi t  în  B18,  datat
la mij locul  secolului  IX.

Vărfurile  de  săgeţi   se  încadrează   în  cinci  categori i  care  descriu  o
anumită  evoluţie în t imp.

Săgeţi le  cu  vârful  în  trei  muchii ,  aşa  zise  de  t ip  avaric,  având  spinul  egal
sau  mai  mic  decât  vârful,  au  fost  descoperite  la  Bucov  în  B  20  datat  în  secolul
VIII  şi  în  C8  datată  la  mij l .  sec.  IX 2 2 .  Mai  apar  şi  în  necropola  de  la  Chiscani
(jud.Brăila) 2 3  ş i  în  aşezările  de  la  Independenţa-Ghiolul  Petrii  (jud.  Tulcea) 2 4

,Vlădeni-Popina Blagodeasca ( jud.  Ialomiţa) .
 Săgeţi  în  formă  de  triunghi  alungit  şi  spinul  lăţi t ,  apar  în  trei  exemplare

la  Bucov  în  casa  nr.  1  şi  groapa  nr.  1.  Se  datează  la  mij locul  secolului  al-  IX-
lea 2 5 .

Vârfuri le  de  săgeţi  romboidale,  aplat izate  în  secţiune  şi  spinul
aproximativ  egal  cu  vârful  apar  la  Bucov  în  stratul  de  cultură  din  secolul  X 2 6  şi
în  dependinţa  3 2 7 .  Asemenea  exemplare  au  mai  fost  descoperi te  la  Castelu 2 8 ,
Obârşia-  Olt 2 9 ,  Dinogeţia 3 0  şi  Movili ţa 3 1 .

Vârfuri  de  săgeţi  în  formă  de  frunză  cu  nervură  mediană  au  apărut  la
Bucov  în  dependinţele  2  şi  3  şi  au  fost  datate  în  sec.  X3 2 .  Au  analogii  la
Băneasa-  sat  (în  B  4)  unde  lama  este  descrisă  ca  o  frunză  de  salcâm 3 3  şi
Movil iţa 3 4 .

Vârfuri le  de  săgeţi  cu  aripioare  descoperite  la  Castelu 3 5 ,  Ulmeni 3 6 ,
Radovanu 3 7 ,  Curcani 3 8  sunt  datate,  de  unii  autori,  în  sec.  VIII-IX 3 9 .  Acestea  apar
însă  şi  mai  târziu  la  Dinogeţia 4 0  sit  în  care  nu  se  află  nivele  din  a  doua  jumătate
a  sec.  VIII  şi  prima  jumătate  a  secolului  IX.  În  consecinţă  propunem  o  datare
mai  târzie a acestora,  în sec.X-XI.         

Topoarele  de  luptă  au  mai  multe  variante  în  funcţie  de  forma  lamei:  1)
topoare  cu  lama  îngustă;  2)  topoare  cu  lama  în  formă  de  evantai 4 1 ;  3)  toporul  cu
lama  în  formă  de  lance  care  este  mai  des  întâlni t .  Toporul  cu  lama  îngustă
înregistrează  două  variante.  Prima  variantă  are  lama  lăţ ită  la  vârf  sau  uşor
21 Maria Comşa, Cultura veche românească. Aşezările de la Bucov-Ploieşti, Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 
1978, p. 125, pl. 97, fig. 1, 2, 6.
22 Ibidem, p. 126, pl. 97, fig. 3,4.
23 Nicolae Harţuche, Fl. Anastasiu, I. Broscăţean, Necropola de incineraţie feudală-timpurie de la Chiscani-
Brăila, Danubius, I, 1967, p. 157, fig.14/2.
24 Gh. Mănucu-Adameşteanu,  op. cit.,  vol I,  p. 367, vol II,  pl .  XII,  fig.  12; Şt. Olteanu, Emilia Corbu,
Aşezarea medieval-timpurie de la Vlădeni- Popina Blagodeasca, CCA, 2003(bordei 3), p.369.
25 M. Comşa, Cultura veche…, p. 126, pl.97 , fig. 5, 7, 8.
26 Ibidem, p. 126, pl. 97, fig. 9.
27 Ibidem, pl. 97, fig. 10.
28 Adrian Rădulescu, Nicolae Harţuche, op. cit., p. 83, pl. XXXI/ 13.
29 Octavian Toropu, Onoriu Stoica, op. cit., p. 171, fig.8/13.
30 Gh.Ştefan, Ion Barnea, M. Comşa, E. Comşa, Dinogeţia, I, Ed. Academiei RSR, Bucureşti, 1967, p. 343,
fig. 182 / 27- 36.
31 Gh. Diaconu, P. Diaconu, op. cit, p.138, fig. 3/3,7.
32 Maria Comşa , op. cit., p. 126, pl. 97 fig. 11, 12 , 13.
33 Margareta Constantiniu, Panait I. Panait, op. cit., p.129, fig.43/7.
34 Gh. Diaconu, P. Diaconu, op.cit., p.138, fig.3/4,6,8,9.
35 Adrian Rădulescu, Nicolae Harþuche, op. cit., p. 83.
36 E. Marius Constantinescu, op. cit., p.168, fig.3/8.
37 A. Canache, Fl. Curta, op. cit., p.199.
38 Idem, p. 200.
39 Idem, p. 192
40 Gh. Diaconu, Petre Diaconu, op. cit, p. 210
41 A. Canache, Fl. Curta, op. cit., p. 191.
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arcuită  (de  pildă  la  Bârlogu-Argeş)  şi  a  doua  cu  lama  lăţi tă  la  bază  (exemplarul
de  la  Radovanu) 4 2 .  Termenul  de  , , tăiş”  întâlnit  în  l i teratura  de  speciali tate,
desemnând  forma  lamei,  considerăm  că  este  oarecum  neadecvat  unor  detal i i
tehnice,  tăişul  fi ind  de  fapt  lama.  Cu  excepţia  depozitelor,  în  aşezări  din
Muntenia  şi  Oltenia  s-au descoperi t  foarte  puţine topoare.  In  Dobrogea un singur
exemplar  a  fost  găsi t  la  Aegysus  –  Tulcea 4 3  şi  este  un  topor  cu  lama  îngustă.  Un
topor de luptă,  încă inedit ,  s-a descoperi t  ş i  în necropola de la Platoneşt i 4 4 .

Diferenţa  dintre  topoarele  de  luptă  şi  topoarele  meşteşugăreşt i  este  mică,
aşa  cum  demonstrează  exemplarul  descoperi t  la  Căscioarele-Valea  Fântânilor 4 5 ,
care pare mai  degrabă un topor cu lama îngustă.

Bilele  de  praştie  s-au  descoperi t  în  număr  destul  de  mare  în  mai  multe
aşezări  (Aegyssus,  Dinogeţia,  Bucov,  Babadag)  atât  în  cetăţ i  cât  şi  în  mediul
rural 4 6 .  Sunt  lucrate  din  lut,  au  formă  sferică,  cu  diametrul  de  3-4  cm  şi  arse
slab.

Numărul  mic  de  piese  de  armament  din  aşezări  se  datorează  părăsir ii
acestora.  În  aşezări le  din  Slovacia,  unde  se  află  o  cultură  materială  cu  analogii
în  aşezările  din  zona  noastră,  au  fost  descoperi te  mai  multe  exemplare,  prezente
de  asemenea,  în  necropole  de  inhumaţie.  Depozitele  din  zona  menţionată  au  însă
un  alt  caracter.  La  Hradok  (dist .  Trenciuc)  în  Slovacia,  a  fost  descoperi t  un
depozit  de  247  săgeţi  tr iunghiulare  sau  trapezoidale,  cântărind  în  total  65  Kg 4 7 ,
considerate a avea valoare monetară.  

42 Ibidem, p. 197, p. 202;
43 Ioan Vasiliu, Gh. Mănucu Adameşteanu, op. cit, p. 147, pl. V. fig. 7.
44 Informaţii inedite de la domnul Gh. Matei, căruia îi mulţumim şi pe această cale.
45 Valeriu  Sârbu,  Oana  Damian,  Paul  Damian,  Elvira  Safta,  Stănică  Pandrea,  Emilian  Alexandrescu,
Aşezările de la Căscioarele, Ed. Istros, Brăila, 1996, p. 119, fig. 153, 2.
46 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., 1967, p. 344, fig. 185; Maria Comşa, op.
cit.,  p.126,  pl.  XXV/  1-4;  Ioan  Vasiliu,  Consideraţii  finale…,  p.  169-186;  Ioan  Vasiliu,  Gh.  Mănucu
Adameşteanu, op. cit., p. 147.
47 Importants sittes slaves en Slovaque, Bratislava Veda, Editions de l'Academie Slovaque de Sciences, 1978,
a se vedea aşezarea de la Hradok.
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Pl.  XL. f ig .  1-5  Castelu (Rădulescu,  Harţuche,  Cimit irul…, p.127,  pl .  XXXI)
f ig .  7-18 -  Bucov (M. Comşa, Cultura…,p.125,  f ig.  97) .
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VII.4.  PODOABELE

In  aşezări  şi  necropole  s-au  descoperi t  un  număr  mic  de  podoabe  (dacă  ne
raportăm la  totalul  descoperiri lor)  deşi  în  aproape fiecare  sit  a  apărut  cel  puţin o
piesă.  Insă,  aceeaşi  si tuaţ ie  o  întâlnim  şi  în  al te  regiuni  din  ţară  sau  din  afară.
Chiar  şi  s ituri le  din  Slovacia  au  în  această  privinţă,  o  si tuaţ ie  asemănătoare.
Obiectivul  lucrării  de  faţă  nu  ne  permite  să  dezvoltăm  acest  capitol  vast  şi
interesant ,  ci  doar  să  creionăm  o  imagine  generală  asupra  acestei  categori i  de
piese şi  a locului  pe care î l  ocupă în contextul  cultural  al  epocii .                   

In  privinţa  tehnicii ,  t ipurilor  de  podoabe,  materi i lor  prime  se  constată
influenţe  din  lumea  bizantină,  dar  şi  din  lumea  central-europeană  şi  asiatică.
Poate,  tocmai  acest  amalgam  conferă  un  specific  podoabelor  din  secolele  VIII-
XI.  In  acelaşi  t imp  nu  se  poate  afirma,  cu  cert i tudine,  că  într-un  anumit  si t
predomină  podoabele  de  o  anumită  factură  şi  influenţă.  De  pildă,  la  Păcuiul  lui
Soare,  dar  şi  în  al te  locuri ,  coexistă  pandantivele  de  plumb  de  tradiţ ie  bizantină
cu  lunulae  de  bronz  de  tradiţie  răsări teană,  cu  clopoţei i  de  bronz  a  căror  origine
se  află  în  zonele  central-europene  sau  cu  pandantivele  foliforme  atribuite  unei
populaţ ii  turanice.

O  al tă  trăsătură  este  aceea  că  podoabele  descoperi te  în  cetăţi le  danubiene
au  analogii  cu  cele  aflate  în  aşezările  rurale  şi  în  necropolele  din  Muntenia  şi
Oltenia.  Dobrogea  oferă,  datori tă  legături lor  speciale  cu  lumea  bizantină,  un
tablou  mai  vast  şi  variat  asupra  lor,  însă  piesele  ca  atare  circulă  pe  o  arie  care
depăşeşte  graniţele  provinciei.  De  aceea,  am  tratat  unitar  podoabele  descoperi te
în cele trei  provincii  analizate:  Oltenia,  Muntenia,  Dobrogea.           

In  această  categorie  au fost  incluse podoabe de veşmânt  (catarame,  fibule,
nasturi)  şi  bi juterii  ( inele,  cercei,  pandantive,  brăţări ,  mărgele,  verigi) .
Majoritatea  au  fost  confecţ ionate  din  materi i  prime  ieftine.  Predomină  bronzul ,
sticla,  osul,  cornul ,  diferi te  pietre  semipreţ ioase.  Rar  apar  şi  podoabe  din  argint
şi  aur.  Si tuaţ ia  poate  fi  explicată  prin  general izarea  purtări i  podoabelor,  fapt  ce
atrage  după  sine  ut il izarea  materialelor  ieft ine,  deteriorarea  cali tăţ ii  şi
imitaţ ii le.  Astfel  că  exemplare  de  acelaşi  t ip  categorial  sunt  executate  din
materiale diferi te.  

Tehnicile de execuţie sunt  cele cunoscute şi  în al te epoci  (batere,  turnare 
în t ipar, ştanţare,  decorul  în f il igran etc.)  aşa încât  nu se poate vorbi  de o 
noutate în acest  domeniu.  Datori tă faptului  că multe  aşezări  au fost  abandonate,  
s-au descoperit  podoabe doar  la  Bucov 9 9 9 ,  Băneasa-sat 1 0 0 0 ,  Bragadiru 1 0 0 1 ,  
Radovanu 1 0 0 2 ,  Dridu 1 0 0 3 ,  Vlădeni-Popina Blagodeasca 1 0 0 4 .  In compensaţie,  
necropolele au furnizat  destul  de multe  exemplare.  Ne referim la necropolele de  

la:  Păuleasca 1 0 0 5 ,  Chirnogi 1 0 0 6 ,  Chiscani 1 0 0 7 ,  Gârl iţa-  Ostrov 1 0 0 8 ,  Frăteşt i 1 0 0 9 ,  
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Izâmşa 1 0 1 0 ,  Izvorul 1 0 11 ,  Sihleanu 1 0 1 2 ,  Platonesti 1 0 1 3 ,  Istr ia-Capul Vii lor 1 0 1 4 ,  
Obârşia-Nouă Olt 1 0 1 5 ,  precum şi ,  în mormintele izolate atribuite nomazilor  de la 
Movil iţa 1 0 1 6 ,  Râmnicelu 1 0 1 7 ,  Ulmeni 1 0 1 8 ,  Curcani 1 0 1 9 .

Majoritatea  pieselor  descoperi te  în  Dobrogea  provin  din  cetăţ i .  Aşezările
rurale  şi  necropolele  din  această  provincie  prezintă  o  situaţie  asemănătoare  cu
cele din Muntenia.  

Unde  erau  centrele  de  producţie?  Unele  erau  aduse  prin  schimburi le
comerciale  şi  aici  ar  putea  intra  acele  exemplare  rare  cum  ar  fi  o  parte  din
piesele  din  tezaurul  de  obiecte  şi  piese  de  podoabă  de  la  Dinogeţia 1 0 2 0 .
Majoritatea  exemplarelor  au  fost  produse  local,  fie  în  cetăţ i ,  fie  de  către  meşteri
ambulanţi .  

 În  cetăţi  s-au  descoperi t  ateliere  de  podoabe,  dovedite  de  prezenţa
uneltelor  de  meşteşugar  cum sunt  mojarele,  l inguri  de  turnat  metalul ,  t iparele  şi
unele  piese  finite  sau aflate  în  curs  de finisare.  Sunt  cunoscute  t iparele  de bronz
descoperite  la  Păcuiul  lui  Soare  pentru  obţinerea  de  obiecte  de  podoabă  în
tehnica  presării 1 0 2 1  din  care  unele  dovedesc  producerea  unor  t ipuri  de  podoabe
care  au  fost  descoperi te  foarte  rar  în  aşezări ,  cum  ar  fi  apl icele  de  mari
dimensiuni  cu  decoruri  animaliere.  Tipare  au  apărut  şi  la  Dinogeţia.  Unelte  de
meşteşugar  au  fost  descoperite  şi  în  mediul  rural ,  cum  ar  fi   t iparul  pentru
pandantive  de  bronz  de  la  Canlia.  Este  posibi l  ca  în  perioada  respectivă  să  f i
existat  meşteri  ambulanţi  care  confecţ ionau,  la  cererea  clientului,  diverse
podoabe.  Aşa  se  explică  prezenţa  pe  o  arie  foarte  extinsă  a  inelelor  şi  cercei lor
din  bronz,  mai  mult  sau  mai  puţin  f inisaţ i ,  în  t imp  ce  podoabele  executate  în
atel ier,  cum  ar  f i  brăţările  de  st iclă,  sunt  circumscrise  arealului  dobrogean,  în
rest  fi ind  prezente  sporadic.  Este  evident  faptul  că  ne  aflăm  în  faţa  unei
diversităţi  t ipologice  însă  sunt  cazuri  în  care  o  podoabă  apare  într-un  singur
exemplar,  în  asemenea  situaţi i  mulţumindu-ne  doar  cu  sesizarea  circulaţiei
acesteia  în  teritoriu.  Cele  mai  multe  piese  au  apărut  în  situri  de  secol  X-XI  sau
chiar mai  târzii ,  cum este necropola de la Isaccea datată în secolele XI-XII.  

Vom face o scurtă  prezentare  în ordine alfabetică,  a principalelor t ipuri  de
podoabe  care  au  circulat  în  perioadă,  cu  scopul  vădit  de  a  contura  o  imagine  de
ansamblu asupra acestei  categori i  de piese.  

 Ace  de  păr .  Acul  cu  inel  de  bronz.  Aşa  este  publicat  un  ac  de  păr  sau  de
haină descoperi t  la  Dinogeţia.  Acul  are la un capăt  o acvilă st i l izată iar  la celălat
capăt  un  inel  din bronz 1 0 2 2 .  O podoabă oarecum înrudită  cu piesa  de la  Dinogeţia
trebuie  să  f i  fost  inelele  de tâmplă  cu pandantive în  formă de pară  descoperi te  în
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scurte referiri la piese de podoabă se fac şi în cronicile mai vechi.
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necropola  de  la  Păuleasca 1 0 2 3 .  Ace  de  păr  din  bronz  şi  fier,  au  apărut  şi  la
Bucov 1 0 2 4 .

Brăţările  sunt  confecţ ionate  din  sticlă  (cele  mai  numeroase)   argint ,
bronz,  f ier  şi  aramă.  Brăţări  din  st iclă,  întregi  sau  fragmentare,  au  fost
descoperite  la  Dinogeţia,  Capidava,  Păcuiul  lui  Soare,  Babadag,  Independenţa-
Ghiolul  Petri i ,  Tulcea,  Isaccea,  Dridu,  Bucov 1 0 2 5 .  Înregistrează  mai  multe
variante  în  funcţie  de  forma  în  secţ iune:  ovală,  bare  răsucite,  bară  plan–convexă
şi  prismatică.  Numai  la  Dinogeţia  au  fost  descoperite  circa  1200  de  fragmente
colorate divers,  clasif icate după forma secţ iunii  în 9 categori i 1 0 2 6 .

Opinia  unor  cercetători  este  aceea  că  brăţările  din  st iclă  erau  purtate  mai
ales  de  copii ,  dacă  avem  în  vedere  diametrul  acestora  care,  în  multe  cazuri,
oscilează  între  5-  6  cm.  La  fel  de  mici  sunt  şi  brăţările  descoperi te  în  necropola
de  la  Isaccea 1 0 2 7 .  Nu  sunt  specifice  doar  acestei  epoci .  Brăţările  de  sticlă  au
apărut ,  aşa  cum  se  arată  în  unele  studii ,  încă  din  secolul  III  în  Dobrogea 1 0 2 8 .
Reapari ţ ia lor  în aşezări  datate în sec.  X- XI este legată de revenirea bizantină.  

Brăţări  din argint  au apărut  doar la Dinogeţia şi  Isaccea 1 0 2 9 .
Brăţări  din  bronz  au  fost  descoperi te  la  Dinogeţia,  Păcuiul  lui  Soare,

Nufăru,  Izvoru,  Platoneşti ,  Chirnogi 1 0 3 0 .  Brăţările  de  bronz  de  la  Păcuiul  lui
Soare  şi  Dinogeţia  au  capete  zoomorfe,  dovedind  astfel  perpetuarea  unor  tradiţi i
antice până în zorii  evului  mediu.  

Brăţări  din f ier  apar la Dinogeţia 1 0 3 1 .  
Cerceii  sunt  de  o  mare  diversi tate  artistică  şi  t ipologică.  Materialele

uti l izate  la  confecţ ionarea  lor  sunt  bronzul,  bronzul  al iat  cu  argint ,  argintul  şi
aurul .  

Cercei i  din  bronz  (materialul  preferat  în  epocă)  sunt  real izaţi  prin  turnare
în  t ipar  după  modele  întâlni te  pe  o  arie  vastă.  Se  compun,  de  regulă,  din  două
părţ i :  o  verigă  ovală  sau  circulară  care  se  f ixează  în  ureche  şi  o  parte  ataşată,
decorat ivă,  ca  un  pandantiv.  Pandantivul  poate  fi  mobil  sau  fix,  adică  lipi t  sau
turnat  în tipar odată cu veriga.  

In funcţie de forma acestei  părţ i  decorative a piesei,  cercei i  înregistrează 
mai  multe  variante:  conici,  cu sfere lipi te,  cu ciorchine de bobiţe (în număr  
variabil) ,  cu cil indru de argint ,  cu t i jă răsucită în spirală.  Mai există un t ip de 
pandantiv sub formă de semilună ( la rândul  lui  cu mai  multe  variante).  La unele 
exemplare semiluna este tăiată transversal  de o ti jă împodobită (cerceii  de t ip 
Belo-Brdo);  alte t ipuri  au ataşată la semilună o stea sau ciorchine cu bobiţe.  Au 
apărut  atât  în cetăţi  cât  şi  în aşezări  rurale.  Cercei  din bronz au fost  descoperi ţ i  
la  Dinogeţia,  Independenţa-Ghiolul  Petrii ,  Gârli ţa,  Chirnogi ,  Isaccea,  Istr ia-  

1023 M.Comşa, Gh. Bichir, op.cit, p. 319.
1024 M.Comşa, Cultura..., p. 123, fig. 95 / 20, 21.
1025 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op.cit., p. 290, fig. 172; I.Vasiliu, Săpăturile de la 
Dinogeţia ( 1982-1985), Peuce, X, 1991, p. 381; Florescu, Gr., Florescu, R., Diaconu, P. , Capidava, I, 1957,
p. 237; P. Diaconu, D. Vâlceanu, Păcuiul lui Soare, I, Ed. Academiei RSR, 1972, p. 147, fig. 55; I.Vasiliu, 
Consideraţii finale asupra locuirii feudale-timpurii de la Babadag, Peuce, XII, Tulcea,1996, p. 176; I. 
Vasiliu, Gh. Mănucu Adameşteanu, Consideraţii finale asupra locuirii feudale-timpurii (sec. X-XI) de la 
Aegyssus- Tulcea ( camp. 1959- 1980), Peuce, IX,1984, p. 144; Mănucu Adameşteanu, Gh., Săpăturile de 
salvare din aşezarea medieval- timpurie de la Independenţa- Ghiolul Petrii, Peuce, X,1991, p. 367; Vasiliu, 
I. Cimitirul feudal- timpuriu de la Isaccea, Peuce, IX, 1984, p. 129; Zaharia, E., op.cit, p. 94, fig. 55, 3; 
Comşa, M., op.cit., p. 121, pl. XXIV/6; XXVI/8.
1026 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op.cit., p. 302.
1027 Vasiliu, I., Cimitirul…, p. 129, Pl. IX/2, XIV/2, XIV/3, XV/2, IX/3.
1028 Diaconu, P., Vâlceanu, D., op.cit, p. 151.
1029 Gh. Stefan,  Barnea,I.,  Comşa, M., Comşa, E.,  op.cit.,  p. 290, fig.172 / 17,18:Vasiliu,  I.,Cimitirul...,
p.133, Pl.V/5, IX /4.
1030 Idem, p. 150; Barnea I., Noi descoperiri din epoca feudalismului timpuriu la Dinogeţia-Garvăn (jud. 
Tulcea) - 1963-1969, p. 301, fig. 9/12, M9; Diaconu, Vâlceanu, op. cit., p. 149; Oana Damian, CCA, 
campania 2002, p.215;Vasiliu, I., Săpăturile…, p. 381; B. Mitrea, Necropola feudală- timpurie de la Izvoru- 
Giurgiu, jud. Ilfov, MCA, X,1973, 
p. 212; Matei,Gh., CCA, campania 2001, p.238; Toropu, op.cit, p.155, Done Şerbănescu, Morminte…,p.667.
1031 Gh. Ştefan, Barnea,I., Comşa, M., Comşa, E., op.cit, p.290, fig. 172 / 7.

3



Capul Vii lor, Băneasa- sat ,  Dridu,  Izvorul-  Giurgiu,  Obârşia-  Olt,  Platoneşt i ,  
Frăteşti 1 0 3 2  (PL.XLI).  

Cercei  din  argint  identici  cu  cei  din  bronz,  adică  o  t i jă  ovală  împodobită
la partea inferioară cu un ciorchine de bobiţe sau de al te t ipuri  s-au descoperit  în
necropolele  de  la  Izvorul-Giurgiu,  Chirnogi ,  Obârşia-Olt,  Piatra-  Frecăţei ,
Sultana 1 0 3 3 .

 Cercei  din  aur  au  fost  descoperi ţ i  doar  la  Dinogeţia,  Obârşia-Olt  şi
Izvoru-Giurgiu,  (de  fapt  argint  auri t)  şi  în  mormântul  de  călăreţ  nomad  de  la
Râmnicelu ( jud.  Brăi la) 1 0 3 4  .                        

1032 Gh. Stefan, Barnea,I., Comşa, M., Comşa, E., op.cit, p. 277 ; Constantiniu, M.,Panait 
I. P., Şantierul Băneasa-Străuleşti. O aşezare feudală- timpurie la Băneasa-sat, CAB,II, 1968, p. 129, 
fig.46/1,2; E. Zaharia E., op.cit, p. 94; Mănucu Adameşteanu, Gh., Săpăturile de salvare din aşezarea 
medieval-timpurie de la Independenţa- Ghiolul Petrii, Peuce, X, 1991, p. 367, pl.XII/13; Cârjan, C., 
Cimitirul...,Pontice II, p.127, fig.18; Şerbănescu, D., Morminte din perioada prefeudală descoperite la 
Chirnogi, SCIV, 24, 4, 1973, p. 667-670; Isăcescu, C., Noi date privind necropola feudală – timpurie de la 
Frăteşti – Giurgiu, Cercetări Arheologice, V, 1982, p. 205, pl.III/4; Vasiliu, I., op.cit, p. 133, pl. V, 4a-b.
U. Fiedler, op. cit, p.434, M 156, M. 128; B. Mitrea, Necropola feudală-timpurie de la Izvoru- Giurgiu, jud. 
Ilfov, MCA, X, 1973, p.212; O. Toropu, On. Stoica, op. cit., p.179-183, fig.5); O .Toropu, Romanitatea.., 
.p.158; Matei, Gh., CCA, 2003, p.239.
1033 B. Mitrea & alii, op. cit.,p.332; B.Mitrea, Contribuţii la problema formării poporului român.Necropola 
din sec. VIII de la Izvorul- Giurgiu, în: Ilfov- File de istorie, 1978, 
p. 105; D. Şerbănescu, D., op. cit, p. 667, pl.1/2; Toropu, O., Romanitatea…., p.158, Toropu, Stoica, op. cit., 
p. 179-183, fig.5; Petre Aurelian, op. cit., p.584, fig.21/1, B. Mitrea, Săpăturile…, p.534, fig.4/1,2, fig.5.
1034 Gh. Ştefan, Ion Barnea, Maria Comşa, Eugen Comşa, op. cit., p. 278. fig. 167; Toropu, O., op.cit, p. 158;
Harţuche, N., Anastasiu Fl., Morminte…, p. 264-280; B. Mitrea & alii, op.cit., p.332.
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PL.XLI.  CERCEI DIN SEC.VIII-XI ,  f ig .  1-25  Cercei  din necropolele  de
la Satu-  Nou,  Obârşia-Nouă,  Sul tana,  Frăteşt i  
(Fiedler ,Graberfeldern…,p.173),  f ig .16  Dinogeţ ia  (Gh.  Ştefan  &al l ia ,  
Dinogeţ ia ,  p .  283,  f ig.169)

Clopoţeii ,  pir iformi  şi  ovali ,  purtaţi  în  şiraguri  de  mărgele  au  fost
descoperiţ i  la  Păcuiul  lui  Soare  şi  Dinogeţia,  dar  şi  în  necropolele  de  la
Platoneşti  ş i  Istr ia-Capul  Vii lor 1 0 3 5 .  Opinia  autori lor  cercetări lor  de  la  Păcui  este
aceea că aceste piese au fost  aduse de populaţ ii  turanice,  aşezate în zonă.  

Colierele  sunt  foarte  rar  întâlni te.  In  două  morminte  de  incineraţie  de  la
Platoneşti  s-au  găsit  două  coliere  de  bronz  din  care  unul  reîntregibil .  Aveau
formă  de  colan  din  bară  circulară  în  secţiune  cu  capetele  rotunjite.  Coliere  din
scoici,  din  perle  de  st iclă  sau  perle  lunguieţe  din  tablă  de  bronz  cu  puţin  argint
au fost  descoperite în necropola de la Sultana 1 0 3 6  .             

Inelele  erau  confecţ ionate  din  bronz  (material  preferat)  sau  aliaje,  dar  şi
din  sticlă,  argint ,  aur,  os.  La  Dinogeţia  s-au  găsi t  exemplare  din  al iaj  de  argint
cu cupru iar  la Isaccea inele din al iaj  de argint  cu bronz.  

Inele  de  bronz  s-au  descoperi t  atât  în  cetăţ ile  şi  si turile  dobrogene
Dinogeţia,  Babadag,  Capidava,  Păcuiul  lui  Soare,  Tulcea,  Istr ia-Capul  Vii lor,
Isaccea,  Piatra  Frecăţei ,  Nufăru  dar  şi  în  situri le  din  Muntenia  la  Izvorul-
Giurgiu,  Radovanu,  Sultana,  Păuleasca,  Obârşia-Olt 1 0 3 7 .  In  general ,  se  cunosc
următoarele t ipuri:  a)  răsucite;  b)  din placă sau foaie de metal ;  c)  cu chaton şi  cu
montură  cu cercuri  incizate.

Inele  din  tablă  de  aramă,  lucrate  prin  ciocănire  şi  cu  capete  apropiate  şi
chatonul  în  formă  de  scut  s-au  descoperi t  în  necropola  de  la  Izvorul-Giurgiu 1 0 3 8 .
Inele  din  aur,  argint  şi  os  s-au  descoperi t  doar  la  Dinogeţia 1 0 3 9 .  La  Păcuiul  lui
Soare au apărut  de asemenea inele din argint 1 0 4 0  (pl .  XLII).  

Deşi  în  puţine  exemplare,  inelele  au  o  mare  diversitate  decorativă.  O
primă  categorie  sunt  inelele  fără  chaton  şi  care  erau  formate  din  ti ja  lăţ i tă  care
avea  imprimat  un  model  oarecare  incizat  sau  ştanţat  pe  partea  lăţ ită.  Cele  mai
simple  sunt  cele  cu  un  motiv  incizat,  cum  sunt  pentagrama  şi  pajura  cu  aripi le
deschise  descoperi te  la  Capidava 1 0 4 1  şi  Păcuiul  lui  Soare  şi  în  necropola  de  la
Piatra-Frecăţei 1 0 4 2  sau  în  alte  părţ i .  Deosebit  de  interesante  sunt  inelele  decorate
cu  semnul  crucii  sau  cu  motive  derivate  din  acesta,  prezente  în  necropolele  din
Oltenia,  de la Obârşia-Olt  şi  Izvorul 1 0 4 3 .

A  doua  categorie  de  inele  sunt  cele  cu  verigă  şi  chaton  în  mai  multe
variante  decorative.  Chatonul  poate  prezenta  uneori  o  compoziţ ie  complexă,  cum
este  inelul  de  aur  de  la  Dinogeţia  (care  redă  un  edificiu),  un  veri tabil  semn  de
prest igiu,  produsul  unui  atel ier  bizantin  sau  al tele,  real izate  în  tehnica
fil igranului  ca exemplarul  de la Păcui 1 0 4 4 .

1035 Gh.  Ştefan,  I.  Barnea,  M.  Comşa,  E.  Comşa,  op.  cit,  p.  278,  fig.  168/3;  P.  Diaconu,  
D.Vâlceanu,  op.cit.,  p  139,  fig.  56  /7;  Gh.  Matei,  informaţii  inedite;  Vlad  Zirra,  op.cit.,  
p. 393, fig.29/3.
1036 Mitrea, B., Săpăturile de la Sultana, Dacia NS, XXXII ,1988, B. Mitrea, Săpăturile de la Sultana, MCA, 
VII, 1961, p.534, fig.4/3; Matei, Gh. CCA, 2002, CCA campania 2001, p. 238, M. 594.
1037 Gh. Ştefan, I.Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op.cit., p. 287- 288, fig. 170, 23; Vasiliu, I. 1996, p. 185-186;
Florescu, Gr., Florescu, R., Diaconu,P. op. cit., p. 233, fig. 118; Diaconu, P., Vâlceanu, D. op. cit, p. 147, fig. 
53/ 3; M. Comşa, Tipuri de locuinţe din sec. IX- X de la Radovanu-Valea lui Petcu, CCDJ, nr. V-VII, 1989, 
p.143, casa nr.1; U. Fiedler, op. cit, p. 434, M.252; Vasiliu, I., Cimitirul…, p. 134, 47, Pl. IV/6 ; Comşa, M., 
Bichir, Gh., op.cit., p. 317; Mitrea, B. Necropola…, p. 212; B. Mitrea &alii, op. cit., p.332; Petre Aurelian , 
op. cit, p.585, fig.21/2,3; Mitrea, B. Săpăturile…, p.534, fig.4/1,2; Toropu, Stoica, op. cit, p.166, fig.7/6-12.
1038 B.Mitrea, Contribuţii…, p. 105 sqq; Mitrea & alii, p.332.
1039 Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op. cit., p. 284.
1040 P.Diaconu, D. Vâlceanu, Păcuiul…, p. 147, fig. 56 /4.
1041 Gr.Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, op.cit., p. 235, fig. 118/4; P. Diaconu, D. Vâlceanu, op.cit., p. 147.
1042 Petre Aurelian, op.cit, p.585, fig.21/2,3.
1043 Toropu,  O.,  Stoica,  On.,  op.cit.,  p.  170,  fig.  7,  10-  12;  Fiedler,  op.cit.,  p.  181,  fig.  40;  Toropu  O.
Romanitatea…, p. 187.
1044 Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op.cit., p. 278, fig. 167, 4; Diaconu, P., Vâlceanu, D., op.cit.,
p. 147, fig. 156/4.
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O altă  categorie de inele  sunt  inelele  de buclă  sau inelele  de tâmplă,  poate
părţ i  componente  ale  unor  ace  de  păr,  ut i l izarea  termenului  de  inel ,  în  acest  caz,
f iind  oarecum  improprie.  Asemenea  piese  au  apărut  la  Castelu,  Histr ia,  Isaccea,
Nalbant,  Bucov, Sultana,  Radovanu 1 0 4 5 .       

 Lunulae  din  bronz  folosite  ca  pandantive  la  brăţări ,  mărgele  şi  cercei  au
fost  descoperi te  doar  la  Păcuiul  lui  Soare  şi  Dinogeţia.  Există  opinia  că  ar  fi
importuri  din  lumea  răsăriteană,  deoarece  au  fost  descoperite  doar  în  cetăţi .
Sunt  datate în secolul  X- XI 1 0 4 6  .         

Mărgelele  au fost  descoperite în numeroase si turi .  Majoritatea sunt  din 
sticlă dar sunt  şi  exemplare din chihlimbar, cristal  de stâncă,  coral ,  precum şi  
mai  simple  din metal ,  os,  scoici .  Mărgele din st iclă divers colorate şi  de diferi te 
forme au apărut  la Dinogeţia,  Capidava,  Păcuiul  lui  Soare,  Tulcea,  Buceag,  
Castelu,  Histr ia,  Isaccea,  Bucov, Frăteşt i ,  Izvorul ,  Obârşia-  Olt ,  Păuleasca,  
Sihleanu 1 0 4 7 .
In funcţie de forma lor, mărgelele  pot  f i  discoidale,  sferoidale,  tubulare,  
bitronconice,  îngemănate,  mozaic,  globulare,  poliedrice,  , , cu trei  ochiuri”,  din 
ţeavă de sticlă segmentată,  în formă de sămânţă  de pepene.  La fel  ca şi  brăţările 
de st iclă sunt  legate de tradiţ ia bizantină.  Mărgele din sticlă,  pentru un orizont  
mai  timpuriu,  s-au descoperi t  în necropolele din Slovacia încă din secolul  VIII,  
cum sunt  cele de la Barca (distr ictul  Kosice).  Tot  în arealul  slovac,  exemplarele 
din sec.  IX- X sunt  mult  mai  numeroase şi  au fost  descoperi te la Cabaj-  Capor, 
Ipelschi  Sokolec,  Hurbanovo,  Galanta,  Blatne,  Potvorice,  Cervenik,  
Cakajovce 1 0 4 8 .  Aceste piese legate de tradiţia bizantină au apărut  şi  în cadrul  
culturii  Ipoteşt i-Cândeşti  şi  mă  refer  la mărgelele din sticlă poliedrice,  sau în 
formă de pară cu mil lefiori  albe 1 0 4 9 .

Mărgele  de  chihlimbar  au  fost  descoperite  doar  la  Păcuiul  lui  Soare  şi  în
necropola  de  la  Isaccea 1 0 5 0 .  Coroborate  cu  descoperirea  unui  medalion  de
chihlimbar,  tot  în  aria  dobrogeană,  la  Nufăru 1 0 5 1 ,  conturează  ipoteza  unei  origini
bizantine.                  
                   O mărgică  din  cristal  de  stâncă descoperi tă  în  necropola  de la  Isaccea
denotă  o  măiestr ie  art ist ică  deosebită.  Are  formă  sferică,  turt ită,  cu  trei  şiruri
paralele  orizontale  de  câte  opt  faţete.  A fost  datată  în  secolul  XI 1 0 5 2 .  In  aceeaşi
necropolă au fost  descoperi te mărgele din scoici 1 0 5 3 .  

In  necropola  de  la  Obârşia  Olt  au  fost  descoperi te  perle  din  sticlă,  din
care unele montate în bronz 1 0 5 4 .

 Mărgele  din  metal ,  destul  de  rare  în  această  perioadă,  au  fost  găsi te  în
necropola de la Păuleasca,  Obârşia-Olt  şi  Vlădeni-Popina Blagodeasca 1 0 5 5 .
1045A. Rădulescu, N. Harţuche,  op. cit, p. 83, pl. XXXI/ 19 ; A. Suceveanu,  Mormânt din sec. XI e.n. la
Histria, SCIVA, 3, 1973, p. 498, 4-5; M. Comşa, Cultura…, p. 121; M. Comşa, Tipuri de locuinţe…, p.145;
I. Vasiliu, op. cit., p.112, M. Comşa, Gh. Bichir, op. cit., p.319, G. Simion, op. cit., p. 240..
1046 Diaconu, P., Vâlceanu, D., op.cit, p. 143; Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comşa, E.Comşa, op.cit., p. 282, fig.
168, 9.
1047 Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op.cit, p. 315; M.Comşa, Cultura…p. 120; Gr.Florescu, R. 
Florescu, P. Diaconu, op.cit, p. 238; P.Diaconu, D. Vâlceanu, op.cit, p. 238 ; A. Rădulescu, N. Harţuche, 
Cimitirul…, p.84; Isăcescu C., Noi date ….p.205, pl.III/6 ; Al. Suceveanu, op.cit, p. 498, 6-7, 8-16; I.Vasiliu,
Cimitirul…, p. 131, pl. VIII, 14; 
B. Mitrea, Necropola…p.212; B. Mitrea & alii, op. cit, p.332, fig.4/1,2; Toropu, Stoica, 
op. cit, p.166, fig.5/38 ;O. Toropu, op. cit , p. 170; M. Comşa, Gh. Bichir, op. cit. 317-320; N. Harţuche, 
Fl.Anastasiu, Săpăturile arheologice de la Sihleanu, Istros, I, 1980,  p.103.
1048 Sittes, 1978, pp. 18, 49, 111, 104, 89, 198, 53.
1049 Teodorescu, V. Despre cultura Ipoteşti-Cândeşti în lumina cercetărilor arheologice din NE Munteniei,
SCIV, 4, 1964, p. 485- 503.
1050 P.Diaconu, D.Vâlceanu, op.cit., p. 137, pl. 55/ 19; Vasiliu, I., Cimitirul…, p.133.
1051 Gh.Mănucu  –Adameşteanu,  Un  medalion  de  chihlimbar  descoperit  la  Nufăru,  Pontica,  XVII,1984,
p.225.
1052 I.Vasiliu , Cimitirul…, p. 133, 35, pl. VIII / 7a-b.
1053 Ibidem, p. 133, 37, pl. VIII/ 13, pl. XII/2.
1054 O.Toropu, On. Stoica, op.cit, p. 166, fig.7/14-17.
1055 Comşa, M., Bichir, Gh., op.cit, p. 319; Toropu, Stoica, op.cit., p.166, fig.5/37-40; La Vlădeni- Popina 
Blagodeasca în groapa de bucate nr.8 am găsit o mărgică din bronz, încă inedită.
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Deşi  osul  este  mult  uti l izat  în  perioadă,  totuşi  mărgele  din  os  s-au  găsi t
doar la Dinogeţia 1 0 5 6 .

PL.  XLII.  INELE DIN BARĂ METALICĂ LĂŢITĂ ŞI INELE CU
CHATON

Fig.  1-9  Obârşia  –Nouă,  10.  Satu Nou (după Fiedler,  Graberfeldern . . . ,  
f ig.  40.  p .  181)Fig.  11-13  Capidava  (Gr.Florescu  &al l ia ,  Capidava ,  p .  
235,  f ig.  118),  f ig .  19  Aegyssus-Tulcea (Vasi l iu-Adameşteanu,  
Consideraţi i  f inale . . . ,  p l .  IX,  p .  550).

Pandantivele  reprezintă  o  altă  categorie  de  podoabe  care,  la  fel  ca  şi
inelele  şi  cerceii  din  bronz,  sunt  apreciate  în  epocă.  Şi  în  această  si tuaţ ie,
materialul  cel  mai  ut il izat  este  bronzul ,  aşa  cum  ne  lasă  să  înţelegem
descoperiri le  de  la  Băneasa-  Străuleşt i ,  Păcuiul  lui  Soare,  Dinogeţia,  Dridu,
Istr ia-Capul  Vii lor,  Isaccea,  pe  care  le  vom prezenta  mai  jos.  In  funcţie  de forma
lor  pandantivele  pot  f i:  globulare,  fol iforme,  circulare,  de  clopoţel-
cvasiglobular,  spi tzovale,  piriforme,  tr iunghiulare,  piramidale.  La  Păcuiul  lui

1056 Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op.cit., p. 325.
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Soare  s-a  descoperit  un  pandantiv  în  formă  de  topor  în  miniatură,  unicat  în
această privinţă 1 0 5 7 .

Alte  materi i  prime  sunt  rar  folosite.  Pandantive  din  os  au  apărut  la
Dinogeţia  şi  Dridu,  din  care  s-a  păstrat  doar  un  fragment.  Tot  rolul  unui
pandantiv  trebuie  să  f i  avut  şi  o  piesă  de  os  de  la  Vlădeni  -Popina  Blagodeasca.
Cu  o  lungime  de  3  cm,  perforată  pe  interior,  piesa  are  o  decoraţie  geometrică
real izată prin incizii 1 0 5 8 .

 Pandantive din aramă s-au găsi t  la Obârşia-Olt  (44 de exemplare cu forme
diferite) 1 0 5 9 .              

Deosebit  de  interesante  sunt  pandantivele  de plumb descoperi te  la  Păcuiul
lui  Soare  şi  care  în  opinia  autorilor  ar  avea  o  semnificaţ ie  rel igioasă.  Realizate
în  tipar,  parte  din  ele  în  ateliere  locale,  aşa  cum  dovedeşte  tiparul  pentru
pandantive  circulare  descoperi t  la  Canlia 1 0 6 0 .  aceste  exemplare  au  decoraţ ii
geometrice  simple.  Insă  pandantivul  de  plumb  descoperi t  la  Dridu  are  pe  ambele
feţe  imprimată  crucea  de  Malta 1 0 6 1 ,  întărind  astfel  opini ile  formulate  despre
caracterul  creşt in  al  pandantivele  de  plumb  de  la  Păcuiul  lui  Soare.  De  remarcat
însă  că  pandantive din plumb,  precum şi  o  lunulă  din plumb s-au descoperit  ş i  în
necropola  de la  Obârşia  Nouă-Olt 1 0 6 2 .  Acestor  podoabe le  este  găsită  o  origine în
lumea bizantină a secolelor IV- V. 

O  al tă  categorie  de  pandantive  cu  o  anumită  semnificaţie  sunt
pandantivele  fol iforme  din  bronz  descoperite  la  Dinogeţia,  Băneasa  şi  Păcuiul
lui  Soare.  Aceste  pandantive  datate  în  secolele  X-  XI  şi  atribuite  populaţ ii lor
turanice  (în  special  pecenegilor)  erau  folosi te  pentru  împodobirea  pieselor  de
harnaşament,  a  mărgelelor,  sau  aveau  o  semnificaţie  magico-rel igioasă 1 0 6 3(Pl.
XLIII/7,  9) .

Tot  în  categoria  pandantivelor  t rebuie  introdus  şi  medalionul  din
chihlimbar  descoperi t  la Nufăru,  deşi  este datat  în a doua jumătate a secolului  XI
şi  prima  jum.  a  sec.  XII.  Medalionul  face  parte  din  categoria  mai  largă  a
obiectelor cu caracter  religios,  având reprezentat  pe faţă un sfânt  mil i tar 1 0 6 4 .

Verigile,  podoabe  simple  şi  uşor  de  real izat,  s-au  găsit  în  puţine
exemplare  şi  apar  sporadic  în  mediul  rural.  Au fost  descoperite  în  număr  mare  la
Dinogeţia 1 0 6 5 .  Verigi  din  f ier  s-au  găsit  la  Bragadiru  şi  Canlia  şi  din  bronz  la
Istr ia-  Capul Vii lor, Isaccea şi  Bucov.

Accesorii le  de  veşmânt  ut i l izate  în  perioada  analizată  sunt  cataramele  şi
nasturii .  Răspândite  sunt  doar  cataramele  din  bronz  sau  din  fier.  In  această
perioadă  fibulele  dispar,  consemnarea  unor  asemenea  piese  f iind  doar  în
necropola  de  la  Obârşia-  Olt 1 0 6 6  (unde  dealminteri  este  comparată  cu  un  ac  de
bronz) şi  Băneasa-sat 1 0 6 7 .

 Cataramele  din  bronz  s-au  descoperi t  cu  precădere  în  necropolele  din
Dobrogea  (Canlia,  Castelu,  Istria-Capul  Vii lor,  Isaccea)  precum  şi  în  cetăţ i le

1057 P.Diaconu, D. Vâlceanu, op.cit., p. 159, fig. 56, 1.
1058 . Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa,  op.cit., p. 325, fig. 173, 28; Vasiliu, I., Săpăturile de la
Dinogeţia (1982-1985), Peuce, X,1991, p. 381; E. Zaharia,  op.cit., p. 95, fig. 56, 2; St. Olteanu, Corbu, E.
op. cit., CCA, 2001, p. 272.
1059 Toropu, Stoica, op.cit., p.179, fig.7/5.
1060 P.Diaconu, D. Vâlceanu, op.cit., p. 146.
1061 E. Zaharia, op.cit., p. 94, fig. 53/7.
1062 O. Toropu, O. Stoica, op. cit., p.185, fig.7/1-2.; Idem, Romanitatea…, p. 187.
1063 Gh.  Ştefan,  I.  Barnea,  M.  Comşa,  E.  Comşa,  op.cit.,  p.  280,  fig.  168/10-15;  
M. Constantiniu, P.I.Panait,Şantierul…, p.68, fig. 10/ 1;P. Diaconu, P. Două pandantive foliforme de bronz
de la Păcuiul lui Soare, CCDJ, X, Călăraşi, 1987, p. 113.
1064Gh. Mănucu Adameşteanu, Un medalion…, p. 225.
1065 Gh. Stefan, I.Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op.cit., p. 284, fig. 170; M.Turcu, op.cit., p. 39, pl. I. fig. 6;
Radu Harhoiu, op. cit., p. 567, fig.3/4; U.Fiedler, op.cit., p.429; I. Vasiliu, Cimitirul…, p. 134, pl. IV/6; M.
Comşa, Cultura…, p. 122, fig. 95/ 16, 17.
1066 O. Toropu, Romanitatea…, p. 159.
1067 M. Constantiniu, I.P. Panait, Şantierul… p. 127, fig. 43/1.
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dobrogene  (Dinogeţia,  Păcuiul  lui  Soare,  Capidava).  Sporadic  au  apărut  şi  în
aşezări  (Bucov şi  Băneasa),  precum şi  în morminte  de călăreţi  (  Movili ţa) 1 0 6 8 .     

Cataramele  din fier, la fel  ca şi  cele de bronz au fost  descoperi te mai  ales 
în necropole (Gârli ţa,  Sultana,  Istria,  Capidava,  Chiscani ,  Obârşia-Olt)  cu 
observaţia că apar şi  în mormintele de călăreţ i  nomazi  de la Curcani,  Ulmeni,  
Vităneşt i ,  precum şi  în cetăţi .  In aşezări  au apărut  doar la Bucov şi  Băneasa 1 0 6 9 .  
In funcţie de forma lor, cataramele  sunt:  în formă de li ră,  catarame 
dreptunghiulare decorate cu plăcuţe,  catarame tr iunghiulare.  Dintre toate,  
cataramele  în formă de li ră au se pare şi  o relevanţă etnică,  f i ind atribuite 
pecenegilor 1 0 7 0 ,  deşi  există dovezi  privind producerea locală a acestora.  O astfel  
de piesă a apărut  şi  la  Dinogetia,  dar şi  la  Platoneşti 1 0 7 1 .  O cataramă din os a fost
descoperită la Capidava,  f iind aproape singurul  exemplar 1 0 7 2 . 

Pl.XLIII .  PANDANTIVE DIN BRONZ,  PLUMB, OS .   FIG.1-3,  7-8  
Dinogeţ ia  (Gh.  Ştefan  &al l ia ,  Dinogeţ ia ,  p .169,  p .281,  f ig.168);  f ig .4  
Dridu  (Zaharia ,  Săpături le . . . ,  f ig.56/2,  p .  128);  f ig .5-6  Păcuiul  lui  Soare  
(Diaconu,  Vâlceanu,  Păcuiul . . . ,  f ig.57/3,4,  p .141);  f ig .9-10  Băneasa  
(Constant iniu,  Panai t ,  O aşezare . . . ,  p .68,  f ig.10);  f ig .11  Dridu (Zaharia ,  
Săpăturile . . . , f ig.53/7,  p .127);   f ig .12-16  Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  
Vâlceanu,  Păcuiul . . . , f ig.57/3,4,  p .141,  f ig.  63/2,  p .156)  f ig .  15  t ipar  de la

1068Redăm bibliografia  pentru toate siturile  menţionate R. Harhoiu,  Câteva observaţii  asupra necropolei
birituale de la Canlia, jud. Constanţa, Pontica, V, 1975, p.567, fig.3.3; A.Rădulescu, N. Harţuche, op.cit., p.
82, pl. XXXI; I.Vasiliu,  Cimitirul… p. 134; Gh. Ştefan, I.  Barnea, M. Comşa, E. Comşa,  op.cit, p. 297;
P.Diaconu, D.Vâlceanu,  op.cit., p. 154, fig. 62; Florescu, Gr., Florescu, R., Diaconu, P.,  op.cit, p. 234, fig.
118/6 ;M. Comşa, Cultura…, p. 124;Gh. Diaconu, P. Diaconu, Un mormânt…, p. 136, fig.3.1.
1069C.Cârjan, Cimitirul…, p. 409; Mitrea, B. Săpăturile de la Sultana, MCA, VII, 1961, 
p.532; U.Fiedler, op.cit. p. 451; M. Sâmpetru, Inmormântări…, p. 413-468; V. Leahu, G. Trohani, Săpăturile
arheologice de la Vităneşti, jud. Teleorman, Cercetări Arheologice, III, 1979, p. 127; M. Comşa, Cultura…, 
p. 124, fig. 96(2-8); Constantiniu, M., Panait I. P., O aşezare…,p.126-127, fig.43/2,3,4; Harţuche, Anastasiu,
Broscăţean, op.cit, p.157; Toropu, Stoica, op.cit., p.171, fig.11/1.
1070P. Diaconu, D. Vâlceanu, op.cit., p. 157.
1071I. Vasiliu,  Săpăturile…, p. 378 ( groapa nr.3); Piesa de la Platoneşti este inedită, informaţie de la Gh.
Matei.
1072Gr. Florescu, R. Florescu, P.Diaconu, op.cit., p. 236, fig. 119, 3.
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Canl ia (Diaconu,  Vâlceanu,  Păcuiul . . . , f ig.59,  p .146);  f ig .17  Vlădeni-  
Popina Blagodeasca  ( inedi t ) .

Prezenţa  nasturilor  în  perioada  sec.  VIII-XI  este  destul  de  redusă  dar  apar
totuşi  la  Dinogeţia 1 0 7 3  ş i  în  necropolele  de  la  Chirnogi  (bumbi  din  bronz),  Istr ia-
Capul  Vii lor  şi  Isaccea,  unde  a  fost  găsi t  un  set  de  cinci  accesorii  vest imentare
asemănătoare  nasturi lor 1 0 7 4 .  Se  presupune  a  f i  nasturi  şi  o  parte  din  pandantivele
globulare  din  aramă  din  necropola  de  la  Obârşia-Olt 1 0 7 5 .  Deşi  în  puţine
exemplare,  având  în  vedere  descoperiri le  din  alte  regiuni,  aceste  accesori i  de
veşmânt  atestă apari ţia unei  noi  mode vestimentare 1 0 7 6 .  

Tot  în  categoria  accesori ilor  vestimentare  trebuie  să  includem  aplicele.  
In necropola de la Platoneşt i  a  fost  descoperită o piesă  ovală  din bronz,  realizată
prin turnare,  cu două gheruţe pe interior 1 0 7 7 .

Pentru că datările unor si turi  sunt  argumentate cu podoabe,  se ridică 
întrebarea dacă acestea pot  oferi  suficiente criteri i  de datare şi  cât  de exacte pot  
f i  ele.  Din scurta t recere în revistă a categori i lor  de podoabe se înţelege că 
anumite  exemplare,  mai  ales cele din metal ,  a  căror tehnică de execuţie se 
încadrează într-o tradiţ ie pot  const i tui  împreună cu contextul  arheologic în care 
au fost  descoperite,  argumente  pentru o încadrare cronologică.  

 Pe  de  altă  parte  circulaţia  podoabelor  nu  pare  să  f i  fost  intensă.  Podoabe
din  metal ,  de  o  mare  varietate  sti l is tică  şi  decorat ivă,  au  apărut  şi  în  Slovacia  în
necropolele  maghiare  de  la  Sered,  Hlohovek  etc 1 0 7 8 .  Însă  doar  câteva  tipuri  apar
şi  în  zona  studiată  de  noi ,  cum  ar  fi  cercei i  Belo-  Brdo  sau  Tempelhoff
descoperiţ i  în Dobrogea 1 0 7 9 .  

O  altă  categorie  de  podoabe  cu  valenţe  cronologice  ar  f i  brăţări le  din
sticlă.  Legate  de  tradiţ ia  bizantină,  produsul  unor  atel iere,  acestea  apar  în
secolul  XI  în  arealul  dobrogean,  în  cetăţ i  dar  şi  necropole  ca  de  pi ldă  Isaccea,
unde au fost  descoperi te numeroase exemplare.  

 Podoabele  din  această  perioadă  încep  să  prefigureze  caracterist ici le
podoabelor  medievale  de  mai  târziu,  simbolizând  pe  de  o  parte  prest igiul,
bogăţia,  fastul ,  iar  pe  de  altă  parte  obiceiul  oamenilor  simpli  de  a  purta,  cel
puţin,  un  inel.  Inelele  sigilare,  de  mai  târziu,  purtate  chiar  şi  de  ţărani ,  par  să
aibă sorgintea în exemplarele din această perioadă.

 Podoabele sunt  pe de altă parte mărturi i  de ordin arheologic privind 
tradiţi i le ,  nivelul  de dezvoltare economico-socială,  influenţele culturale,  pentru 
o perioadă istorică în care circulaţ ia monetară este redusă şi  izvoarele istorice 
menţionează mai  puţin cultura de la nordul  Dunări i .

VII.4.  CATALOGULUI INVENTARULUI DESCOPERIT 

ÎN AŞEZĂRILE ŞI NECROPOLELE DIN SEC. VIII-XI DE LA DUNĂREA

DE JOS (ŢARA ROMÂNEASCĂ ŞI DOBROGEA) *

1073 I.Vasiliu, I., Săpăturile…, p. 380.
1074D. Şerbănescu, op.cit., p.668, pl.2/1; U. Fiedler, op.cit., p. 451; I. Vasiliu, Cimitirul..., p. 134, 49, pl. XVI/ 
1-6; p. 126, M 114; Toropu, Stoica, op.cit., p.171, fig.5/32-35.
1075O.Toropu, op.cit., p.158.
1076Şt.Olteanu, Societatea românească la cumpănă de milenii-secolele VIII-XI, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p.99.
1077 Piesă inedită. Informaţie de la Gh. Matei, autorul săpăturilor, căruia îi mulţumim şi pe această cale.
1078 Sites…, p. 210.
1079 Stefan, Gh., I. Barnea, M. Comşa, E. Comşa, op.cit., p. 278, fig. 167.
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I.  ARME

1. ARMURA 
 Capidava-  fragmente  dintr-o  armură  din  fier  cu  ni turi  de  bronz

pe  tot  corpul  au  fost  descoperi te  într-o  groapă  comună  de
inhumaţie  aflată  în aşezarea extramuros  de la  Capidava.  Publicată
de  Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Gloria  Geacalopol ,  MCA,  VIII ,
p.  693 sqq.

2.  ARC - PLACĂ DE OS PENTRU ARC 
 Dinogetia  (Gh. Ştefan,  I .Barnea,  M.Comşa,  Eugen Comşa,  

Dinogeţia ,  I ,  Ed.  Academiei  RSR,  Bucureşt i ,  1967,  p.341,  
fig.183/17;  Ion Barnea,  Noi descoperiri  din epoca feudalismului  
t impuriu la Dinogeţia-Garvăn ,  jud.  Tulcea (1963-1968,  MCA,X, 
1973,  p.  298).

 Liscoteanca  (j .  Brăila)-  (N.  Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  Morminte  de
călăreţ i  nomazi ,  Istros,  I,  p.  267,  fig.5/8).

3.  BUZDUGAN  
1 .  Din bronz

 Dinogeţia(Gh.  Ştefan,  I.  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.ci t . ,
p.  338,  fig.182/3,  f ig.184/23).

2.  Din fier
 Dinogeţia (au fost  descoperite piese datate în sec.  XII,  Gh.  Ştefan,  I .

Barnea,  M. Comşa,  Eugen Comşa,  op.cit . ,  pl .182/4,  pl.  184/24-26).

4.  BICI DE LUPTĂ 
4.  1.  cu greutate de bronz

 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  I .  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  ci t . ,
p.  340,  fig.182/1,2;  Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.298).

4.2.cu greutate de piatrã
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  I .  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  ci t . ,

p.340,  f ig.182/19).
4.3.cu greutate de corn

 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  I .  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  ci t . ,
p.341,  f ig.182/5,6,8,10,11,16).

5.  LANCE
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  I .  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.ci t . ,

p.337,  f ig.182/25,26).
 Nufăru  (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania 1996,  p.40)

6.  TOPOR
 Dridu  -  Un  exemplar  cu  înmănuşare  verticală  (Eugenia  Zaharia,

Săpături le  de  la  Dridu.  Contribuţie  la  arheologia  şi  is toria
perioadei  de  formare  a  poporului  roman ,  Ed.  Academiei  RSR,  1967,
p.94,  fig.54/7).

 Tulcea-Aegyssus  (Ion  Vasiliu,  Gh.  Mănucu  Adameşteanu,
Consideraţii  f inale  asupra  locuiri i  feudale-timpurii  (sec.  X-XI)  de  la
Aegyssus-Tulcea ,  Peuce,  IX, 1984,  p.  147).

 Platoneşti  (Gh. Matei ,  descoperir i  inedite) .

7.  PUMNAL            
 7.1.  din fier
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 Vlădeni-Popina  Blagodeasca  (Em.  Corbu,  CCA,  campania  2003,  p.
370).

 Ulmeni  -  (jud.  Buzău)  –  (E.  M.  Constantinescu,  Morminte  de
călăraţi  nomazi  de  la  cumpăna  milenii lor ,  Mousaios,  IV,  1994,  p.
167,  f ig.  3/1).

8.  PRAŞTIA 
 8.1.  bile de praştie

 Babadag  (Ioan  Vasil iu,  Consideraţii  f inale  asupra  locuiri i  feudale
t impurii  de la Babadag ,  Peuce,  XII,  1996,  p.  176,  pl.VI/1-4).

 Bucov  (Maria  Comşa,  Cultura  materială  veche  românească,
Aşezări le  de  la  Bucov  Tioca  şi  Bucov  Rotari ,  Ed.  Academiei  RSR,
1978,  p.126,  pl .XXV/1-4).

 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  I.  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  ci t . ,
p.344,fig.185,  f ig.  184/10-13).

 Nufăru  (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania  1996,  p.  40).
 Tulcea-Aegyssus  (Ion  Vasiliu,  Mănucu  Adameşteanu,  op.  ci t . ,  p.147,

pl.VIII/7).

9.  PIESE DE CORN PENTRU TOLBA
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  I .  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  cit . ,

p.343,  fig.183/12,14,16,18,19).
 Moviliţa  (P.  Diaconu,  Gh.  Diaconu,  Mormânt  de  călăreţ  nomad  din

sec.  XI-XII,  SCIV, 18,  1,  1967,  p.  139).
 Nufăru  (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania  1996,  p.  40).

10.  SÃGEATÃ  
10.1.  din metal  (autorii  nu precizeaza forma).

 Dinogetia  (Ion Barnea,  op.  ci t . ,  p.  298.)
 Ostrov  (C.  Chera-Mărgineanu,  Morminte  creştine  t impurii

descoperi te la Ostrov ,  Pontica,  14,  1981,  p.299).
 Bucov  (săgeţi  de  forma  unui  t riunghi  alungit  în  descrierea  autoarei ,

probabil  foliforme-  M. Comşa,  op.  ci t . ,  p126,  p.  97/7).
 Băneasa  (Margareta  Constantiniu,  Panait .  I .  Panait ,  O  aşezare

feudală-timpurie la Băneasa-sat ,  CAB,II ,  1965,  p.  129,  f ig.43/7).
 Curcani  (M.  Sâmpetru,  Inmormântări  pecenege  din  Câmpia  Dunării ,

SCIV, 3,  1973,  p.  458).
 Lişcoteanca  (N. Harţuche,  Fl.  Anastasiu,  op.  ci t . ,  p.264-280).
 Nalbant  (Gavri lă  Simion,  Necropola  feudal-t impurie  de  la  Nalbant,

Peuce,  II ,  1971,  p.224,  pl .VI/3).
 Nufăru (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania  1996,  p.  40)
 Păuleasca (jud.  Teleorman)-  M. Comşa,  Gh. Bichir, Date prel iminare

cu privire la necropola de la Păuleasca ,  SCIV, 2,  1973,  p.  319).
10.1.2 .  romboidalã

 Bucov  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  126,  fig.97/9)
 Castelu  (Adrian  Rădulescu,  Nicolae  Harţuche,  Cimitirul  feudal-

t impuriu de la Castelu,  Constanţa,  1967,  p.  82-83,  pl.XXXI/16).
 Obârşia-Nouă  -  Olt  (Octavian  Toropu,  Onoriu  Stoica,  La  necropole

prefeodale de l-Obârşia- Olt ,  Dacia,  XVI,  1972,  p.171).
 Moviliţa  (Gh.  Diaconu,  P.  Diaconu,  Un  mormânt  de  călăreţ  nomad

din secolele XI-XII descoperi t  la Movil iţa ,  p.  136,  f ig.  3/3-9).
 10.1.3.cu aripioare

 Castelu (A. Rădulescu,  N. Harţuche,  op.  cit . ,  p.82,  pl.XXXI/13).
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 Ulmeni  -  jud.  Buzău  (E.  M.  Constantinescu,  Morminte  de  călăreţ i
nomazi  de  la  cumpăna  milenii lor  descoperi te  în  judeţul  Buzău ,
Mousaios,  IV, 1994,  p.  169,  f ig.3/8).

 10.1.4.  cu trei  muchii  
 Bucov (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  126,  fig.97/3,4).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca  (Emilia  Corbu,  CCA,  campania  2003,

p.  369).
 Chiscani  (N.  Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  Broscăţean,  Necropola  de

incineraţie  feudală-t impurie  de  la  Chiscani-  sat ,  Brăi la,  Danubius,  I ,
1967,  p.  157,  f ig.  14/2).

 Independenţa-Ghiolul  Petri i  (Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  Săpături le
de  salvare  din  aşezarea  feudală-t impurie  de  la  Ghiolul  Petri i ,  com.
Independenţa,  jud.  Tulcea,  Peuce,  X, p.  367,  1991,  pl.XII/12).

 10.1.5.  frunză cu nervură mediană .
 Obârşia-Nouă-Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.171,  fig.  8/13).
 Bucov  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.126,  f ig.97/12,13 ).
 Gura  Canliei  (M.  Irimia,  Observaţi i  preliminare  privind  aşezarea

antică de la Gura Canliei ,  Pontica,  XIV, 1981,  p.  119,  fig.  26/20)
 Moviliţa  (P.  Diaconu,  Gh.  Diaconu,  op.  ci t . ,  p.  138,  f ig.  III /4-6,  8,

9.)
10.2.  din corn sau os

 Dinogetia  (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  298).

11.  SABIE   
11.  1.  gardă de sabie 

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  I .  Barnea,  M.  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  ci t . ,
p.338,  f ig.182/24,  184/20).

11.2.Sabie propriu-zisă.
 Bucureşti-Lacul  Tei  -  (M.  Sâmpetru,  Inmormântări  pecenege  din

Câmpia Dunării ,  SCIV, 3,  1973,  p.  455).
 Liscoteanca  (N. Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  op.  cit . ,  p.  267,  fig.4/4).
 Platoneşti  (Gh. Matei,  CCA, campania  1997,  M. 299,  Călăraşi,  1998,

p.  58).

12. .  SECURE  
12.1.  din fier

 Bucureşti-Lacul Tei  (M. Sâmpetru,  op.  cit . ,  p.455).

13.  SULIŢA   
13.  1.  formă de frunză în secţiune

 Bucov (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.125,  fig.  97/1).
13.  2.  cu lamă romboidală

 Bucov (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  125,  f ig.97/2).
 13.3.  tub de înmănuşare al  suliţei

 Bucov  (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  125,  f ig.97/6).

II.PIESE DE UZ CASNIC

14. ACE 
14.1.  din f ier   

 Obârşia N.-Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  cit . ,  p.  171,  fig.8/6-9).
14.2.  din os 

 Obârşia N-Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  171,  f ig.  9/5).
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15.  ARCERE  DE  CĂRĂMIDĂ  ÎN  FORMĂ  DE  SUVEICĂ  GROSOLAN
ŞLEFUITE CU ŞĂNŢUIRI

 Capidava (Gr. Florescu,  Radu Florescu,  Petre Diaconu,  Capidava ,  I ,  
Ed.  Academiei  RSR,1958,  p.237)

 Mihai-Bravu  -  jud.  Tulcea (Gh. Mănucu Adameşteanu,  Săpăturile 
arheologice de salvare de la Mihai  Bravu ,  Pontica,  XXIII,  1990,  p.  
201,  pl .  X/8,  pl.  XV/10).

 Vlădeni-Popina  Blagodeasca  -  2  ex.  în  B  1  (Ştefan  Olteanu,  Em.
Corbu,  Sondajul  arheologic  de  la  Vlădeni-  Popina  Blagodeasca ,
campania  2000,  inedit).

16.  CERCURI PENTRU GĂLEATA DE LEMN
 Băneasa  -1 ex.  (M. Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,  op.  cit . ,  p.  125).
 Bucov  – 1 ex.  (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.116-117,  fig.93).
 Dinogetia  (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  306).
 Obârşia-Nouă-  Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.171,  fig.  10/1).

16.1.  Toartă de găleată?
 Nalbant (G. Simion,  op.ci t . ,  p.240)

17.  DEGETAR 
 17.1.  din bronz

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,
op.cit . ,  p.122,  f ig.43/4,6).

 Nufăru  (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania 2002,  p.215).
 Păcuiul  lui  Soare  (Petre  Diaconu,  Dumitru  Vâlceanu,  Păcuiul  lui

Soare ,  I ,  Ed.  Academiei  RSR,  1972,  p.173,  pl .XXXII/25).

18.  FOARFECE
 Dridu (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.  94).

    FOARFECĂ DE CROITORIE
 Păcuiul  lui  Soare  (P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.173,

fig.69/9).

19.  FUSAIOLA 
19.1.  din lut

 Aegyssus-Tulcea  (I .  Vasi liu,  Gh.  Mănucu  –Adameşteanu,  op.  ci t . ,  p.
144,  pl .III/1,  IX/2).

 Chiscani  -  jud.  Brăila  -  (N.  Harţuche  &  al l ia,  op.  cit . ,  p.  157,  f ig.
14/1).

 Bragadiru  –  2  ex.  (Mioara  Turcu,  Cercetări  arheologice  la
Bragadiru ,  CAB,  III ,  1981,  p.39,  pl .I/5).

 Vlădeni-Popina  Blagodeasca  –  10  ex.  Au  apărut  în  aproape  toate
bordeiele cercetate şi  publicate în CCA dintre anii  2000-2005.

 Babadag  -  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  Consideraţi i…,
p.  174,  pl .VI/5,6)

 Bucov - 42 ex.  (M. Comşa,  op.  cit ,  p.  56-58,  fig.37).
 Dridu (Eugenia Zaharia,  op.  ci t . ,  p.  94,  f ig.52/1-6,  8,  9)
 Capidava  (Gr. Florescu,  Radu Florescu,  P. Diaconu,  op.  ci t . ,  p.237,  

fig.  121/1)
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  105-109,  fig.  57,58,  59,  60;  Ion Barnea,  op.ci t . ,  p.297.
 Făcăi-Branişte ,  jud.  Olt  (O.  Toropu,  On.  Stoica,  Aşezarea

prefeudală  şi  feudală-t impurie  de  la  Făcăi  Branişte ,  Craiova,
Historica,  II,  1971,  p.  64,  f ig.11/6).
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 Feteşti-Vlaşca (Radu Popa,  Gh.  Matei ,  Virgi l  Niţulescu,  Elena Renţa,
Aşezarea medieval-timpurie  de  la  Feteşti-Vlaşca ,  jud.  Ialomiţa,  în  In
Memoriam Radu  Popa,  Temeiuri  ale  civi l izaţiei  româneşt i  în  context
european,  Accent ,  2003,  p.  167)

 Gura-Canliei - jud.  Constanţa (M. Ir imia,  op.  cit . ,  p.  117).
 Independenţa-Ghiolul  Petri i  -  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu-

Adameşteanu,  Săpături le de salvare… ,  p.  367).
 Isaccea,  (Ion  Vasiliu,  Cimitirul  feudal-timpuriu  de  la  Isaccea ,

Peuce,  IX, 1984,  pl .V/7).
 Izvorul-Giurgiu  (Bucur  Mitrea,  C.  Preda,  M.  Chiţescu,  Gh.

Rădulescu,  M.  Ionescu,  Necropola  feudală-t impurie  de  la  Izvorul ,
MCA,IX, 1970,  p.332).

 Mihai  Bravu -  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  op.  ci t . ,  p.
216,  pl .XV/8).

 Nufăru  (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania 2002,  p.215)
 Ştefan cel  Mare -  pct.  Feteasca-  jud.  Călăraşi  (Em.  Corbu,  Aşezarea

medieval-timpurie  de  la  Ştefan  cel  Mare-Feteasca,  Pontica,  XXX,
1998,  p.  263)

 Ţăndărei  (A.  Păunescu,  E.  Renţa,  Cercetări  arheologice  la
Ţăndărei ,  Cercetări  arheologice,  IX, 1992,  p.  110,  pl.X/1).

 19.2.  din rocă
 Capidava (Gr. Florescu,  Radu Florescu,  P. Diaconu,  op.  cit ,  p.237).
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit ,  p.100-103,  f ig.52).

19.  3.  din plumb
 Dinogetia  -3  ex.(Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t . ,  p.103,  fig.55).
 19.4.  din os
 Dinogeţia-  2  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t ,  p.103,  f ig.56/1,3).
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  P.  Diaconu,  op.  cit ,  p.237,

fig.  120/1).
 19.5.  din fragment ceramic
 Ulmeni  -  pct .  Movila  lui  Reteşan-  (E.  M.  Constantinescu,  op.  cit . ,

p.168,  fig.3/7)
 Mihai  Bravu  -  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  op.  cit . ,  p.

216,  pl.XV/7).
 19.  6.  din cărămidă
 Babadag -jud.  Tulcea (I.  Vasil iu,  Consideraţii…, p.  175).

20.  GREUTĂŢI DE PLASĂ
 Babadag  -  jud.  Tulcea  (Ioan  Vasil iu,  Consideraţii  f inale…,  p.  174,

pl.VI/8,9).
 Ştefan  cel  Mare  -Feteasca  –  jud.Călăraşi  (Em.  Corbu,  op.  cit . ,  p.

263).
 Castelu,  jud.Constanţa  (A.  Panaitescu,  Date  noi  privind

feudalismul  timpuriu  în  zona  comunei  Castelu ,  Pontica,  XIII,  1980,
p.  284).

 Căscioarele,  jud.  Călăraşi  -11  ex.  (Valeriu  Sârbu,  Aşezări le  din
zona  Căscioarele-Greaca  –Prundu ,  Ed.  Istros,  Brăi la,  1996,  p.119,
fig.146/10- capitol  semnat  de Oana Damian).

 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  P. Diaconu,  op.  cit . ,p.236,  
f ig.  100/4,  120/5).
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 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
cit ,  p.50-55,  f ig.33-34).

 Nufăru,  jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,
p.215).

 Vlădeni-Popina  Blagodeasca -  3  ex.  descoperi te  în  L1  şi
împrejurimi.  

 inv.5337-  greutate  de  forma  unui  trunchi  de  piramidă
perforată  în  partea  superioară,  descoperi tă  în  cuptorul
nr.1.  Lut,  ardere  neuniformă  brun-cărămizie,  semnul
crucii  pe  partea  superioară  (colecţ ia  MJI).  H  =  8  cm,
latura bazei  = 5 cm,  latura sup.  = 3 cm.

 b)  Inv.  5346-  greutate  de  fotmă  trapezoidală  din
cărămidă,  peforată  în  partea  superioară.  L=  11  cm,  l .
bazei= 10 cm,  l .  vârf= 4 cm.  (colecţ ia MJI).

 c)  inv.5330-  greutate  de  formă  trapezoidală  din
cărămidă  perforată  în  partea  superioară.  H=  6  cm,
l .bazei  = 4 cm (colecţ ia MJI).

21.GREUTĂŢI DE CÂNTAR
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu Florescu,  P. Diaconu,  op.  ci t . ,  p.  236,

fig.121/2).

22.  ÎMPUNGĂTOARE DE OS 
 Bucu,  jud.  Ialomiţa  -  1  ex .  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  Aşezarea

medieval-timpurie  de  la  Bucu,  jud.  Ialomiţa  (II) ,  Arheologia
Medievală,  III ,  2000,  p.12,  fig.16/1).

 Bucov - 1 ex.  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.54,  f ig.XII/13).
 Căscioarele -  5 ex.  (Valeriu Sârbu & al l ia,  op.  cit . ,  p.119).
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  P.  Diaconu,  op.  ci t .  ,  234,

fig.119/4)
 1.  în formă de stilus

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
cit ,  p.122).

 Dridu, jud.  Ialomiţa (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.  95,  fig.  54/1-5).
 Feteşti-Vlaşca  (Radu  Popa,  Gh.  Matei ,  Virgi l  Niţulescu,  Elena

Renţa,  
op.  cit . ,  p.  167,  fig.  7/1-4).

 Gura -  Canliei  (M. Ir imia,  Observaţii…, p.  118,  f ig.  27/13).
 Nufăru  (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania  2002,  p.215)
 Ştefan cel  Mare -  Feteasca  (Em.  Corbu,  op.  cit . ,  p.  263).
 Vlădeni-  Popina Blagodeasca  

 împungător  confecţ ionat  din  os  de  câine  (ulnă),  cu  vârful
ascuţi t  descoperi t  în  bordeiul  nr. 1 (cas.  V, -1,20m).  L = 20
cm.  inv.5374 (colecţ ia Muzeul  Judeţean Ialomiţa) .

 împungător  confecţ ionat  din  os  de  câine  (ulnă),  cu  vârful
rupt  din  vechime  apărut  în  cuptorul  nr.  5  (Cas.  B8,  c  2-3,
-0,42).  L = 18,  5 cm.

 împungător  de  os  scurt,  probabil  din  os  de  ovicaprine.  L=
8 cm.  inv. 5369.

 împungător  de  os,  probabil  din  os  de  ovicaprine,  găsit  în
cuptorul  nr.  1,  cu  capătul  rupt  din  vechime.  L=  11cm.  inv.
5368.  

 împungător de os,  probabil  din os de ovicaprine,  găsit  în 
bordeiul  nr. 1,  L = 9 cm,  inv. 5370.
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 împungător  confecţ ionat  din  os  de  câine  (ulnă),  dar  scurt ,
descoperit  în  bordeiul  nr.  1,  L  =  10  cm.Vârful  scurt.  Inv.
5366.

 împungător de os,  probabil  din os de ovicaprine,  găsit  în 
cuptorul  nr. 2,  L = 11cm.inv. 5289.

          23.  PIETRE DE ASCUŢIT
 Bucu,  jud.  Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.ci t . ,

Arheologia Medievală,  III ,  2000,  p.14,  fig.17/4,5).
 Băneasa  -  Bucureşti  –  1  ex.  (M.Constantiniu,  Panait .  I .  Panait . ,

op.  cit . ,  p.130,  f ig.48,  49).
 Bucov,  jud.  Prahova,  (M.  Comşa,  op.  cit . ,  p.116,  pl.  XXV/5-9,

11,12,  4) .
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  ci t . ,

p.236,  fig.121/3).
 Bragadiru,  jud.  Ilfov  (M. Turcu,  op.  cit . ,  p.39,  pl.II/8,  9).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.Ialomiţa  -  au  fost  gasi te  pietre

de  ascuţit  din  şist  verde  şi  gresie  cu  semne  de  folosire  şi  forme
specifice.  Menţionate  în  toate  raportele  arheologice  publicate  în
CCA începând din 2000 până în prezent.

           24.  RÂŞNIŢA 
 Bucu,  jud.Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.ci t . ,

Arheologia Medievală,  III ,  2000p.11,  f ig.17/1,  p.12,  f ig.17/3).
 Bucov, jud.  Prahova (M. Comşa,  op.ci t . ,  p.116,  pl .  XXV/13).
 Dinogeţia  –  150  ex.  din  şist  de  Buceag  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,

Maria Comşa,  Eugen Comşa,  op.  cit ,  p.  61).
 Căscioarele,  jud.  Călăraşi  (1  ex.)  -  (V. Sârbu  &  al lia,  op.  cit . ,  p.

119.)
 Vlădeni  -  Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  –  1  ex.  (Emilia

Corbu,  Săpături le  de  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca ,  CCA,
campania  2005.

   25.  RĂŞCHITOR DE CORN DE CERB
 Dinogetia  –  2ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t ,  p.  99,  fig.50/10,14)
 Păcuiul  lui  Soare  –s-au  găsit  capete  de  răşchitor  -  (Diaconu,

Vâlceanu,  op.cit . ,  p.173)

        26.  SULĂ DE FIER
 Bucov, jud.  Prahova -5 ex.-  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  59,  fig.  30/2).

27.  TOC DE ACE
 Bucov,  jud.  Prahova  (5  ex)-(M.  Comşa,  op.  ci t . ,  p.58,  pl .XII/18,  7,

6).

28.  TALANGĂ DE FIER
 Bucov, jud.  Prahova - (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  46,  f ig.  30/4).
 Dinogetia  (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.314).

29.  TINDECHE PT. RĂZBOIUL DE ŢESUT
 Bucov, jud.  Prahova  – 1ex.  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  58,  fig.30/6).
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  78,  p.119,  f ig.43/1,  2,  fig.  50/1,  2) .
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 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  173,  f ig.  70/10,  
pl .  XXXII/24).

30.  CÂRLIG DE UNDIŢĂ
 Babadag,  jud.  Tulcea  (Ioan  Vasil iu,  Consideraţi i  f inale…,  p.  175,

pl.VI/6).
 Ştefan  cel  Mare  pct.Feteasca,  jud.  Călăraşi  -  piesa  a  apărut  în  B3

Colecţ ia Muzeului  , ,Dunări i  de Jos” Călăraşi.
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit ,  p.78,  fig.  35/9-18,  f ig.  38/23).
 Făcăi-Branişte  -  Craiova  (Oct .  Toropu,  On.  Stoica ,  Aşezarea  …,  p.

68,  f ig.  XI/5).
 Nufăru,  jud.  Tulcea (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania  1996,  p.

40).
 Păcuiul  lui  Soare  (P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.  174,

fig.71/3-6).

31.  VÂRF DE FUS
 Băneasa  –  un  exemplar  din  os  (M.  Constantiniu,  Panait .  I .  Panait ,

op.  cit . ,  p.  132,  fig.46/4).

III.  PIESE DIVERSE

32. AMNAR
32.1 .  în forma l iterei  B

 Bucov, jud.  Prahova  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.116,  f ig.  22-24).
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit ,  p.75,  fig.38/27).
 Castelu  -  jud.  Constanţa  -2  ex.  (A.  Rădulescu,  N.  Harţuche,  op.  cit . ,

p.  82).
 Isaccea  -  jud.  Tulcea – 1 ex.  (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.  115).
 Istria-Capul  Vii lor, jud.  Constanţa(Vl.  Zirra,  Cimit irul  feudal-

t impuriu  de  la  Istria-Capul  Vii lor,  Dacia,VII,  1963,  p.392,  fig.28/14,
DID, III,  p.47)

 Lişcoteanca  -  jud.  Brăi la– 1 ex.  (N. Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  op.  cit . ,
p.  269,  f ig.  4/3).

 Obârşia- Nouă-Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  cit . ,  p.  171,  fig.8/14).
 Păuleasca  -  jud.  Teleorman-  (M. Comşa,  Gh. Bichir, op.  ci t . ,  p.319).
 Ulmeni  -  Movila lui  Reteşan -  jud.  Buzău (E.  M.  Constantinescu,  op.

cit . ,  p.167,  f ig.3/5).
 32.  2 .  deschis

 Bragadiru,  jud.  Ilfov  –  un  exemplar  cu  capetele  curbe  -  (M  Turcu,
op.  cit . ,  p.  39 (pl.  I/7)

 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
cit ,  p.75,  fig.38/25,26).

 Canlia  - jud.  Constanţa  (Radu  Harhoiu,  Câteva  observaţii  asupra
necropolei  biri tuale  de  la  Canlia ,  jud.  Constanţa,  Pontica,  5,  1972,
p.  567,  f ig.  3/2).

32.3.  închis el l ipsoidal
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit . ,  p.  75,  fig.  41/16).
 Capidava  (Gr. Florescu,  Radu  Florescu,  P. Diaconu,  op.  cit . ,  p.234,  

f ig.  116/1).
 32.  4.  Amnar dreptunghiular cu laturile lungi arcuite .
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 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.116,  f ig.  25).
 Chiscani,  jud.  Brăila (N. Harţuche,  Fl.  Anastasiu,  Broscăţean,  

Necropola de incineraţie feudală-timpurie de la Chiscani  ( jud.  
Brăila),  Danubius,  I ,  1967,  p.  157).

33.  APLICĂ 
 Dinogetia -  33 ex.  – o aplică din aur (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  314).
 Isaccea,  jud.  Tulcea  – 1 ex.-  (I  Vasil iu,  op.  ci t . ,  p.115,  pl .V/6)
 Izvorul-Giurgiu  -  o  aplică  de  tip  avaric  (Bucur  Mitrea  &  al lia,  op.

cit . ,  p.332).
33.  1 .  circulare
 Bucov,  jud.  Prahova  –  o  aplică  de  bronz  rotundă  (M.  Comşa,  op.

cit . ,  p.122,  f ig.95/6)
33.  2.  ovale sau sub formă de inimă
 Dinogetia   (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.325)
 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.154,  fig.  62/2)

34.  ARŞICE DE OS
 Bucu  -  jud.  Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.ci t . ,

Arheologia Medievală,  III ,  2000,  p.14,  fig.  16/4).
 Bucov,  jud.  Prahova -  25  de  ex.  (M.  Comşa,  op.  ci t . ,  p.137,  pl .

XXVII).
 Dinogetia  – peste 100 de exemplare din care unele descoperite 

grupate în 56,  respective 44 exemplare  –Gh. Ştefan,  Ion Barnea,  
Maria Comşa,  Eugen Comşa,  op.  cit . ,  p.  330,  fig.  43/8-15).

 Dridu, jud.  Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.  95,  fig.  56/1-3).
 Stefan cel  Mare -  Feteasca  – jud.  Călăraşi .  Este vorba de un astragal

de bos taurus având incizat  un semn alfabetiform.  L=5,6 cm,  l= 3 cm.
 Vlădeni  -Popina  Blagodeasca  -  au  apărut  aproape  în  fiecare  bordei

si  au  fost  menţionate  în  rapoartele  arheologice  dar  nu  au  fost
descrise în detal iu.

 Gârliţa  -  jud.  Constanţa.  -  (C.  Cârjan,  Necropola  de  epocă  feudală-
t impurie de la Gârli ţa-Ostrov ,  Pontice,  2,  1969,  p.  126,  f ig.  23).

 Istria - Capul Vii lor ,  jud.  Constanţa

35.  CUŢIT 
35.1.  Piese publicate fara detalii  de materie primă.
 Aegyssus-Tulcea ,  (I .  Vasi liu,  Gh.  Mănucu  Adameşteanu,  op.  ci t . ,  p.

147,  pl.VIII/2,  XXI/4).
 Băneasa-sat ,  Bucureşti  (M. Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,  op.  ci t . ,  p.

103,  f ig.  23).
 Bragadiru - jud.  I lfov -  (M. Turcu,  op.  cit . ,  p.  39,  pl .  I /5) .
 Bucov- jud.  Prahova -  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p115,  f ig.92/1-20).
 Bucu  –  jud.  Ialomiţa-  2  ex.  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.cit . ,

Arheologia Medievală,  III ,  2000,  p.13).
 Capidava,  jud.  Constanţa  (Gr. Florescu,  Radu  Florescu,  P. Diaconu,  

op.  cit . ,p.233,  fig.116/3).
 Căscioarele  -  jud.  Călăraşi  (V. Sârbu  &  al lia. ,  op.  ci t . ,  p.  119,  f ig.

153/1).
 Dinogetia -  (Ion Barnea,  op.  ci t . ,  p.297,  fig.6/8-12,  fig.  7/1,5,8).
 Dridu – jud.  Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  ci t ,  p.94).
 Canlia  ( jud.  Constanta)-  2ex.  (Radu  Harhoiu,  op.  cit . ,  p.567,

fig.3/3).
 Castelu  -  jud.  Constanţa (A. Rădulescu,  N. Harţuche,  op.  ci t . ,  p.  81).
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 Chiscani  ( jud.  Brăi la)  -1  ex.  (Harţuche  &  all ia,  op.  cit . ,  p. ,157,
fig.14/4.)

 Chirnog i , jud.  Călăraşi  (Done Şerbănescu,  op.  cit . ,  p.  668,  fig.  1/3).
 Frăteşti  - jud.  Giurgiu-  (C-tin  Isăcescu,  Noi  date  privind  necropola

feudală-timpurie de la Frăteşt i-  Giurgiu ,  Cercetări  Arheologice,  V, p.
205,  f ig.  III/2,3)

 Gârliţa-  jud.  Constanţa,  (Necropola  de  epoca  feudal-timpurie  de  la
Gârliţa-Ostrov) ,  Pontice,  II ,  p.  127,  f ig.2).

 Izvorul –Giurgiu (B.  Mitrea & all ia,  op.  ci t . ,  p.332).
 Lişcoteanca- jud.  Brăi la  (N.  Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  op.  cit . ,  p.  264-

280).
 Mărculeşti  –jud.  Ialomiţa  (Petre  Diaconu,  Săpăturile  arheologice  de

la Mărculeşt i-Viişoara ,  MCA, V, 1959,  p.  544).
 Nalbant – jud.  Tulcea  (G. Simion,  op.  cit . ,  p.  224)
 Nufăru,jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,

p.215)
 Obârşia- Nouă-Olt - 48 ex.  (Toropu,  Stoica,  op.  cit . ,  p.  171).
 Păuleasca ,  jud.  Teleorman(M.  Comşa,  Gh.  Bichir,  Date  preliminare

cu privire la necropola de la Păuleasca ,  SCIV, 2,  1972,  p.  319.)
 Sultana,  jud.  Călăraşi-  1  ex.  (Bucur  Mitrea,  Săpăturile  de salvare de

la Sultana ,  MCA,VII,  p.534).
35.  2.  din fier  (B.  Mitrea,  op.ci t . ,  MCA, VII,  1961,  p.  534).

 Istria-Capul  Viilor ,  jud.  Constanţa  -34  ex.  (Vl.  Zirra,  op.  ci t . ,
p.392,  fig.28/8-13.)

 Sultana, jud.  Călăraşi-  1 ex.  (Bucur Mitrea,  op.cit . ,  MCA,VII,  p.534).
 Isaccea,  jud.  Tulcea – 1 ex.  (I .  Vasil iu,  op.  ci t . ,  p.115,  pl .XVI/1,7).
 Ulmeni  -  Movila lui  Reteşan ,  jud.  Buzău (E.  M. Constantinescu,  op.

cit ,  p.  167,  f ig.3/4).
 Vităneşti ,  jud.  Călăraşi  (V.  Leahu,  G.  Trohani,  Săpăturile  de  la

Vităneşti ,  Cercetări  Arheologice,  III,  1979,  p.  127).

36.  CAPETE ZOOMORFE 
 Dinogeţia  –  1  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t ,  p.301,  f ig.171/18).

37.  CUIE 
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Gloria  Geacalopol ,

Săpături le de la Capidava ,  MCA, VII,  p.577).
 Castelu ,  jud.  Constanţa (Rădulescu,  N. Harţuche,  op.  cit . ,  p.  82).
 Dinogeţia  –  100 ex.  de  fier-  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  

Eugen Comşa,  op.  cit ,  p.  76,  f ig.  40/9,  10).
 Feteşti-Vlaşca,  jud.  Ialomiţa  (Radu  Popa  &  al l ia,  op.  cit . ,  p.  167,

fig.  7/5).
 Mărculeşti-Viişoara ,  jud.  Ialomiţa  (Petre Diaconu,  op.  ci t . ,  p.  544).

38.  CAZAN DIN FIER
 Băneasa,  Bucureşti  (M.  Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,  op.  ci t . ,  p.

127,  fig.44).

39.  CRAMPON DE GHEAŢĂ
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  cit . ,  p.

233,  fig.116/2).

40.  FIER (lupe întregi  sau fragmentare)
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 Bucu  -  jud.  Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,op.  ci t . ,
Arheologia Medievală,  III,  2000,  p.13).

 Dridu, jud.  Ialomiţa (E.  Zaharia,  op.  ci t . ,  p.  94).
 Feteşti-Vlaşca,  jud.  Ialomiţa  (Radu Popa & al lia,  op.  cit . ,  p.  167).
 Ştefan  cel  Mare-  Feteasca,  jud.  Călăraşi  (E.  Corbu,  op.  cit . ,  p.

261).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  -  lupe  de  fier  de

dimensiuni  mij loci i  ş i  mici  au  apărut  în  statul  de  cultură  dar  şi  în
complexe.  Au  fost  menţionate  lapidar  în  rapoartele  arheologice
publicate  în  CCA din  2000  până  în  prezent.  Intenţionăm  o  publicare
a acestora după efectuarea unor analize de laborator.

 Vâlcele,  jud.  Călăraşi  -  (Vasile  Oprea,  Em.  Corbu,  Consideraţi i
privind  aşezarea  medieval-t impurie  -  sec.  IX-X  -  de  la  Vâlcele  (jud.
Călăraşi ),  în Ialomiţa,  III ,  Slobozia,  2000,  p.  62.)

41.  FIGURINE
 Feteşti  -  Vlaşca,  jud.  Ialomiţa  -  o  figurină  zoomorfă  reprezentând

un cal  (Radu Popa & al l ia,  op.  cit . ,  p.  167,  fig.  6/7 )

42.  FLUIERICI
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.330,  f ig.180/16).

43.  FLUIER
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.328,  f ig.180/17,  18).

44.  FLACON DE STICLĂ (Filacteriu de sticlă romană?)
 Istria-Capul  Viilor (U. Fiedler, op.ci t . ,  p.429 sqq. ,  în M92).

45.  LACĂT
 Dinogeţia  –  6  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  
op.  ci t ,  p.  76,  fig.41/9;  p.  78,  f ig.  41/10-11).

46.  PIESE DE HARNAŞAMENT  
46.  1.  scară de şa

 Dinogetia  (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.314)
 Bucureşti-Lacul  Tei -  (M.  Sâmpetru,  Înmormântări  pecenege  din

Câmpia Dunării ,  SCIVA 3/1973,  p.  455.)
 Ţăndărei,jud.  Ialomiţa  (A.  Păunescu,  E.  Renţa,  Cercetări . . . . ,  p.

110).
 Vitănesti ,  jud.  Călăraşi  – 2ex.-  (Leahu,  Trohani ,  op.  cit . ,  p.  127).
 46.  2.  zăbală de f ier
 46.2.  1 - bară cu 2 inele laterale
 Dinogeţia  -  1  ex.  din  bronz  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,

Eugen Comşa,  op.  ci t . ,  p.  345,  f ig.  184/21).
 Bucureşti  - Lacul Tei (M. Sâmpetru,  op.  ci t . ,  p.  455).
 Lişcoteanca  ( jud.  Brăi la)  -  N.  Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  op.  ci t . ,  p.

267,  fig.4/3,  5/6).
 Moviliţa,  jud.  Ialomiţa  (Gh.  Diaconu,  Petre  Diaconu,  Un  mormânt

de  călăreţ  nomad  din  sec.  XI-XII  descoperi t  la  Movil iţa ,  SCIV,
tom.18,  nr.1,  p.136,  Bucureşt i ,  1967,  fig.3/2.
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 Râmnicelu  -Movila  Săpată ,  jud.  Buzău  (E.  M.  Constantinescu,  op.
ci t . ,  p.  168).

 Tangâru ,  jud.  Il fov  -  1ex.  (D.  Berciu,  Săpături le  arheologice  de  la
Tangâru ,  MCA, V, 1959,  p.  152).

 Ulmeni ,  Movila  lui  Reteşan  -  jud.  Buzău  (E.  M.  Constantinescu,  op.
ci t . ,  p.168,  fig.3/9).

 Vităneşti ,  jud.Călăraşi  -  2  ex.  (V.  Leahu,  G.  Trohani ,  op.  cit . ,  p.
127).

 Ziduri ,  jud.Buzău -  1 ex.  (E.  M. Constantinescu,  op.  ci t . ,  p.  168).
46.  3 .  butoni de harnaşament

 Dinogetia-2  ex.(Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  
op.  ci t ,  p.345,  f ig.184/4,5).

46.  4.  piesă cruciformă  
 Dinogetia  -  2  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  
op.  ci t ,  p.345,  f ig.184/7).

48.5.  rotiţa cu trei  spiţe  
 Dinogetia  –  3  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  
op.  ci t ,  p.347,  f ig.184 /8,9).

 Păcuiul  lui  Soare -  2  ex.  (P. Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  160,  
fig.  63/3,  5) .

 46.6.  psali i  din os .
 Dinogeţia-  7  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  
op.  ci t ,  p.348,  f ig.183 /5,4).

 46.7.  piese mărunte pt.  curele de harnasament
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  349,  fig.183/8,23 ,  Ion Barnea,  op.  ci t . ,  p.314).

47.  PIESE DE LA INSTRUMENTE MUZICALE
 Bucov (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  46,  f ig.  30/4).

48.  INSCRIPŢII
 Slon  (Maria  Comşa,  Inscripţi i  runice  din  sec.  IX-X  descoperite  la

Slon-Prahova ,  Cercetări  Arheologice,  XI,  p.  615,  f ig.  1,2,3,5,6).

49.  JUCĂRII 
 Obârşia- Nouă-Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  171,  f ig.8/10,12.)

50.  MONEDE
Menţionăm aici  doar monedele  descoperite  în  situri  arheologice  şi  nu  şi
pe cele descoperite întâmplător în multe  alte locuri.

 Capidava - publicate în monografie 26 exemplare  din bronz şi  multe
al tele în diverse rapoarte arheologice.  (Gr. Florescu,  Radu Florescu,  
Petre Diaconu,  op.  cit . ,  p.  238-244).

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.357;  Ion  Barnea,  op.  ci t . ,  p.305,  p.319,  325  (o  monedă  din
aur).

 Păcuiul  lui  Soare  (P. Diaconu,  D. Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.  181-212).
 Tulcea-Aegyssus,  jud.  Tulcea  -  14  ex.  (I .  Vasil iu,  I.  Mănucu-

Adameşteanu,  op.  cit . ,  p.144,  Pl .III/4,  p.149).
 Isaccea,  jud.  Tulcea  (1  ex.)-  4  monede  de  bronz  în  necropola  (Ioan

Vasiliu,  op.  cit . ,  p.  116,  pl .XVI/9-12).
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 Istria- Capul Vii lor (Vl.  Zirra,  op.  ci t . ,  p.393,  fig.11).
 Izvorul-Giurgiu  (B.  Mitrea & all ia,  op.  ci t . ,  p.116).
 Nufăru,  jud.  Tulcea  – 40  ex.  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania

2002,  p.215).
 -un  exemplar  din  aur  datat  în  vremea  împăraţ i lor  Constantin  VII-

Roman  II ,  pe  podeaua  unei  locuinţe  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,
campania  2000,  p.  165).

 Şirna,  jud.  Prahova  (Ştefan  Olteanu,  Nina  Neagu,  Şirna  , ,Fântâna
lui  Hârţu”,  SAC (1983-1992,  Brăi la,  1996,  p.  104).

51.PLĂSEA DE CUŢIT (din os)
 Dinogetia ( Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.305,  p.298).
 Făcăi-  Branişte,  mun.  Craiova  (O.  Toropu,  On.  Stoica,  op.  cit . ,  p.

64,  f ig.  11/4).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  (Emilia  Corbu,

Inventarul  arheologic  descoperit  la  Vlădeni-Popina  Blagodeasca  în
cursul  campaniilor  2000-2004  (  sub  t ipar  la  Arheologia
Medievală,VI)

a) O plăsea de cuţi t  a  apărut  în L1 în cursul  campaniei  din anul  2000.
Piesa  are  următoarele  caracterist ici :  L=  10  cm,  formă  ovală  de
4,5,  x  3  cm  .  Două  perforaţi i  pentru  nituri  în  partea  superioară).
Inv. 5365 (colecţia MJI).

b) Fragment  de  plăsea.  Se  păstrează  doar  partea  superioară  cu
perforaţie. , Inv. 5295 (colecţ ia MJI).

 Nufăru,  jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,
p.215).

 Ştefan cel  Mare -  Feteasca,  jud.  Ialomiţa  (Emilia  Corbu,  op.  cit . ,
p.  263).

 Castelu  -  jud.  Constanţa  (A.  Rădulescu,  N.  Harţuche,  op.  ci t . ,
pl .XXXI/17).

52. PATINE DIN OS
 Bucu,  jud.  Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.ci t . ,

Arheologia Medievală,  III ,  2000,  p.14,  fig.16/5,6).
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  ci t . ,  p.

94,  f ig.  24-26).
 Dinogetia-  12  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t ,  p.  94,  fig.  42/24,  25).

53.  SILEXURI  (fragmente  sau  nuclee  de  si lex  util izate  la  aprinderea
focului)

 Ştefan  cel  Mare-  Feteasca,  jud.  Călăraşi  (Em.  Corbu,  op.  cit . ,  p.
263).

 Independenţa  -  Ghiolul  Petrii ,  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu–
Adamesteanu,  Săpăturile…, p.367).

 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  -  Până  în  prezent  au
fost  descoperi te  mai  multe  nuclee  de  si lex  sau  fragmente  atât  în
nivelul  de  cultură  cât  şi  în  complexe.  Având  în  vedere  că  pe  popină
se  mai  află  şi  o  aşezare  gumelniţeană  bănuim  că  o  parte  din  ele  au
fost  refolosi te de locuitori i  aşezării  medieval-timpuri i .

 Ţăndărei ,  jud.  Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  El .  Renţa,  op.  cit . ,
p.110).

 Ulmeni  -  Movila  lui  Reteşan ,  jud.  Buzău,  E.M.  Constantinescu,
op.ci t . ,  p.168,  fig.3/6).

 Vităneşti ,  jud.Călăraşi  (V. Leahu,  G. Trohani ,  op.  cit . ,  p.  127).
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 Ziduri ,  jud.  Buzău – 1 ex.  (E.  M. Constantinescu,  op.  cit . ,  p.  168).

54.  SCOABE
 Bragadiru,  jud.  Ilfov (M. Turcu,  op.  ci t . ,  pl.  I/5,  p.  39).

55.  SIGILII
 Băneasa-Bucureşti  (M.  Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,  op.  cit . ,

p.129,  f ig.  47).
 Constanţa  -  un  sigi l iu  datat  în  sec.  VII-VIII  (Ion  Barnea,  Sigili i

bizantine inedite din Dobrogea ,  Pontica,  XXIII,  1990).
 Dinogetia  –  2ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  cit ,  p.332,  fig.181).
 Noviodunum -  Isaccea-jud.  Tulcea  (I .  Barnea  &  al lia,  Săpăturile  de

salvare de la Noviodunum ,  MCA, IV, p.  167;  I .  Barnea ,  Sigi li i…).
 Nufăru, jud.  Tulcea  (I .  Barnea,  Sigili i…).

58.  TUB 
55.1.  de argint 

 Dinogetia  –  1  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  cit ,  p.300,  fig.167/14).

55.  2.  tuburi  din os  
 Chirnog i ,  jud.Călăraşi  (Done Şerbănescu,  op.  ci t . ,  p.668,  pl.2/2).
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  94)
 Istria-Capul  Viilor (Fiedler, op.cit ,  M52).
 Izvorul-Giurgiu  (B.  Mitrea  &  all ia,  op.  ci t . ,  p.332,  fig.4/3;  Bucur

Mitrea,  Necropola  feudal-timpurie  de  la  Izvorul-Giurgiu ,  jud.  I lfov,
p.  212,  MCA, IX, 1970,  p.  212).

 Obârşia  -  Nouă  Olt  (O.  Toropu,  O.  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  171,  fig.9/6-
9).

 Tichileşti  (un  exemplar  decorat  cu  cercuri  incizate  (N.  Harţuche,
Preliminari i  la  repertoriul  arheologic  al  judeţului  Brăila,  Istros,  I ,
1980,  p.335).

 Vlădeni-Popina Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  -  3 ex.
1) inv.  5297(colecţ ia  Muzeului  Judeţean  Ialomiţa)  -  (Tub  din  os

de  pasăre  cu  ambele  capete  deschise)  L=  9,5  cm,  grosime-0,6
cm.

2) Inv.5298  (colecţia  Muzeului  Judeţean  Ialomiţa)  -  Tub  din  os
de  pasăre  cu  ambele  capete  deschise  L=  13,5  cm,  grosime-0,3
cm.

3) Inv. 5266-colecţia  MJI.  Tub  din  os  de  pasăre  goli t  pe  interior,
cu ambele  capete deschise.  L= 10 cm,  grosime-  0,6 cm.

56.  ZGURĂ
 Bucu,  jud.Ialomiţa (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.  ci t . ,

Arheologia Medievală,  III,  2000,  p.13).
 Dridu, jud.Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.94).
 Gura Canliei ,  jud.  Constanţa (M. Ir imia,  op.  ci t . ,  p.  117).
 Ştefan  cel  Mare-pct.  Feteasca,  jud.  Călăraşi  (Em.  Corbu,  op.  ci t . ,

p.  261).
 Mărculeşti-Viişoara,  jud.Ialomiţa  (Petre Diaconu,  op.  cit . ,  p.  544).
 Nufăru (Oana Damian,  Nufăru,  CCA, campania  2002,  p.215)
 Ţăndărei,  jud.Ialomiţa  (A. Păunescu,  E.  Renţa,  op.  cit . ,  p.  110)
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 Vâlcele  -  jud.  Călăraşi  (Vasile Oprea,  Emilia  Corbu,  op.  cit . ,  p.62)
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.Ialomiţa  -  fragmente  de

dimensiuni  mici  şi  medii ,  răspândite  în  nivelul  de  cultură  şi  în
complexe.  Vor  fi  publicate  împreună  cu  analizele  de  laborator  ale
lupelor de f ier.

IV. OBIECTE DE CULT

57. CRUCIULIŢE  PECTORALE SIMPLE  
 Isaccea,  jud.  Tulcea  –  2  ex.(I .  Vasil iu,  op.  ci t . ,  p.  114-115,

pl .VIII/22-23).
 57.1.  din bronz

 Dinogetia-  15  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  cit ,p.  357,  fig.191/3-13;  Ion Barnea,  op.  ci t . ,  p.  298)

 Capidava  ( jud.  Constanţa)-  Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre
Diaconu,  op.  cit . ,  p.  234,  fig.118/1

 Piatra-Frecăţei  ( jud.  Tulcea)  o  cruce  dublă  rel icviar  (Petre
Aurelian,  Săpăturile  de  la  Piatra  Frecăţei,  MCA,  VIII,  1962,  p.  586,
fig.  23).

 57.2.  din fier
 Dinogetia-  3  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  cit ,  p.357,  fig.191/1,2).
 57.3.  din plumb

 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  cit . ,  p.
234).

 Dinogetia  -  2  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  ci t ,  p.357,  f ig.191/15-16;  Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  298).

 Păcuiul  lui  Soare  (P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  160-162,
pl.XXVIII-XXIX).

 57.4.  aramă
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit ,  p.358,  fig.191/13).
 57.5.  din marmură sau piatră

 Dinogetia  -  3  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  cit ,p.364,  f ig.192/6).

58.  CRUCIULIŢE RELICVIAR  
61.1.  Din metale diverse 

 Dinogetia  –  16  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  cit ,  p.360-364,  f ig.192  ).

 Păcuiul  lui  Soare -  14  ex.  (Petre  Diaconu,  Dumitru  Vâlceanu,  op.
ci t . ,  p.160-162,  pl .XXVIII ) .  

 Nufăru,  jud.  Tulcea -  2  cruciul ite  relicviar  din  Br.  -  (Oana  Damian,
Nufăru,  CCA, campania  2002,  p.  215,  pct.  Adrian Petre).     

61.2.  din aur –
 Dinogetia  1  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  cit ,  p.357).

59.  CRUCIFIX
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.364,  f ig.192/15).

60.  OUĂ DE LUT ARS SMĂLŢUITE
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  326,  fig.149/12,13).
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 Isaccea,  jud.  Tulcea  (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.115,  pl.VIII/17-21).

61.  Medalion cu reprezentări  rel igioase
 Dinogetia  –  1  ex.(Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t ,  p.366,  f ig.193/4)
 Isaccea,  jud.  Tulcea  (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.115).
 Niculiţel,  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu  Adameşteanu,  Un  medalion  din

chihlimbar descoperi t  la Nufăru ,  Pontica,  XVII,  1984,  p.  225).

62.  TIPAR DE CRUCIULIŢE
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  358,  f ig.38/3).

63.  TURTIŢE DE LUT ARS
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.328,  f ig.180/11-15;  Ion Barnea,  op.  ci t . ,  p.298).
 Vlădeni-Popina Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa

a)  Inv.5336-  Turt iţă  rotundă  cu  semn  cruciform pe  faţa  superioară,
faţa  inferioară  netezită.  Descoperită  în  apropierea  bordeiului  nr.1.
Lut .  Ardere neuniformă,  brun-cărămizie.  Dm=3,5 cm,  h=1cm.
b)  un  exemplar  descoperi t  în  cursul  campaniei  2005.  Semn
cruciform  pe  faţa  superioară.  Faţa  inferioară  netedă.  Dm.=3,5  cm,
h= 1 cm.

 V. PODOABE

64. AC CU INEL DE BRONZ
 Bucov, jud.  Prahova  – un ac de păr din bronz- M. Comşa,  op.  cit . ,  p.

123,  f ig.  95/21.
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit ,  p.  300,  f ig.171/19).

65.  BRĂŢĂRI 
65.  1.  de sticlă
 1.  Circulare în secţiune:

 Babadag,  jud.  Tulcea  (Ioan  Vasil iu,  Consideraţi i  f inale…,  op.
cit . ,p.176).

 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  ci t . ,
p.237

 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
cit ,  p.  306,  f ig.  175/D).

 Independenţa-Ghiolul  Petri i ,  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu-
Adameşteanu,  Săpăturile…, p.367).

 Nufăru,  jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,
p.215).

 Păcuiul  lui  Soare  (P. Diaconu,  D. Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.159,  f ig.  61).
 Tulcea-  Aegyssus,  jud.  Tulcea  (I.  Vasil iu,  Gh.  Mănucu-Adameşteanu,

op.  cit . ,  p.  144).
 Isaccea- jud.  Tulcea  (Ioan Vasiliu,  op.  cit . ,  p.110,  pl.VII/1-3).

 65.2.  ovale în secţiune: 
 Capidava (Gr. Florescu,  Radu Florescu,  P. Diaconu,  op.  ci t . ,  p237).
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  302,  fig.174/A1).
 Isaccea,  jud.  Tulcea  (I .  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.  110,  Pl.VI/4-6).  ,  tom.

24,  nr. 4,  Bucureşt i ,  1973,  p.  667).
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 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.  290,  fig.  172;

 Izvoru-Giurgiu  (B.  Mitrea,  op.  ci t . ,  p.  332).
 Platoneşti  (Matei ,  Coman,  CCA, campania 2002,  p.239).

65.3.1.  brăţară din bronz cu capete zoomorfe
 Dinogeţia  (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  301,  fig.9/12)
 Nalbant,  jud.  Tulcea  (G. Simion,  p.  232,  pl .VI)
 Nufăru,  jud.Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,

p.215).
 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vălceanu,  op.  cit . ,  p.149).

65.4.  de fier 
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  290,  fig.  172/7).
65.5.  din aramă

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.  292,  fig.  172/4).

 Nalbant,  jud.  Tulcea  (G. Simion,  op.  ci t . ,  p.  232,  pl.VI).
 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit ,  p.  147).

66.  CERCEI
 Sultana ,  jud.  Călăraşi(B.  Mitrea,  Săpături le…, p.  534,  fig.  4/1,2).

 66.  1.  de bronz  
 Chirnogi,  jud.  Călăraşi  (Done  Şerbănescu,  Morminte  prefeudale  de

la Chirnogi ,  (SCIV 4/1973,  p.668,  pl.1/2).
 Dridu ,  jud.  Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p94,  fig.  53/2)
 Frăteşti ,  jud.  Giurgiu  (cercel  cu  sferă  de  bronz  ataşată  la  o  verigă)

(C-t in Isăcescu,  op.  ci t . ,  p.  205,  pl.III /4,  p.  212).
 Independenţa-Ghiolul  Petrii ,  jud.  Tulcea  (Gh.  Mănucu-

Adameşteanu,  Săpături le de salvare… ,  p.  367,  pl.XII/13).
 Istria-Capul  Viilor  (Vl.  Zirra,  op.ci t . ,  p.393,  fig.29/1,  în M128).
 Izvorul-Giurgiu  (Bucur Mitrea & all ia,  op.  ci t . ,  p.332).
 Obârşia-Nouă  -Olt  –  62  exemplare  grupate  in  9  categorii(Toropu,

Stoica,  op.  ci t . ,  p.  179-183,  fig.  5).
66.1.  a.  conici  

 Băneasa-  Bucureşti  –  2  ex.  (M.  Constantiniu,  P.  I.  Panait ,  op.  cit . ,
p.129,  f ig.  46/1,2)

 Isaccea  ( jud.  Tulcea)-  I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.  110,  pl .V/4a-b.
66.1.  b.  , ,Belo-Brdo”

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.277,  f ig.  168/2,  f ig.  169/1-2).

 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  fig.  56/2).
 Piatra  –Frecăţei ,  jud.  Tulcea-Petre  Aurel ian,  Săpături le  de  la

Piatra –Frecăţei,  MCA, VIII,  1962,  p.  585,  fig.  21/2.
 66.2.  cercei  din argint 

 Izvorul-Giurgiu (B.  Mitrea & all ia,  p.332).
 Obârşia-Nouă  –Olt ,  22  exemplare  din  mai  multe  categorii  (Toropu,

Stoica,  op.  ci t . ,  p.  179-183,  fig.  5 ).
 Chirnogi  -  jud.  Călăraşi  (Done  Şerbănescu,  Morminte  din  perioada

prefeudală  descoperi te  la  Chirnogi  (jud.  Il fov) ,  SCIV,  tom.24,  4,
Bucureşti ,  1973,  p.  668,  pl .1/2.)

 Sultana- jud.  Călăraşi  (B.  Mitrea,  Săpături le…,  p.  534,  fig.  4/1,2,
fig.  5 ).

66.  3.  cercei  din argint aurit

28



 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.  278,  fig.  167/11).

 Izvorul-Giurgiu (B.  Mitrea & all ia,  op.  ci t . ,  p.  332.
 Obârşia-Olt (O. Toropu,  Romanitatea… ,  p.  158).

 66.  4.  cercei  din aur
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  op.ci t . ,  p.278,

fig.167)
 Izvoru-Giurgiu (B.  Mitrea &allia,  p.332).
 Râmnicelu  -  jud.  Brăila  (N.  Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  Morminte  de

călăreţ i  nomazi ,  Istros,  I,  1980,  p.  264-280).

67.  CLOPOŢEI 
67.  1.  din bronz 

 Dinogetia  (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  305,  fig.  12/8 )
1.  piriformi:  

 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,p.139,  fig.56/7.
 Istria-Capul  Viilor (Vl.  Zirra,  op.ci t . ,  p.393,  fig.3,  în M 105).

68.  COLIER 
68.1.  Compus din diverse     

 Sultana,  jud.  Călăraşi
1.  Din perle lunguieţe din tablă de bronz cu puţin argint

 B.  Mitrea,  Săpăturile  de  salvare  de  la  Sultana ,  MCA,  VII,  1961,  p.
534,  fig.  4/3)

2.  Din perle de sticlă
 Sultana,  jud.  Călăraşi  (B.  Mitrea,  Săpăturile…op. cit . ,  p.  534)

68.2.  colan din bară de metal  
 Nalbant,  jud.  Tulcea (G. Simion,  op.  cit . ,  p 240).
 Platoneşti ,  jud.  Ialomiţa (Gh. Matei ,  inedit) .

69. INELE     
69.  1.  bronz 

 Babadag ,  jud.  Tulcea (Ioan Vasil iu,  Consideraţi i  f inale . . ,  p.  177)
 Isaccea,  jud.  Tulcea (I .  Vasil iu,  op.  ci t . ,  p.112,  pl .IV/1-5).
 Istria-Capul Vii lor  (Vl.  Zirra,  op.  ci t . ,  p.  393,  f ig.  29/7,  M 252).
 Chiscani,  jud.  Brăila   (N.  Harţuche  &  al lia,  op.  cit . ,  p.  157,  fig.

14/1 ) .
 69.1.1.  inele din bronz  răsucite

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.288,  f ig.  170/35,  38).

 Isaccea,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.112,  pl.IV/10-17)
 Nufăru,  jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,

p.215)
69.1.  2.  inele de buclă:

 Bucov (M. Comşa,  p.121).
 Radovanu ,  jud.  Călăraşi  (Maria  Comşa,  Tipuri  de  locuinţe  din  sec.

IX-X  de  la  Radovanu,  ,Valea  lui  Petcu, , ,  CCDJ,  V-VII,  Călăraşi ,
1988-1989,  p.  145).

 Castelu ,  jud.  Constanţa  –  (A.  Rădulescu,  N.  Harţuche,  op.  ci t . ,  p.
83,  pl .  XXXI/19).

 Histria ,  jud.Constanţa (Al.  Suceveanu,  op.  ci t . ,  p 498,  fig.  3/4,5).
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.112).
 Nalbant ,  jud.  Tulcea (G. Simion,  op.  cit . ,  p.  240).
 Păuleasca ,  jud.  Teleorman (M. Comşa,  Gh. Bichir, op.  cit . ,  p.319)
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 Sultana  ( jud.  Călăraşi)-  B.  Mitrea,  Săpăturile de salvare…, p.  534)
 69.1.3.  inele cu chaton

 Aegyssus-Tulcea  (un  exemplar  din  bronz)-  I.  Vasil iu,  Gh.  Mănucu-
Adameşteanu,  op.  cit . ,  p.  144,  pl.III /1,  IX/2.

 Capidava  –  3  ex.  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.
ci t . ,  p.233,  fig.118/2,3).

 Dinogetia  -  6  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  cit ,  p.  286,  f ig.  170).

 Păcuiul  lui  Soare  –  P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  147,
fig.56/3,  6,  8.

 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.112,  pl.  V/1,2).
 Izvorul-Giurgiu  (B.  Mitrea & all ia,  op.  ci t . ,  p.332).
 Piatra  –Frecăţei  (jud.  Tulcea)-Petre  Aurelian,  op.  cit . ,p.  585,

fig.21/2,3.
 69.1.  4.  inele montură cu cercuri  incizate

 Tulcea-Aegissus  (I.  Vasi liu,  Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  op.  ci t . ,
p.144,  pl.III /2,  IX/1).                               

 69.1.  5.  inele din placă sau foaie de metal:  
 Dinogetia  –  6  ex.(Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  cit ,  p.  284,  f ig.  170/4-6).
 Păuleasca (jud.  Teleorman)  -  M. Comşa,  Gh. Bichir, op.  cit . ,  p.319.

 69.2.  inele din sticlă
 Isaccea ,  jud.  Tulcea-(I .  Vasi l iu,  op.  ci t . ,  p112,  p.V/8)

69.3.  inele din argint:
 Chirnogi ,  jud.  Călăraşi(Done Şerbănescu,  op.  cit . ,  p.667).
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.286-287).
 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  147,  fig.56/4).

69.4.  inele din aur:
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen Comşa,  op.

ci t . ,  p.286-288,  f ig.167/4).
 69.5.  inele  din os:

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen Comşa,  op.
ci t ,  p.326).

70.  LUNULAE  
70.1.  din bronz

 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.141,  f ig.57).
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan  Ion  Barnea,  M.  Comşa,  E.  Comşa,  op.  cit . ,  p.

240).

71.  MĂRGELE  
71.1.  mărgele  de sticlă de diverse forme

 Bucov, jud.  Prahova -  108 ex.  colorate,  de  diverse  t ipuri  (M.  Comşa,

op.  ci t . ,  p.  120,  f ig.  95).
 Chiscani,  jud.  Brăila  (N.  Harţuche  &  all ia,  op.  ci t . ,  p.  157,  f ig.

14/1).
 Dinogeţia-  172  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  cit ,  p.315-325,  f ig.177-178).
 Tulcea-Aegyssus  (Ioan  Vasil iu,  Gh.  Mănucu-Adameşteanu,

Consideraţi i  f inale… ,  p.  149).
 Chirnogi,  jud.  Călăraşi  -  108 ex.  (Done Şerbănescu,  op.  cit . ,  p.668,

pl .  2/1).
 Frăteşti  (jud.  Giurgiu) - C-tin Isăcescu,  op.  cit . ,  p.  205,  fig.III /6).
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 Istria-Capul  Viilor - (Vl.  Zirra,  p.393,  f ig.8,9).
 Izvorul-Giurgiu  (B.  Mitrea & all ia,  op.  ci t . ,  p.332,  fig.4/1,  2).
 Nalbant,  jud.  Tulcea  (G. Simion,  op.  ci t . ,  p.  232).
 Nufăru,  jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,

p.215)
 Obârşia-Nouă  –Olt  (Toropu,  Stoica,  La  necropole  prefeodale

d'Obârşia-Olt ,  Dacia,  XVI,  1972,  p.166,fig.6).
 Păuleasca ,  jud.  Teleorman (M. Comşa,  Gh. Bichir, op.  cit . ,  p.319).
 Sihleanu ,  jud.  Brăi la-N.  Harţuche,  Florin  Anastasiu,  Săpături le

arheologice de la Sihleanu (jud.  Brăila)  ,  Istros,  I,  1980,  p.103
 Sultana ,  jud.  Călăraşi-  (B.  Mitrea,  Săpături le de salvare…, p.  534).
 Tichileşti ,  jud.  Brăila  (N.  Harţuche,  Preliminarii  …,  Istros,  I ,  1980,

p.335).
 Vlădeni  –Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa -  o  mărgea  mică  din

st iclă  neagră  de  formă  piramidală,  h=  0,4  cm.  inv.  5271  (colecţ ia
MJI).

71.1.  1.  mărgele  discoidale  
 Isaccea ,  jud.  Tulcea – I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.113,  pl.VIII/4-5.
 Istria-Capul  Viilor  -2 ex.    

71.1.2.  mărgele sferoidale:
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  315,  fig.177/1).
 Dridu, jud.Ialomiţa - 1 ex.  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.  94,  fig.55/1.
 Castelu,  jud.  Constanţa  (Rădulescu,  Harţuche,  op.  cit . ,  p.  84,  pl.

XXXI/18-21.
 Histria ,  jud.Constanţa (Al.  Suceveanu,  op.  ci t . ,  p.  498,  f ig.  3/6,  9).
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.113,  pl.VIII/10 a-b).
 71.1.3.  mărgele tubulare
 Isaccea ,  jud.  Tulcea  (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  pp.113,  pl.VIII/4,5,  6,  PL.

XVII/4).
71.1.4.mărgele bitronconice

 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.121,  pl.  XXIV/5.
 Capidava  -  Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  cit . ,  p.

238.
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.315,  cat.3.  f ig.177/3).
 Histria,  jud.  Constanţa,  9  ex.  (Al.  Suceveanu,  op.  ci t . ,  p.498,

fig.3/7-8,  10-16)
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.113).
 Ostrov  –  jud.  Constanţa(Chera-Mărgineanu,  Morminte  creşt ine-

timpurii  descoperite la Ostrov ,  Pontica,  XIV, 1981,  p.299)
71.1.5.  mărgele îngemănate  

 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.113).
 Chirnogi ,  jud.  Călăraşi(Done Şerbănescu,  op.  cit . ,  p.668,  pl.1/1).

71.1.6.  mozaic  
 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.138,  f ig.55/16,20).
 Castelu,  jud.  Constanţa  (Rădulescu,  Harţuche,  op.  cit . ,  p.  84,  

pl .  XXXI/20,  21).
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.113,  pl.  VIII/14)

71.1.  7.  mărgele  globulare
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p 113,  pl.VIII/14).

71.1.  8.  mărgele  poliedrice
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p113-114).

71.1.9.  mărgele , ,cu trei  ochiuri”
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 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  pp.138,  f ig.55/9).
71.1.10.  mărgele din ţeavă de sticlă segmentată 

 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  138,  fig.55/6-8).
71.1.11.  mărgele în formă de sămânţă de pepene

 Dinogeţia  -  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,
op.  ci t ,  p.321,  categoria 31).

 Bucov,  jud.  Prahova  (M.  Comşa,  op.  ci t . ,  p.121,  pl .XXIV/1,
XXVI/3).

 Izvoru  -  Giurgiu  (Bucur  Mitrea,  Necropola  feudală-t impurie  de  la
Izvorul -Giurgiu ( jud.  Il fov),  MCA, X, 1973,  p.  212).

 Istria  -  Capul  Vii lor  –  2  ex.  în  M220  (Vl.  Zirra,  op.  cit . ,  p.393,
fig.29/9)

71.1.12.  mărgele cu ochişori:
 Chirnogi (Done Şerbănescu,  op.  cit . ,  p.  668,  pl .1/1).
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit ,  p.317,  fig.177/4).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa -  o  jumătate  de  mărgea

din  st iclă  albastru  deschis  , ,cu  ochişori”  albastru  închis  pe  fond  alb.
A  fost  găsi tă  în  groapa  de  bucate  (complex  24,  cas.  A1-A3).  Dm.=
1,8 cm,  h = 1 cm.  Inv. 5285.

71.1.13.  mărgele de sticlă cu montură de bronz  
 Obârşia -  Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  166,  f ig.  7/14-17).

71.  2.  mărgele din chihlimbar:
 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.137,  f ig.55/19)
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.114,  pl.VIII/3-4).

71.  3.mărgele  din  cristal  de stâncă:
 Isaccea  -  jud.  Tulcea (I.  Vasil iu,  op.  cit . ,  pl .  VIII/a-b).

71.  4.  mărgele din scoici:
 Isaccea,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.pl.VIII/13).

71.5.  mărgele  din os:  
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  326)
71.6.  mărgele  din metal:  

 Păuleasca ,  jud.  Teleorman (M. Comşa,  Gh. Bichir, op.  cit . ,  p.319).
 Obârşia-Nouă-Olt (Toropu,  Stoica,  op.  cit . ,  p.166,  f ig.  7/13).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  –  o  mărgea  din  bronz

apărută  în  cursul  campaniei  2004  în  groapa  de  bucate  nr.  8  la  -2,30
m.  Este  puternic  corodată.  Dm=  1  cm,  h=  0,6  cm,  decorată  cu  un  şir
de alveole.

71.7.  mărgele  din lut.
 Bucov, jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  pl.  XXVI/7).

72.  OGLINDĂ DE BRONZ
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.300,  f ig.  171/21,  -  o piesa de sec.  XI-XII) .
 Păcuiul  lui  Soare   (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  159,  f ig.  56/9-

10).
73.  PIEPTENI 

73.  1.  Cu  un  singur  rând  de  dinţi  f ixaţi  de  două  plăci   înguste  plan
convexe în secţiune fixate cu cuie Br

 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t . ,  p.  91,  f ig.  45/1)

 73.  2.  Bilaterali  (cu două rânduri de dinţi)  cu placă trapezoidală 
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  91,  fig.  45/2,3,9)
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73.3.  Cu două rânduri de dinţi  cu placă dreptunghiulară.
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  92,  fig.  45/5).

74.  PANDANTIVE 
 Capidava  -  un  exemplar  gasi t  într-un  mormânt  de  înhumaţie  -  (Gr.

Florescu,  R.  Florescu,  Gl.  Ceagalopol,  MCA, VII,  p.577).
74.  1.  pandantive de bronz   
74.1.1.  pandantive globulare

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.
ci t ,  p.  278,  fig.  169/11).

 Isaccea  -  jud.  Tulcea (I.  Vasil iu,  op.  cit . ,  p.109,  pl.V/3).
 74.1.  2.  pandantive fol iforme

 Băneasa-Străuleşti ,  jud.  Ilfov  (M.  Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,
Şantierul  Băneasa-Străuleşt i ,  Bucureşti ,  VI,  Materiale  de  istorie  şi
muzeografie,  p.  67,  f ig.  10/1)

 Dinogetia (Barnea & all ia,  p.  284).
 Histria ,  jud.  Constanţa  (Al.  Suceveanu,  Mormânt  din  sec.  XI  de  la

Histria ,  SCIVA 3/1973,  p.  497,  f ig.  3/1,2).
74.1.3.  pandantive circulare

 Băneasa-Străuleşti  (M.  Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,  Şantierul…,
p.67,  f ig.  10/2).

 Obârşia-Nouă – Olt (Toropu,  Stoica,  op.  cit . ,  p171,  fig.  7/5).
74.1.4.  clopoţel-cvasiglobular

 Bucov,jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  122,  fig.  95/15).
 Dinogeţia-  10  ex.-  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t . ,  p.  278,  f ig.  168 /3,  fig.169/4-10).
 Isaccea  (jud.  Tulcea) - (I .  Vasil iu,  op.  ci t . ,  p.110,  pl .  V/1).

74.1.  5.pandantiv spitzoval
 Histria,  jud.Constanţa (Al.  Suceveanu,  op.  ci t . ,  p.  498,  f ig.  3/3).

 74.1.  6.  pandantiv piriform
 Dinogeţia-  Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t ,  p.  278.
74.1.  7.  pandantiv în formă de “topor”:  

 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  159,  fig.  56/1).
74.1.  8.  pandantiv piramidal

 Obârşia-Nouă  –Olt -  (O.  Toropu,  O.  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  171,  fig.  5-
31).

74.2.  pandantiv din piatră
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.115,  pl.XII/3)

74.3.  pandantiv din os:  
 Dinogeţia  –  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,

op.  ci t ,p.  325,  f ig.  171/23,26;  173/28).
 Dridu, jud.  Ialomiţa (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.95,  f ig.  56/2).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  -  Este  vorba  de  o  piesă

de  os  de  3,  6  cm  lungime  şi  0,3  cm  grosime,  goli tă  în  interior  şi
decorată  cu  8  incizi i  t ransversale,  descoperi tă  pe  podeaua  bordeiului
nr. 1 datat  în sec.  IX-X.

 74.4.  pandantive din plumb:  
 Dridu, jud.  Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,p.  94,  f ig.  53/7)
 Păcuiul  lui  Soare  -  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  144,  f ig.  58;

Petre  Diaconu,  A.  Atanasiu,  Două  pandantive  circulare  de  plumb  de
la Păcuiul  lui  Soare,  SCIVA, 20,  4,  1969,  p.  223,  f ig.  1/1,2).

 Obârşia-Nouă-Olt (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,p.  171,  fig.  7/1,2).
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75.  PODOABE DE VEŞMÂNT  
75.1.  cataramă 
75.1.1.  din bronz

 Bucov, jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  123-124,  fig.  96/3).
 Băneasa-Bucureşti ,  2 ex.  (M. Constantiniu,  Panait  I .  Panait ,  op.  cit . ,

p 127,  f ig.  43/2,3,4).
 Capidava  (jud.  Constanţa )  1  ex.  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,

Petre Diaconu,  op.  cit . ,  p.  234,  fig.  118/6).
 Dinogetia-  26  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  cit . ,  p.  297,  fig.  173/18,  fig.  171/14).
 Păcuiul  lui  Soare  (P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.154  -157,

fig.  62).
 Canlia , jud.  Constanţa–  1  ex.  (Radu  Harhoiu,  op.  cit . ,  p.  567,  f ig.

3/3).
 Chiscani ,  jud.  Brăi la  –  1  ex.  (N.  Harţuche,  Fl .  Anastasiu,  I.

Broscăţean,  op.  ci t . ,  p.  157).
 Isaccea , jud.  Tulcea (I .  Vasil iu,  op.  ci t . ,  p.  114,  pl.  XVI/8).
 Moviliţa ,  jud.  Ialomiţa  (Gh.  Diaconu,  Petre  Diaconu,  op.  cit . ,  p.136,

fig.  3/1).
 Nufăru ,  jud.  Tulcea  (Oana  Damian,  Nufăru,  CCA,  campania  2002,

p.215).
 Vităneşti ,  jud.  Călăraşi  (V. Leahu,  G. Trohani ,  op.  cit . ,  p.127).

75.1.2.  cataramă din fier
 Castelu , jud.  Constanţa,  1ex.(Rădulescu,  Harţuche,  op.  cit . ,  p.  82,  

pl.  XXXI/5).
 Bucov ,  jud.  Prahova,  4  ex.  (M.  Comşa,  op.  cit . ,  p.  124,  fig.  96/4,6,

7,  8).
 Dinogetia  –  9  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen

Comşa,  op.  ci t ,  p.  297,  fig.  171/6,  173/18).
 Dridu,  jud.  Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  ci t . ,  p.  94,  f ig.  54/8,  f ig.

53/3).
 Păcuiul  lui  Soare  (P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.ci t . ,  p.154-156,

fig.62).
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa  -  un  exemplar  de

formă  ovală  cu  diametrul  longitudinal=5  cm,  diametrul
transversal=3 cm,  spin lung de 6 cm,  inv. 5353.

 Capidava  –exemplar  descoperit  în  mormânt  (Gr.  Florescu,  R.
Florescu,  Gl.  Ceacalopol ,  op.  cit . ,  p.  577).

 Curcani ,  jud.  Călăraşi ,  1  ex.(M.  Sâmpetru,  Inmormântări  pecenege
din Câmpia Dunării ,  SCIV 3/1973,  p.  419).

 Istria-Capul Vii lor (Vl.  Zirra,  op.  cit . ,  p.  392,  fig.28/1-6)
 Nalbant,  jud.  Tulcea (G. Simion,  op.  cit . ,  p.  224,  pl .VI/1).
 Obârşia-Nouă –Olt (Toropu,  Stoica,  op.  cit . ,  p.171,  f ig.  8/3-5).
 Sultana ,  jud.  Călăraşi  (B.  Mitrea,  Săpături le…, p.  534).
 Tichileşti -  jud.  Brăila,  un  exemplar  (N.  Harţuche,  Prel iminari i…,

p.335)
 Ţăndărei ,  jud.  Ialomiţa-  2  ex.(A.  Păunescu,  E.  Renţa,  Cercetări…,

p. 110,  pl.XI/11).
 Ulmeni  –Movila  lui  Reteşan  -jud.  Buzău(E.  M.  Constantinescu,  op.

cit . ,  p.167,  f ig.  3/2).

75.1.  3.  cataramă din os
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 Capidava ,  1  ex .(Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  P.  Diaconu,  op.  ci t . ,
p.236,  f ig.  119/3).

75.2.  garnituri  pentru centură
 Bucov ,  jud.  Prahova(M. Comşa,  op.  cit . ,  fig.  96/5).
 Isaccea ,  jud.  Tulcea (I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.114,  pl.  XVI/1-6).

75.3.  f ibulă     
75.3.1.  din bronz

 Obârşia-Nouă  (Olt-Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  171,  f ig.  7/19).
75.3.2.  din f ier

 Băneasa-Bucureşti,  jud.  Ilfov  (M.  Constantiniu,  Panait  I .  Panait . ,
op.  ci t . ,  p.127).

75.4.  nasturi     
75.4.  1.  din aramă.

 Obârşia-Nouă  –Olt  (Toropu,  Stoica,  op.  ci t . ,  p.  171,  f ig.  5/32-35).
 Isaccea,jud. Tulcea( I.  Vasi liu,  op.  cit . ,  p.114).

75.4.2.  din bronz
 Chirnogi,  jud.  Călăraşi  (Done Şerbănescu,  op.  ci t . ,  p.668).
 Dinogetia (Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  298).

76.  VERIGI 
 Bragadiru ,  jud.  I lfov (M. Turcu,  op.  cit . ,  p.39,  pl.  I/6).
 Canlia,  jud .Constanţa (Radu Harhoiu,  op.  cit . ,p 567,  fig.  3/4).

76.1.  verigi  din f ier 
 Castelu,  jud.  Constanţa  (A.  Rădulescu,  N.Harţuche,  op.  ci t . ,  p.  82,  

pl .  XXXI/2,3,4).

 76.2.  verigi  din bronz
 Bucov, jud.  Prahova  (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  122,  f ig.  95/16).
 Isaccea (I.  Vasi liu,  Cimit irul…, p.  134,  fig.IV/6).

VI. UNELTE 

77.  BRĂZDAR DE FIER 
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  58,  fig.  36/1;  Ion  Barnea,  Descoperiri  din  feudalismul
timpuriu de la Dinogeţia-Garvăn,  p.  297,  MCA, X, 1973);

 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  cit . ,p
233,  fig.  117/1).

78.  COASĂ
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.44,  fig.  30/5).

79.  CIOCAN DE FIERAR
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  48,  f ig.  34/10).

80.  CLEŞTE PENTRU PRELUCRAREA METALULUI
 Păcuiul  lui  Soare  (P. Diaconu,  D. Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.165,  fig.66/2,

pl .XXX/1.)

81.  COSOR
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.44,  fig.106/9)
 Castelu ,  jud.  Constanţa  (Rădulescu,  Harţuche,  op.  ci t . ,  p.  82,

pl .XXXI/11).
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82.  DALTĂ
82.1.  din metal  

 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  52,  f ig.  35/4)
 Dridu ,  jud.  Ialomiţa  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.  94,  fig.  53/  1,5 )
 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.167,  f ig.  66/5).
 Vlădeni-Popina Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa:

a) dălt i ţă din fier  cu lama ascuţi tă;  L = 5,6 cm;  l  = 1,  5 cm,  grosime
- 0,4 cm (P.  Blagodeasca,  2004,  cas.  B 11,  -0,30).
b)  dăl t i ţă  din fier;  L = 9,  5  cm;  braţ  rotund,  lamă  ascuţită  (cas.B14,
-  0,35 m).

82.  2.  din os
 Dinogeţia  (Gh. Ştefan & all ia,  p.  92,  fig.44/8,12)
 Vlădeni-Popina  Blagodeasca,  jud.  Ialomiţa-  o  dălt iţă  din  os  de  7,5

cm  lungime  şi  1,  5  cm  lăţ ime,  folosi tă  probabil  pentru  curăţarea
piel ilor  de  animale.Vârful  este  del imitat  printr-o  secţ iune
triunghiulară.  Inv. 5299 (colecţ ia MJI).

83.  FIERĂSTRĂU
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit . ,p.  81,  f ig.  42/5 ).  
 Păcuiul  lui  Soare (P. Diaconu,  D. Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.167 )

84.  FLUIER DE FOALE DE FIERAR
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.50,  f ig.  IX/8).
 Bucu ,  jud.  Ialomiţa  (Anca  Păunescu,  Elena  Renţa,  op.  ci t . ,

Arheologia Medievală,  III ,  2000,  p.13,  fig.  18/3).

85.  HARPON
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit . ,  p.55,  f ig.  35/20).
 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.  176,  f ig.  71/1 ).

86.  HÂRLEŢ
 Bucov ,  jud.  Prahova  (M. Comşa,  op.  cit . ,  p.  45,  fig.  30/9).
 Capidava  (Gr.  Florescu,  Radu  Florescu,  Petre  Diaconu,  op.  ci t . ,  p.

234,  f ig.  117/2).
 Dinogetia  –  3  ex.  de  rame  de  hârleţ  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria

Comşa,  Eugen Comşa,  op.  ci t . ,  p.  63,  f ig.  36/4).

87.  INSTRUMENT PENTRU SÂNGERAREA 
(MARCAREA?) VITELOR

 Păcuiul  lui  Soare ,  1 ex.  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.164,  f ig.  65)

88.  NICOVALĂ
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  48,  f ig.  34/7).
 Gura-Canliei ,  jud.  Constanţa  (M.  Ir imia,  Observaţi i…,  p.118,

fig.27/6,  f ig.15/9).
 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  167,  fig.  66/6).

89.  OSTIA 
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

cit . ,  p.  55,  fig.  35/19;  Ion Barnea,  op.  cit . ,  p.  314 ) .

90.  CUŢIT DE PLUG
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 Tulcea  -  Aegyssus,  jud.  Tulcea,  2  ex.  (Ioan  Vasiliu,  Gh.  Mănucu  –
Adameşteanu,  op.  ci t . ,  p.146,  -147,  pl .  III /5,  pl .  IX/5).

 Dinogeţia  (I.  Barnea,  Noi descoperiri…,p.319).

91.  PENSETĂ PENTRU PRELUCRAT METALE PREŢIOASE
Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  167,  pl.  XXX/3)

92.PILĂ
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  cit . ,p.  48,  fig.  34/1)
 Păcuiul  lui  Soare (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  167,  fig.  XXX/5)

93.  SĂPĂLIGĂ
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  63)

94.  SECERĂ 
94.  1.  din f ier

 Dinogetia  -  5  ex.  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen
Comşa,  op.  cit . ,  p.  59,  fig.  36/3,5,  Ion Barnea,  op.  ci t . ,  p.  314).

 Dridu  (E.  Zaharia,  op.  cit . ,  p.  94)
 Izvorul-  Giurgiu (B.  Mitrea & al lia,  p.  332,  f ig.  4/4).
 Obârşia-Nouă-Olt (O. Toropu,  On.Stoica,  op.  cit . ,  p.  171,  
      fig.  10/2-3).

94.  2.  din bronz
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  58.

95.  SFREDEL
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,p.  52,  fig.  35/9,  10).
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  83,  f ig.  42/9).
 Păcuiul  lui  Soare  (P.  Diaconu,  D.  Vâlceanu,  op.  cit . ,  p.  168-169,

fig.  68/1).

96.  TOPOR
 Aegyssus  –Tulcea  (I .Vasi liu,  Gh.  Mănucu-Adameşteanu,  op.  ci t . ,  p.  147,

pl.V/7).
 Căscioarele,  jud.  Călăraşi ,  1 ex.  (V. Sârbu & al lia,  p.  119,  f ig.  153/2).
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  cit . ,p.  116,  f ig.  30/10,  18).
 Dinogeţia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.  ci t . ,

f ig.  81,  fig.  42/  10-11).
 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  ci t . ,p.  167,  pl.XXXI/2-3;  p.

174,  f ig.  68/4).

97.  TIPARE PENTRU TURNAT METALE
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion  Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen  Comşa,  op.

ci t . ,  p.  78,  f ig.  38/1-3)
 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.  167,  f ig.  62/17,

pl .XXX/7,  p.  158,  fig.  63/2).

98.  TESLA  
98.  1.  Tesla- săpăligă

 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen Comşa,  op.
cit . ,  p.  81,  fig.  42/7,8).

 Păcuiul  lui  Soare  (Diaconu,  Vâlceanu,  op.  ci t . ,  p.  81,  f ig.  42/6).
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98.  2.  Tesla –Târnăcop
 Dinogetia  (Gh.  Ştefan,  Ion Barnea,  Maria  Comşa,  Eugen Comşa,  op.

cit . ,  p.  81,  fig.  42/6).

99.  UNELTE DE SCOBIT LEMNUL 
 Bucov ,  jud.  Prahova (M. Comşa,  op.  ci t . ,  p.  52,  f ig.  35/1,3,8,)
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