R. FLORESCU si R. CIOBANU

PROBLEMA STAPINIRII BIZANTINE
IN NORDUL DOBROGEI IN SEC. IX.-XI

Titlul lexiconului lui Photios ! — patriarh de Constantinopol — in
care este inclusa dedicatia cédtre protospatarul Toma, arhonte de Lyco-
stominn. constituie temeiul deschiderii unei noi discutii privind regimul
politic si organizarea militard si administrativdi din Dobrogea, intre
sec. VII si X e.n.

Desi cunoscut incd din sec. XIX 2 acest text a fost pus in adevirata
lui valoare de Héléne Ahrweiler” care a stabilit existenta unui coman-
dament maritim bizantin, incepind eventual din sec. VIII, dar atestat
cu sigurantd din sec. IX, comandament comportind si o jurisdictie teri-
torials 4.

! Photius patriarh de Constantinopol intre anii 857—867 si 877886 a de-
<icat citeva manuserise ale lexiconului sdu intitulat Myrion byblion unui fost
elev, protospatarul Toma, arhonte de Lykostomion. Dedicatia a fost inseratd ex-
clusiv in titlurile acelor arhetipuri adresate lui Toma si care dupa parerea unor
cercetitori sint In numdar de doud, celelalte exemplare fiind copie (ci. P. $.-Nas-
turel — Revue des efudes Sud-Est Européennes. IV/1966 (3—4), p. 649).

* Titlul Lexiconului lui Photius cuprinzind dedicatia adresati lui Toma a
fost transcris integral de Karl Krumbacher, dar a trecut neobservat si nu i s-a
dat importanta cuvenitd, desi ulterior numerosi istorici l-au mentionat. (K. Krum-
bacher — Geschichte der Byzantinische Literatur, vol. II, p. 519 si bibliografia
-de la p. 523).

5 Héléne Ahrweiler — Byzance et la mer — La marine de guerre, la poli-
tigue et les institutions maritimes de Byzance aux VII-e—XVeme gsiécles — Paris,
1966, pp. 57 si N2 ; 89 si N 1. 90, 101,

% Fostul oras bizantin, resedintd a unui comandament naval, Lykostomion,
plasatd de H. Ahrweiler, pe baza consultirii hartilor medievale la gurile Dundrii,

a fost identificat de O. Iliescu Localizarea wvechiului Lykostomo — lucrare In
manuscris — prezentatd sub forma unei comunicidri la Sesiunea de comunicéiri
stiintifice a muzeelor — decembrie 1965) si de R. St. Ciobanu (Aspecte ale civi-

lizagiei portuare in Dobrogea la sfirsitul secolului XIII §i in secolul XIV —
Pontica 111/1970, p. 297, 329), cu actuala asezare Periprava, in fata Vilcovului. In
Jurul sediilor comandamentelor flotei maritime, dupd cum demonstreaza H. Ahr-
weiler se intindea teritoriul subordonat arhontelui conducédtor al themei mari-
iime, legate de Constantinopol, exclusiv prin flotd. Cf. H. Arhweiler. Op. cit,
p. 58—60.

Pentru o altd localizare a Lykostomului: Fontes historiae Daco-Romanae,
Bucuresti, 1970, II, p. 637 N. 1.
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Interpretarea noud a eruditei invitate franceze, pune sub semnul
intrebarii temeinicia vechiului punct de vedere — general si de cele mai
multe ori tacit acceptat — dupéa care intreaga Dobroge, a constituit parte
integranti din primul tarat bulgar de la sfirsitul sec. VII en.? si pind
la recucerirea bizantind din vremea lui Toan Tzimiskes® Plecind de la
aceastd interpretare si reluind totodatd o mai veche idee a lui N. Jorga ’.
citiva specialisti romani au incercat o noua analizd a izvoarelor si faptelor,
de naturd si ateste permanenta unei prezente bizantine la Gurile Du-
nirii. In recenzia sa la lucrarea Helenei Ahrweiler, P. S. Nasturel ® atrage
cel dintii atentia asupra importantei mentionarii Lykostomion-ului oras.
sediu de comandament naval bizantin incid din seec. al IX-lea. Un pas
incid mai departe avea sa-1 facd M. Simpetru? care reluind o mentiune
dintr-un izvor narativ, avea s& afirme prezenta bizantind la gurile
Dundrii la sfirsitul sec. VII en. Atestarea situatiei avea sa fie confir-
matd, pe temeiul izvoarelor numismatice de citre Gh. Poenaru Bordea !¢
care plecind de la analiza comparativd a descoperirilor monetare a putut

5 Bazindu-se pe un pasaj neclar al cronicii cdlugdrului Teophanes (Chrono-
graphia, ed. de Boor — Leipzig, 1883—1885, p. 339 (7) —), istoricul Tomashek
a cmis ipoleza, consideratd ulterior realitate, ca bulgarii condusi de Asparuh,
dupéd ce l-au iInfrint pe Constantin IV Pogonatul (679—680), au ocupat Dobrogea
in intregime. Singurul argument folosit, In stadiul documentatiei din acel moment,
a fost marsul armatei bulgare peste teritoriul Dobrogei cdtre wviitorul centru al
primului tarat bulgar (Tomashek — Zur Kunde der Hidmus-Halbinsel, II, Si-
tzungsb. der Wiener Akad., Phil-Hist. Classe, t. 2, CXIII, p. 189 si urmdtoarelc).
Elemente noi in domeniul argumentatiei au adus K. Skorpil (in vol. Dobroudja
— Sofia, 1918, p. 112—135) si Mutafciev (Bulgares et Rouwmains dans Uhistoire des
pays danubiens, Sofia, 1932, p. 81—97).

U Momentul reinstaurarii stépinirii bizantine asupra Dobrogei, considerata
pind recent un tot, fard distinclie intre nordul si sudul provinciei, era legat de
campania Impdratului Toan Tzimiskes la Dundre si victoria lui definitivd impo-
triva bulgarilor si a cneazului Sviatoslav (aprilie—iulie 971). Pentru bibliografia
compleld asupra cuceririi Dobrogei de cédtre bizantini: N. Banescu — La domi-
nation byzantine sur les régions du Bas-Danube — Bull. de la Sect. Hist. de
UAcademie Roumaine, XIII, Buc., 1927.

Idem, L’ancien Etat bulgare et les pays roumains, Buc, 1947 (v. si ed.
N. 1: 376).

7 N. Torga — Dobrogea (Schitd geograficd istoricd). Buc. 1913 — p. 23, 53 :
Idem, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, Buc., 1937 — II, p. 365
N. 7, 376.

8 P. S. Nasturel — Recenzie la Hélene Arweiler — Byzance et la mer —

La marine de guerre. La politique et les institutions maritimes du Byzance aux
VIle—XVeme siecles — in Revue des ctudes Sud-Est Européenes, IV/1966, (3—4),
p. 649—651.

9 M. Simpetru — Situatia Imperiului Romano-Bizantin la Dundrea de Jos
— 8.CIV., XXII/1971, (2), p. 242.

' Gh. Poenaru-Bordea si Gh. Popeea — Monede bizantine din colectia Mu-
zeuwlur de Arheologie Dobrogea — lucrare rémasd, din p#cate, ineditd. Profitdm

de acest prilej pentru a muliumi si pe aceastda cale autorilor pentru amabilitatea
cu care ne-au pus la dispozitie manuscrisul ; Gh. Pocnaru-Bordea, Monede bi-
zantine de bronz din sec. V—VII in Dobrogea, Bul. Monumentelor istorice,
111/1971, pp. 51—57; idem — Monnaies byzantines des VI-e—VII-e siécles en
Dobroudja, comunicare prezentatd la al XIV-lea Congres International de studii
bizantine, 10 septembrie 1971.

382



stabili o permanentd bizantini, cu caracter economic, pina la Ioan Tzi--
miskes, in Dobrogea.

Prof. Ion Barnea in ultimul s3u articol cu caracter de sintezi!! a
reluat problema folosind un ansamblu de izvoare — narative, sigilografice
si numismatice — si a ajuns la concluzia existentei continui a unor puncte-
de sprijin bizantine pe litoralul dobrogean al Marii Negre si pe malul
Dunarii.

In sfirsit, Petre Diaconu !? in mai multe lucriri recente ajunge la
concluzia unei diferente de regim politic si de organizare infre nordul
si sudul Dobrogei, admitind, f&rd o argumentare analiticd, prezenta sta-
pinirii bizantine in intreg nordul provinciei.

In discutiile de pin& acum nu au apéarut citeva probleme cel pulin
la fel de importante ca si permanenta bizantinid in nordul Dobrogei :
evolutia stapinirii bizantine in nordul Dobrogei si cronologia acesteia,
intinderea teritoriului stdpinit de bizantini — implicit fluctuatiile acestei
intinderi — si organizarea lui intern#, in sfirsit geneza, procesul de
constituire si importanta limesului bizantin de pe Dunare.

De asemenea, analizele istorico-arheologice de pina astazi au omis
considerarea unor fapte istorice de prima importantd pentru intelegerea
intregii problematici puse In discutie. Este vorba anume de incompati-
bilitatea dintre, pe de o parte, permanenta stipinirii bizantine in nordul
Dobrogei si a controlului flotei imperiului de rasarit pe Dunirea de jos
si, pe de alta, functia strategici de frontiera fortificatd a valurilor trans-
dobrogene precum si aceea de baza navala militard a cetatii de la Pacuiul
lui Soare in vremea stapinirii bizantine * asupra intregii Dobrogi, incepind’
din vremea lui Ioan Tzimiskes. De altfel, insisi datarea acestor ansamble
monumentale la sfirsitul secolului X si inceputul secolului XI ! poate
fi pusd in discutie.

1L 1. Barnea — Dobrogea, in secolele VII—X., Peuce, Studii si comunicari
de istorie, Muzeul Delta Dundarii — Tulcea, II/1971, p. 205—220.
2 p, Diaconu — Despre datarea valului de piatrd din Dobrogea si locali-

zarea evenimentelor din nota toparhului gree, Studii, XV/1962, (5), p. 1215—1235:
Idem, Zur Frage der Datierung des Steinwalles im der Dobrudscha und der
Lokalisierung der im der Berichte, des griechischen Toparchen geschilderten
Ereignisse — Dacia VI, (1962) : Idem — Problemele valurilor din Dobrogea dintre
Cuza-Voda si Constanta., comunicare prezentatd la Sesiunca Stiiniificd a Muzecu-
lui de Arheologie, Constanta, 21.X.1971.

3 Petre Diaconu — Cetatea bizantind din insula Pdcuiul lui Soare — Bul.
Monumentelor Istorice, 1/1971, p. 3—20.

Articolul mentionat are caracter de sinfezd cuprinzind in formd rezuma-
tivda, ideile referitoare la cetatea de la Pécuiul lui Soare, expuse de autor in
studii anterioare. V. bibliografia in legidturd cu cetatea de la Pacuiul lui Soare
la sfirsitul art. cit. La aceasti bibliografie trebuie addugat Em. Condurachi,
1. Barnea, P. Diaconu — Nouvelles recherches sur le ,limes* byzantin du Bas-Da-
nube aux X—XIéme siécles — in The Proceedings of the XIIIth International
Congress of Byzantine Studies, Oxford — ILondon, 1967, pp. 179—193.

11 Pentru discufia asupra datdrii valului V.N. 12 si C. Cihodaru — Preci-
zdri necesare in legiturd cu datarea valului de piatrd din Dobrogea si insemndrile
toparhului bizantin — Studii, XVI/1962, (5), p. 1127—1128.
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Din analiza ansamblului izvoarelor, incadrate in epocid si din com-
pararea faptelor, asa cum acestea au fost stabilite de cercetdtorii de pina
acum, se desprinde o imagine noud a situatiei istorice care permite pre-
cizarea etapelor procesului de evolutie a sistemului de organizare politica,
militard si administrativd a stipinirii bizantine in nordul Dobrogei.

Asa cum predecesorii nostri au stabilit 1%, dupa perioada confuzi
gi nesigurd generati de violenta invazie avaro-slavd, incepind cu mij-
locul secolului VII en. puterea bizantind revine pe litoralul dobrogean
si la Gurile Dunarii. Stipinirea aceasta dureazd pind la conflictul cu
bulgarii, in anul 679, si la infringerea lui Constantin al IV-lea Pogo-
natul de céitre Asparuh 16, Trecerea armatelor bulgare in sudul Dunérii
si marsul acestora peste Dobrogea 17 pind in zona centrului traditional al
puterii taratului de mai tirziu — Madara, Pliska, Preslav — a constituit
evident inceputul altei perioade tulburi, de eclipsi a puterii bizantine
in zona deltel marelui fluviu si in imprejurimi. Cit de mult a durat
aceastd eclipsd este dificil de stabilit in actualul stadiu al cercetarilor.
Desi impératul Leon al IIT-lea (717—T741) este marele reformator al flotei
militare bizantine, si practic intemeietorul regimului themelor mari-
time 18, constituirea unei provincii militare bizantine la Gurile Dunérii
este greu de asezat in timpul domniei lui. atit pentru cid epoca este
caracterizatd de absenta descoperirilor monetare ¥, cit si pentru ci im-
prejurdrile istorice — luptele cu arabii — nu permiteau o actiune sus-
tinutd in bazinul Marii Negre. Abia in timpul fiului si urmasului acestuia,
Constantin al V-lea (741-—773), Bizantul reia ofensiva impotriva bulga-
rilor si profitind de tulburédrile interne ale acestora si de infringerea
arabilor in bazinul mediteraneean, se orienteazd din nou céatre bazinul
Pontic ; prezenta bizantinilor in Dobrogea in a doua jumatate a sec. VIII

V. N.7;N.8; N.9;N.10; N. 11. N. 12.

16 Y. N. 5. Pentru discutarea datei luptei dintre Constantin IV Pogonatul
s1 Asparuh, precum si pentru analiza conjuncturii in care s-a desfasurat conflic-
tul. v. G. Ostorogorsky — Histoire de I'Etat Byzantin, Paris, 1969, p. 156.

7 Atit traditia istoricd cit si descoperirile din circumvalatia de la Niculitel
atestd trecerea hulgarilor prin Dobrogea. Cercctirile recente au dovedit cd cir-
cumvalatia a fost construitd posterior sec. VI. in misura in care suprapune ase-
zari romane din sec. TV—VI en. iar in rompozitia valului apar materiale ro-
mane — clrdmizi, ceramicd, aduse aici odatd cu pamintul din care acesta a fost
construit, iar valul a fost tdiat de un mormint de inhumatie cu ceramicd carac-
teristicd sec. X e.n. (informatie Mircea Rusu, comunicatd in cadrul Sesiunii de
comunicari a Muzecului de Arheologie Constanta 1971). Datarea constructiei va-
Iului In epoca romand, tocmai pe baza materialului reportat este cel pufin ciudata.
(1. Barnea, Santierul arheologic Dinogetia, S.C.1.V., VI, 3—4, 1955, p. 736—737;
743). Descoperirile par mai degrabd si confirme ipoteza lui Karel Skorpil, in
masura in care o asecmenea circumvalatie este mai greu sd fie atribuitd avarilor,
care nu s-au asczat in Dobrogea, asa cum au ficut-o in Pannonia (K. Skorpil,
V. N. 5).

3 Cf. H. Ahrweiler — Op. cif., pp. 58—59 ; 88.

" Pentru a se putea urmadri stadiul descoperirilor monetare din Dobrogea
— sec. VII—X — anexam extrase din tabelul alcatuit de Gh. Poenaru Bordea si
Gh. Popeea. Tabelul face parte din lucrarea Monede bizantine din Colectia Mu-
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este atestatd de descoperiri monetare *. Este probabil ci in aceastd vreme
a fost organizatd thema maritima cu sediul la Lykostomion, si de ase-
meni este posibil ca in acelasi context istoric sid se fi fixat si granita
de sud a acestei noi provincii pe traseul Vaii Carasu?! — care prin
caracterul sdu mlastinos constituia un obstacol natural. Perioada urma-

zeului de Arheologie Constanta. In cadrul lui sint inserate si mentiunile biblio-
grafice referitoare la fiecare moneda in parte.
1. Tiberiu Absimaros (698—705)
1 Ag. = Dobrogea passim.
2. Leon IV Cazarul (775—780)
1 AE. = Dobrogea passim.
3. Leon IV Cazarul (775—780)
1 AE = Constanta.
4, Teofil (829—842)
1 AE = Pecineaga (Mangalia)
5. Teofil si Constantin (832—842)
3 AE = Rasova
6. Teofil si fiii sai (832—842)
3 AU = Dobrogea passim.
7. Vasile T (867—886)
3 AU = Dobrogea passim.
8. L.eon VI Inteleptul (886—912)
2 AE = Constanta passim.
9. Leon VI Inteleptul (886—912)
8 A¥, = Dobrogea passim.
10. Leon VI Inteleptul (886—912)
8 AE = Dobrogea passim.
11. Leon VI Inteleptul (886—91)
2 AE = Mangalia
12 Roman I Lekapenus (912—944)
1 ALY = Pecineaga (Mangalia)
13 Romar J Lekapenus (912—944)
1 AE = Constanta
14. Roman I Lekapenus @1 Christophior (921—927)
1 AU = cumparat la Constania
15. Constantin VII — Zoe (911--919)
1 AE = Constanta
16. Constantin VII — Zoe (911—91Y)
1 AE = Mangalia
17. Constantin VII — Roman I (949—958)
1 AU = FEssekioi
78. Constantin VII — Roman II (945—959)
1 AU = Dobrogea passim.
19. Nikephoros II Phokas (963—969)
1 AE = Mangalia
Tezaure
i. Tezaurul de la Urluia. Incepe cu Constantin V si Leon IV Cazarul (775—780) si
se termind cu Constantin VII — Roman II (945—9589).
25 AE; 04 Ag.
2. Tezaurul de la Greci. Incepe cu Vasile I si Constantin (869—879) si se ter-
mind cu Vasile II Constantin VIII (976—10257).
50 Ae, 34 de la Constantin VII si Roman II.
3. Tezaurul de la Valul lui Traian. Constantin II — Roman II (945—959) si Ni-
kephoros II Phokas (959—969) AU,
20 V. Tabelul de la N. 19.
2 Informatiile orale primite de la prof. dr. docent P. Cotet ciruia ii mul-
f{umim si pe aceastd cale pentru pretfioasele indicatii.
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toare, dominati de conflicte intestine in Bulgaria, este fara indoialda umn
timp de consolidare a stapinirii bizantine in nordul Dobrogei 2.

In aceste conditii, securitatea provinciei era asigurati de flola
acestela, care, cum ne permit s& presupunem sigiliile unor turmarhi
descoperite la Silistra ¥, comporta doud subunitdfi asigurind deopotriva
eventualele operatii militare precum si cele de politie — o subunitate
maritima si alta fluviald. Daci admitem aceasti organizare militara.
intelegem de ce nu a fost necesard o frontierd fortificati catre taratul
bulgar, c¢i numai o simpld delimitare concretizatd prin wvalul mic de
pamint — orientat citre sud ?% Intervalul dintre valul mic si mlastinile
vaii Carasu avea probabil functia de tard a nimanui.

Fortele bulgare reficute sub energicii hani Krum si Omurtag,
reiau ofensiva antibizantini, ceea ce determind o serie de conflicte
armate, dintre care unele incheiate cu tratate de wace si chiar cu operatii
de delimitare teritoriald. Un {tratat deosebit de important este acelz
din 814, care trebuia si stea la baza unei intreruperi a ostilitatilor cu
durata apreciabilid de 30 de ani?%, In perspectiva unei asemenea stabi-
lizdri a situatiei este posibil ca hanii bulgari si fi luat masuri de forti-
ficare a granitei dobrogene. De altfel o constructie militard importanta,
cum este valul mare de pamint, cu castrele — puncte de rezistentd —
carey il jaloneazd, poate fi firesc plasati in epoca hanilor Krum si
Omurtag, cunoscuti drept mari ctitori de palate, fortificatii si orase 26.
Textul tratatului de la 814, asa cum el ne este pastrat de inscriptia
de la Pliska, permite si deschiderea altei discutii, susceptibild de a arunca
o lumini noui asupra delimitarii teritoriale pe care o implici. Intre

2 In legaturd cu tulburdrile sociale politice din Bulgaria si urmdrile lor
pentru situatia Peninsulei Balcanice, v. Précis de [Uhistoire de Bulgarie, Sofia
1966, pp. 85—90 ; G. Ostrogorski, op. cit., ed. cit., p. 198—199. '

1. Barnea care, cel dintii (cf. nota 11 ibidem, p. 211—213), inccarcd o©
interpretare a acestor descoperiri considerda ca sigiliile de ofiteri descoperite la
Silistra si databile infre sec. VIII si X e.n., atesti prezenta acestor ofiteri bi-
zantini, avind si functie de guvernatori militari ai unui district, subdiviziune a
themei, la Silistra. Autorul citat omite faptul c¢d asemenca documente atestd ir
cel mai bun caz existenta unei corespondente intre acesti ofiteri si un corespon-
dent care poate fi localizat la Silistra, dar despre care nu se poate spune nici
ce situatie avea, nici reprezentantul edrei puteri era. In schimb, aparitia acestor
turmarhi atestd un fapt deosebit de important pentru intelegerea organizarii li-
mesuwlui bizantin. In adevidr, in lumina noilor clarificari aduse de H. Ahrweiler,
pare clar cd turmarhii — cu rang de spathar sau de spatharocandidat sint co-
mandati de unitdti de flotd si pe cale de consecintd de circumscriptii navale ale
provinciei. (H. Ahrweiler, Byzance et la Mer, Paris, 1966, p. 58—60).

2 Pentru orientarea si traseul valurilor v. R. Vulpe — Histoire ancienne
de la Dobroudja, in La Dobroudja, Bucuresti, 1938. harta Les wvallums romains
de la Dobroudja.

25 Textul Tratatului de pace a fost parfial conservat de o inscriptie des-
coperitd la Pliska — Bulgaria. Bulgarii au inserat in inscriptia mentionatd, ex-
clusiv, clauzele tratatului de pace care constituiau obligatii ale bizantinilor. Pentru
textul inscriptiei si pentru comentarii v. Weselin Beschewliew — Die protobulga-
rischen Inschriften. Berlin, 1963, Nr. 41.

2% Pentru activitatea de constructori a hanilor Krum si Omurtag v. Précis
de Uhistoire de Bulgarie — Ed. cit., p. 80—81.
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topicele pomenite ca puncte determinants ale granitei intre bulgari si
bizantini (crestini) > apare si o Constantia, care insa, din contextul
celorlalte toponime nu poate fi localizata pxems 23 In general comen-
tatorii inscriptiei plaseazd acest topic in sud, in hmltele provineiei Tra-
cia, fard si poati preciza si argumenta peremptoriu aceastd localitate %.
Este interesant de remarcat ci traseul tuturor valurilor transdobrogene
lasi Constanta-Tomis la nord, adici in afara zonel aparate de aceste
fortificatii. Faptul pare oricum revelator permitind o reluare a analizei
izvoarelor, dintre care numai pufine pot fi considerate clare si con-
cludente ¥,

Sirul conflictelor bulgaro-bizantine, a continuat — intrucitva mai
atenuat — pind in vremea primului tar crestin Boris-Mihail, cind rela-
fiile dintre cele doua puteri balcanice s-au stabilizat intrind intr-o pe-
rioad3 de relativ echilibru®!, Profitind de acest interval calm, bizantinii
si-au consolidat stipinirea la gurile Dunarii, trecind la organizarea mili-
tard si administrativd a themei. Din aceasti vreme deci, par si dateze
asezarile de stratiotai de tipul Capidavei?, a cirei datare in sec. IX,
g dotia juméatate —¢ cel putin in ceea ce priveste primul nivell feudal
timpuriu, caracterizat de locuinte de suprafata, din ziduri de piatra cu
pamint, de mari dimensiuni — este asiguratd de materialul similar cu
acela frecvent in asezarile si cimitirele datind din aceeasi perioadi des-
coperite in Bulgaria *3.

* Inscriptiile protobulgare In limba greaca si cu alfabet grecesc folosese, cu
irecventd aproape egald, doi termeni, pentru desemnarea bizantinilor ca entitate
etno-politicd : greei si crestini. Cf. Weselin Beschewliew, Die Protobulgarischen
Inschriften, Berlin, 1963, pass.).

* Localitatile — in ordinea mentiondrii — sint urmditoarele : Debeltos
(— Deultum), Potamoukastelou (?), intre cele doud Abroleba (?), Balzena (?). Aga-
tonike (?) — cele doud din urmi localizate ipotetic in zona Constantinopolului,

— Leuke (?), Constantia si Makri-Libada. Localizarea tuturor acestor localitédfi
fin sud da un traseu de hotar extrem de iIntortochiat si dificil de imaginat
(Beschevliew, op. cit., nr. 41).

2 Vezi toatd discutia la Beschevliew, op. cit., nr. 2.

% In general izvoarele folosesc toponimul Constantia, fird determinative,
sau cu determinative vagi: =v @poxf Singur Constantin Porfirogenetul (De
administrando Imperio, 9, 78—101) localizeazd punctul mai precis intre Conopa
(poate un ostrov intre bratul Sf. Gheorghe si lacul Razelm) si Varna. In geografia
vagi a Bizantului mijlociu o localizare de tipul ,,in Tracia® nu constituie de loc
G precizare care sd poatd localiza un punct la sud de Balcani.

31 Cf. G. Ostrogorsky, op. cit., ed. cit., p. 258, 262, 282.

* Radu Florescu, Date noi de la Capidava, in Apulum, VI, 1967, p. 259—267,
fatd de care articolul de faid aduce ca element nou, atribuirea limes-ului dundrean
bizanlinilor, incepind Insd din sec. al IX-lea, corectind astfel ipoteza de lucru
enuntatd atunci.

¥ Este vorba in primul rind de ceramicd cenusie lustruiti, cu decor in
retea, de urcioare amforoide, cu fund plat si cu glazurd verde-mdslinie, groasd,
precum si de ceramica cu slem rosu. Toate aceste tipuri se reintflnesc in pro-
portii variabile In asezdrile tipice protobulgare, iar tipul cenusiu-lustruit este
caracteristic pentru cimitirele contemporane de tlp Novi Pazar si Histria. Cf. Radu
Florescu. Unele observatii cu privire le ceramica decoratd cu culoare rosie din
asezarea tirzie de la Capulava SCIV, IX, 1958, 1, p. 131—140.
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Domnia lui Simeon este caracterizatd de reluarea politicii ofensive
a Bulgariei. Atacurile din Sud, care au dus armatele rizboinicului t{ar
pina sub zidurile Constantinopolului #*, implicau in mod necesar o asi-
gurare a spatelui. Este posibil ca tocmai In aceasti vreme si se plaseze
constructia valului de piatrd si cetdtii de la Pacuiul lui Soare *. Fara
a intra in discutia datdrilor mai vechi ® ale acestor monumente, este
suficient si amintim aici cid acestea se bazeazi fie pe interpretari tehnic
eronate ale documentelor %7, fie pe argumente care pot in egali masurd
servi pentru acreditarea unei datdri mai vechi sau mai noi, in limitele
secolului al X-lea ®, In consecintd pentru precizarea datarii acestor doua
ansamble de fortificatii trebuie apelat la alte considerente, mai degraba
de analizd criticid istorici decit la criterii de culturd materiala. In an-
samblul situatiei istorice de la Dunirea de jos, este evident cid nu Impe-
riul bizantin, stapin pe gurile fluviului, dispunind de o flotd puternica,
era in situatia sa protejeze sudul Dobrogei si orasul Dristor de un
atacator din nord, care venea cu barcile pe fluviu, ci dimpotriva, putea
si constituie toemai agresorul probabil. In consecinti singura putere
interesatd sa ridice ansamblul de fortificatii din Dobrogea de mijloc — va-
lurile transdobrogene si cetatea de la Picuiul lui Soare — era primul
stat bulgar.

Este posibil ca in vremea guvernarii comitopulilor (976—1001) 3
— revenirea stapinirii bulgare in partea de est a fostului tarat bulgar,

¥ Pt. luptele purtate de tarul Simion Impotriva bizantinilor v. V. N. Zla-
tarski. Istoria na Bdlgarskata dorjiava prez srednite vekove — Sofia, 1927, p. 630—
650 ; G. Ostrogorsky, op. cit., ed. cit., p. 243, 287, 298, 326, 544, 547.
¥, 4% Pentru disculiile asupra datarii valului v. N. 12, iar pentru datarea ce-
tagii de la Pacuiul lui Soare v. N. 13.

4 Consideram o astfel de interpretare tehnic eronati a documentelor da-
tarea unui monument — d.e. cariera de la Basarabi — prin insumarea statistica
a fragmentelor ceramice pe adincimi, fird o prealabild analizd a profilelor stra-
tigrafice si fara tratarea separati a depozitelor inchise de ceramicd ,in situ®.
In acceagi categorie se incadreazd si folosirea sigiliilor descoperite la Silistra
pentru atestarea prezentei celor doi turmarhi in aceastd localitate — vezi mai
sus nota 23 —, folosirea inscriptiei fragmentate, descoperitd in condifii neclare din
punct de vedere siratigrafic, a lui Jupan Dimitrie, pentru datarea Valului de
Piatra, in sfirsit folosirea descoperirii unei monete de la lToan Tzimiskes pe stra-
tul de mortar marcind incheierea constructiei cetdtii de la Pacuiul lui Soare,
in conditiile unei adevérate sardcii de depuneri, si a unei lacune de locuire care
incepe tocmai din vremea acestui impdrat, pentru datarea inceputului funciio-
ndrii si chiar a construirii cetatii.

98 V. p. 11 si N. 80.

3 Dupa ce bulgarii au fost infrinti de federatul bizantinilor, cneazul Sviato-
slav (969—9071), apoi de citre fmpdratul bizantin Ioan Tzimiskes (aprilie-iulie 971),
venit atit Impotriva bulgarilor cit si a rusilor care nu i-au respectat poruncile,
tarul bulgar Boris I a fost dus In captivitate la Constantinopol, iar partea de est
a Bulgariei a fost cuceritd de bizantini. Partea de vest a taratului bulgar a fost
guvernata in periocada de interegn de 4 frafi comitopuli cu functia de viceregi,
care, se pare si-au extins, la un moment dat stipinirea s$i in Bulgaria de est, pro-
fitind de orientarea politicii Imperiului Bizantin catre rasdrit. Leon Diaconul —
Historia, ed. Bonn, 1883, pl. 55 si urm., este izvorul cel mai bine informat pentru
dommnia Iui Ton Tzimiskes. Pentru interpretarea izvorului v. V. N. Zlatarski, op. cit.,
ed, cit, p. 642—644 ; G. Ostrogorski, op, cit., ed. cit., p. 325.
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imediat dupi recucerirea din vremea lui Ioan Tzimiskes — valul de
piatra si fortificatiile lui si fi fost reparate, pentru a recistiga frontiera
traditionala 4, Este cert cd incastrarea unei inscriptii fragmentate — in
spetd aceea a lui Jupan Dimitrie %! in zidul unui castru ficind parte
dintr-un sistem de fortificatii despre care stim pozitiv ci a fost construit
cu piatrd noud, pentru obtinerea careia s-au deschis cariere de conside-
rabild amploare %2, atestid tocmai o astfel de etapa constructivd, cu carac-
ter de reparalii sumare si pripite. Pe de alta parte aceasta reparatie
confirmi pirerea dupd care revenirea comitopulilor nu a afectat si
nordul Dobrogei, care si in perioada 976—1001 a continuat sd ramina
bizanting “3. In schimb este probabil ci in vremea expeditiei lui Sviato-
slav (969—971) stapinirea bizantinid a cunoscut o eclipsi la Gurile Du-
nirii, iar nordul Dobrogei a trecut printr-o perioadia de tulburare si
incertitudine, asa cum o atestd descoperirile de la Capidava. Aci in sue-
cesiunea stratigraficd a descoperirilor apare o cezura importanti marcata
de diferenta de habitat intre cel mai vechi nivel feudal timpuriu — carac-
terizat de locuintele de suprafati — si cel imediat urmétor — in care
apare locuirea in bordeie %%, Evident vechea organizare a frontierei api-
ratd de unitati de stratiotai, a fost grav afectatd de evenimentele din
969—971 — de care vorbesc in termeni expresi izvoarele scrise ™ si
reorganizarea ei a comportat fluetuatii demografice, precum si aporturi
de elemente noi de culturd materialé.

Pericada urmatoare, mai bine cunoscuti (de dupd 796) nu comporta
noi discutii, asa Incit rdmine in afara preocupirilor noastre %0,

Incercarea de reconstituire istoric# schitati mai sus, comports, in
afara logicii sale interne sau a faptelor cruciale expuse mai sus, in spri-
jinul ei si discutia altor fapte si pareri, discutie de natura si o argu-
menteze si si o confirme.

Analiza atentd a situatiei istorice, releva, in afara incompatibilitatii
celor doud sisteme strategice — pe de o parte flota ponticd bizanting,
cu baze in zona Gurilor Dunirii, si pe de alta valurile transdobrogene —

) “ Dupd cum iIncercim sd demonstrdm intre bulgari si bizantini granita tra-
ditionald stabilitd prin tratatul de pace din 814 (V. N. 25) urma in Dobrogea linia
marcatd de valuri. Pentru traseul valurilor V. N. 24.

il . Comsa, V. Costichel, D. Bogdan — Inscripjie slavd din Dobrogea din
anul 943 — Studii, I11/1954, p. 122—134,

42 ef. P. Diaconu — Studii, XV/1962, (5), p. 1218.

“3 Problema stapinirii politice a Dobrogei intre anii 976—1001 a fost amplu
dezbatutd in Em. Condurachi, I. Barnea, P. Diaconu — Nouvelles recherches sur
le ,limes® byzantin. The Proceeding’s of the XIIIth International Congress of
Byzantine Studies Oxford — London, 1967, p. 179—193.

4 Cf. nota 32 si Radu TFlorescu, Capidava, Bucuresti, 1965, p. 20—32,

% Leon Diaconul, op. cit, Ed. cit, p. 150—160. Cedrenus — Historiarum
compendium. Ed. Bonn, II, p. 19—23; I, p. 401, Zonaras, Epitomae historiarum,
Ed. Bonn, III, p. 16—18 ; p. 530 ; Poln-Sobr. Rssk. Letop. I, p. 720, Trad. Trautmann,
cf. G. Ostrogorsky, op cit., ed. cit., p. 320.

6 V7. N. 43.
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si unele diferente caracteristice intre nordul Dobrogei si sudul aceleeasi
provincii. In aceasti ordine de idei se pot aminti folosirea limbii si serierii
grecesti in inscriptiile feudale timpurii de la nord de valurile transdobro-
gene "7 si a scrierii runice, glagolitice sau chirilice, si a limbii slave
la sud de acestea *® ; caracterul fortificat al asezirilor de pe malul Du-
ndrii de la nord de valuri ™ si abseni{a asezarilor intarite constituind
sistem, la sud de acestea™ : caracterul deosebit al fortificatiilor de la

sud de valuri — Silistra 7' si Pacuiul lui Soare??, — ale cidror trisaturi
specifice — porti cu zwinger, turnuri patrate, poligonale, zidarie in blo-
caj de tip oriental, porturi flancate de turnuri patrate™ — sint net

diferite de cele ale fortificatiilor de la nordul acestora . In adevar in
nord se cunosc trei tipuri de constructii militare : asezirile de tarani
graniceri cu incinte din piatrd cu pamint, de tip Capidava 5, cetatile

47 A. Radulescu, Un atestat strdromdénesc la Capidava, Pontica, 3, 1970, p. 255—
274 ; In sapdaturile din 1955 de la Capidava, mai este cunoscut un alt fragment
ceramic, cu o inscriptie indescifrabild cu litere grecesti, zgiriatd pe suprafata lui,
inainte de ardere.

8 D. Bogdan — Grafitele de la Basarabi. An. univ. Parhon — Seria Stiinte
sociale — istorie, IX, (16), 1960. Articolul cuprinde bibliografia descoperirilor epi-
grafice de la Basarabi.

i Intre aceste ageziri fortificate se pot aminti Capidava — (Gr. Florescu,

Radu Florescu, si Petre Diaconu, Capidava, monografie arheologicd, Bucuresti,
1958, p. 1356—137)., Garvan (Eugen Comsa in Dinogetia 1, p. 31), Hirsova unde
zidurile cetdtii se pot data inca din sec. X daca nu IX en. (A. Aricescu, Noi
date despre cetatea Hirsova, Pontica, TV, p. 351 si urm. cf. Radu Ciobanu, Un
monument istoric putin cunoscut: cetatea feudald de la Hirsova, Buletinul Mo-
numentelor Istorice, XXXIX, 1, 1970, p. 25 si urm.). Atribuirea cetdtii Hirsova
protobulgarilor (Alexandre Cousev, Contribution a Uhistoire des forteresses me-
diévales sur le Bas-Danube, IV, Silistra et Harsovo, Bulletin du Musée National
@ Varna, t. V (XX), 1969, p. 137 urm.) nu poate fi acceptati dacd tinem seama
de difcrentele importante de tehnicd constructivd si de plan dintre Hirsova si
clasicele fortificatii protobulgare de la Pliska, Madara si Preslav.

i Nu sint cunoseute fortificatii, propriu-zise si cu atit mai putin fortificatii
care séi reia elementele si planul celor romane anterioare nici la Popina, nici la
Abrittus-Razgrad, nici la Tatrus sau Novae, La Silistra, recenta descoperire &
unei cetafi de piatrd, de tip protobulgar — cu poarta flancati de turnuri duble,
specifici, — esfe caracterizati tocmai de deosebirea de traseu si de detalii faia
de incinta romand anterioard (pentru descoperirile recente de la Silistra cf. Cousev,
op. cit,, precum si informatii orale de la prof. Ivan Venedikov, Sofia).

51 Cf. nota anterioara.

52 R. Popa — La porte nord de la forteresse byzantine de Pdcuiul Tud
Svare —, Dacia, N. 8., XI, 1967, p. 371—392, M. Dordea Voitec — L’étude de resti-
tution de la porte nord de la forteresse byzantine de Pdcuiul lui Soare, Dacia,
N. 8., XI, p. 293—299.

V. P. Diaconul, Bul. Monumentelor istorice, 1/1971, fig. 2.

5% Cf. nota 49 si 56.

.0f, 132 =i 49,

5 Cf. R. St. Ciobanu, Un monument istoric putin cunoscut — Cetatea
feudald de la Hirsova, Bul. monumentelor istorice, 1/1970, p. 26—28.
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de zid cu mortar, cu bastioane pline patrulatere, de tip Hirsova si
‘Cernavoda-Hinog 7%, si cu zidirie cu emplecton cu caementa de traditie
anticd *® si porturile cu turnuri rotunde si farid chei amenajat special .

Sint revelatoare de asemenea citeva fapte péastrate in izvoarele
vremii., In primul rind dedicatia patriarhului Photios, mentionatd la
inceputul articolului : "®wiov 0¥ dyetdton matprdayow Koveravriveunorens
MWEeveuvayoys, ol pEikoy Ty EAhav phtopol xul hovoYpdols AvixoUzoty
Zxi yeelav. Hooomepovgtar e Quud mpotoomadupie xaxl dgyovst ol
Avrostopion olxste padn=i.

Calitatea de arhonte a lui Toma ca si rangul sidu de protospatar,
indicd. asa cum analizele Helenei Ahrweiler ™ au demonstrat-o, un ofiter
comandant al unei theme maritime, implicind atit o flota, cit si un teri-
toriu dependent direct de Constantinopol, avind drept centru Lykosto-
mion. Aparitia turmarhilor cu rang de spathar si spatharocandidat, pe
Dunére, atestatd de sigiliile descoperite la Silistra, dovedeste existenta
— in cadrul flotei pontice — a unei divizii danubiene 6L

Trebuie de altfel remarcat cid descoperirea la Silistra a sigiliilor
celor doi ofiteri mentionati mai sus, nu implicd prezenta lor in oras, ci
dimpotrivi o corespondenti a acestora — prin forta lucrurilor situati
in alia localitate — cu o autoritate locala, care insd nu mai este necesar
=4 fie tot bizantina.

Inscriptia lui Jupan Dimitrie, datati in 943, vorbind probabil de
o actiune a lui impotriva grecilor — nume sub care documentele bulga-
resti ii desemneazd in mod obisnuit pe bizantini, ca formatie de stat —
in perioada in care fortele bizantine de sub conducerea marelui amiral
Romanos Lekapenos erau angrenate in luptele impotriva arabilor, a fost
fara indoiala gasitd in zona In care avea si fie mai tirziu reutilizata,
adicd in Dobrogea centrald. Este un exemplar cu calitate aproape de
unicat, vorbind despre existenta unor sefi militari feudali bulgari®® in
zona emintitd, precum si de conflicte dintre fortele comandate de acestia
si armatele bizantine, care implicit se aflau in aceeasi zoni. Este dificil
— dacd nu imposibil — si& nu se lege aceste fapte de construirea si
functia valurilor transdobrogene. De altfel datarea acestor valuri con-
stituie o problemé& in sine, care nu a fost deplin rezolvati nici acum.

5 Cf. Raymund Netzhammer — Christliche Altertiimer im Dobrudscha,
Berlin, 1890, p. 20—25; R. Florescu — Ghidul arheologic al Dobrogei, Bucuresti,
1968, p. T1—72.

5871V, 56.

i V. N. 56.

% H. Ahrweiler. Op .cit., Ed. cit,, p. 58—60.

01 Cf. 1. Barnea, I. Mititelu — Sigilii de plumb din regiunea Dundrii de

jos, SCIV, XVIII/1966, (1), p. 43—45 : V. N. 23.

% In epigrafia protobulgard titlul de jupan este totdeauna semnul unei
comenzi militare, sau unei insdreindri din partea puterii centrale (cf. Beschewliew,
op. cit., pass.). Sensul de stépinitor feudal 1l capatd termenul citat abia mai tir-
ziu, In vremea celui de al doeilea tarat — de la Tirnovo.

391



Cercetirile din ultima vreme 5 sint toate de acord si dateze valul mare
de piatrd in sec. X e.n. Acceptlind provizoriu, cea mai recentd data pro-
pusd ¥, — de altfel susceptibild de discutii — putem pleca in analizd
de la fixarea valului de piatrd, in perioada stipinirii comitopulilor —-
976—1001. Dar valul de piatra nu este primul val transdobrogean. El
nu constituie decit o refacere, intr-o tehnicd superioard si cu traseu
partial schimbat a valului mare de pamint . La rindul sdu acesta — avind
acelasi caracter de fortificatie si aceiasi orientare citre nord — inlocuieste
valul mai vechi cunoscut sub numele de valul mic de pamint, care. este
adevarat, era orientat spre sud, dar eare nu constituia un sistem stra-
tegic de fortificatii ci o simpld linie conventionald. Asadar in procesul
de constituire al liniei de valuri transdobrogene se pot distinge cel putin
trei faze, dintre care douid cu siguranti .anterioare jumatatii sec. X.
Prima dintre cele trei faze, de altfel, nu constituie un sistem strategic
de frontierd, ci numai o linie conveniionzla de granita, astfel materia-
lizatd de bizantini si marcind limita sudicd a posesiunilor acestora.

Dar chiar datarea valului de piatrd poate fi incd discutatd. Astfel,
includerea inscriptiei lui Jupan Dimitrie in zidiria valului. chiar dacd
acceptim ci descoperirea pietrei — petrecutd fard supraveghere arheo-
logici — a avut loc in conditii clare si ¢ prin urmare a fost efectiv
utilizatd — in stare fragmentara — ca material de constructie, — spo-
lia — nu permite decit datarea wvalului intr-o perioadd posterioara
anului 943 si nu oferd nici un element pentru datarea lui dupa 971
Asa cum se amintea mai sus insi, prezenta unel pietre fragmentare in
ziddria unui castru, facind parte dintr-un sistem construit de la pamint,
cu pietre noi, pentru obtinerea cirora s-au deschis un numaéar de cariere,
dintre care unele de amploare deosebitda — dacd acceptidm integral cele
afirmate de specialistii care au studiat valul si au propus datarea in
discutie — este ciudatd si posibild numai in doui cazuri: dacid piatra
a fost pusd ca inscriptie — cu rost votiv sau de altd naturd — sau daca
se datoreste unei interventii ulterioare construirii valului — adicid unei
reparatii, Starea fragmentari a pietrei si plasarea in fundatii exclude
folosirea ei ca inscriptie inserati in zid. Rimine asadar si admitem
ipoteza reparatiei, ceea ce duce dintr-o data la disparitia valorii insecrip-
tiel ca element de datare pentru constructia initiald a wvalului.

Dar datarea aceasta — post 971 en. — a valului de piatra se
intemeiaza si pe alt argument : incadrarea carierii de cretd de la Basarabi

03 Cf. Em. Condurachi, 1. Barnea, P, Diaconu, op. cif., Ed. cit. pp. 185—186,
Aurelian Petre, Despre valurile din Dobrogea — comunicare prezentatd la Sesiu-
nea stiintificd de comunicdri a Muzeului de arheologie Constanta 19—21.XI.1971,
Petre Diaconu — Studii, XV/1962, (5), p. 1215—1235.

65 V. N. 24 ; Aurelian Petre. Op. cit.
% v, N, 41.
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in ultimul sfert al sec. X%, In adevar autorii in discutie afirmi ca
monumentul rupestru de la Basarabi nu este altceva decit o mare carierd
destinata obfinerii pietrii, necesarad construirii valului de piatra in seg-
mentul Basarabi . Cum dupi ceramica descoperiti, am spune omogen
amestecati la toate adincimile depunerilor arheologice care au umplut
cariera %, ca si dupd inscriptia de deasupra usii ultimei bisericute ™
— 992 — unii dintre specialistii care au sidpat la Basarabi dateazid in-
treaga carierd in perioada 976—992, urmeaza ca si valul de piatra trebuie
datat in aceiasi perioad&. Realitatea arheologica insi nu corespunde intru
totul acestei imagini. Astfel nu este vorba de o mare carieri exploatata
unitar, Intr-un sistem general si intr-o perioada relativ scurta, c¢i de un
ansamblu de bazine in amfiteatru, a ciror dispunere in irepte, iniliin-
du-se cidtre masivul de rocd, aratd o exploatare de lunga durati, pe
unitafi mici, si cunoscind faze succesive in timp. Studiul iconografiei
gravurilor si a raporturilor de juxtapunere si suprapunere dintre ele, in
sfirsit aparitia unor resturi si urme de locuire, cum ar fi depozite de
gunoaie si de fragmente ceramice in unele biserici si cavouri, aratd chiar
mai mult decit atit, cid inciperile rituale, funerare, sau de habitat, sco-
bite in masivul de cretd sau amenajate pe umplutura bazinelor de
exploatare sint construite in etape diferite si de la etapa la etapd au
funectii diferite. Insisi bisericuta cu inscriptia unei date pare si fi avut
o etapd de folosire laica, din care dateazid gravurile cu caracter naturist
de pe peretii pronaosului > — si numai ai acestuia — f&rd a mai vorbi
de faptul — nu lipsit de temeiuri — cé slavisti competenti # au inter-
pretat aceastd inscriptie drept un text runic, firda nici un fel de legatura
cu consemnarea datei de constructie a bisericutei. In sfirsit trebuie re-
marcat cd nu este vorba de un ansamblu de forme ceramice, constant
acelasi la toate nivelele depunerilor arheologice, c¢i numai de o inregis-
trare defectuoasi a datelor stratigrafice. In adevir existd cel putin doud
depozite inchise de resturi ceramice 7 cu caracter omogen, in care nu se

57 P. Diaconu, Studii, XV /1962, (5), p. 1218.

I. Barnea, V. Bilciurescu — Santierul arheologic Basarabi. Materiale, VI1/1953,
p. 541—563 ; I. Barnea — Ceramica din cariera de cretd de la Basarabi, SCIV,
X111,1962, (2), p. 366.

68 YV, N. 67.

® P. Diaconu, I. Barnea, Studii, XV /1962, (3), p. 1218—1219.

™ P. Diaconu, Studii, XV/1962, (5), p. 1219.

L V. N. 67, N. 68, 69.

2 1. Barnea si Virg. Bilciurescu, Santierul arheologic Basarabi, M.C.A.,
VI, p. 543—546, fig. 4 si 5.

™ Cf. n. 48 si M. Comsa, Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 363—370.

" Cele doudi depozite inchise sint constituite din wvasele descoperite .in
situ* in bordeiul F sdpat in anul 1957 (cf. Barnea si Bilciurescu, loe. cit., p. 550
fig. 15), si deporzitul de resturi menajere din bisericuta B1, constituit din gu-
noaie si resturi ceramice aruncate pe chepengul din plafonul bisericutii amintite,
din locuinta instalati secundar in catacomba contingenta bisericutii B3 si care
a rdmas pind acum inedit.

393



intilnesc reprezentante ale formelor {tirzii., — ceramicid modelatd pe
roata rapida caracteristicad pentru sec. X—XI. Mai mult decit atit aceasta
relativd omogenitate a ceramicii la nivele diferite se datoreste nu fap-
tului cd ceramica este aceeasi de-a lungul intregii durate de exploa-
tare a carierii, ci cad depunerile arheologice sint formate din straturi
cblice de ravinare, care au umplut si au acoperit vechile bazine cu
depozite provenind de pe platoul de deasupra vechii cariere . Rezulid
clar de aci lipsa de valoare a acestor descoperiri pentru datarea perioa-
dei de activitate a carierii. Acest ansamblu de observatii ne permite si
afirmam ci datarea acceplati pind acum pentru cariera de cretd de la
Basarabi nu se poate sustine — 976—992 — : cid aceasta trebuie sa fi
functionat pe o perioadda mult mai lungd si si se fi umplut complet,
relativ tirziu ; in sfirsit cd singurul criteriu de datare relativ cert este
toecmai lipsa monedelor bizantine situatie similard cu aceea din orasele
fortificate bulgiresti . De altfel ceramica din cele doud depozite |in-
chise, si care apartine deeci, cu sigurantd, locuitorilor carierii, este simi-
lard cu aceea din cel mai vechi nivel de la Capidava 7/, sau cu aceea din
cimitirele de la Castelu ™ si Histria 7, ceea ce pledeazi de asemenea
pentru o datare sensibil mai timpurie a carierii — sec. IX, inc. sec. X en.

In acest context problema datirii cetidtii de la Picuiul lui Soare
capatd o valoare noud, pentru cd este dificil de conceput construirea
de catre bizantini a unei cetdti — bazd navalda — in apropierea si ca
acoperire strategicd a unui mare oras — Silistra — intr-o epoca in care
bizantinii erau deplin stapini pe nordul Drobogei. De altfel situarea noii
cetatl pe malul sting — si nu intr-o insuld, cum se giseste astizi dato-
ritd actiunii fluviului ® aratd ci ea nu ficea parte din sistemul de limes
al bizantinilor ci constituia un sistem sfrategic independent, Impreuna
«cu Silistra si numai cu rostul de fort naval inaintat al acesteia.

Datarea actuald a construirii acestei cetdti se sprijini pe douad
argumenie arheologice : descoperirea unui cercel tipic pentru sec. X in
mortarul zidului de incintd si a unei monete din vremea impéaratului Toan

“ Cf. nota 37. Trebuie mentionat ¢ nu s-a efectuat pind acum nici un fel
de cercetare a platoului de deasupra carierii.

“ D. M. Metcalf — Coinage in the Balkans — Thessaloniki 1963, p. 210—
11 : 264,

it of .35

% A. Radulescu, N. Hartuchi, Cimitirul feudal timpuriu de la Castelu —
Constanta, 1967, p. 25—97 (v. in special concluziile p. 95—97).

Y1, Zirra, Cimitirul feudal timpuriu de la Capul Viilor, in D. M. Pippidi
st colaboratori, Activitatea santierului Histria in campania 1956, M.C.A., 7
p. 311—317. Aparitia unei nccropole slavo-bulgare la nord de valurile fransdo-
brogene se poale de altfel lesne explica prin prisma ftratatului din 814 (cf.
Beschewliew, op. cit., nr. 4) intre ale carei prevederi se face menfiune despre obli-
gatia bhizantinilor de a trimite inapoi, la asezarile lor, pe slavii care au venit

— probabil profitind de imprejurdrile tulburi din timpul ostilitdtilor — in zona
litoralului de sub stédpinirea Imparatului.
80 P Cotet — Scurte consideratii morfo-hidrografice asupra ostrovului Pé-

cuiul lui Soare din Balta Ialomafei, SCIV, XVIII/1967, (4), p. 617—622.
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Tzimiskes pe platforma de mortar care marcheazi sfirsitul constructiei
cetatii 8. Este evident ca nici unul dintre aceste argumente nu constituie
o dovadi a inceperii construirii cetdtii in vremea impératului amintit, ci
cel mult una pentru faptul ci cefatea a2 continuat si functioneze si in
aceastd vreme. Pentru o datare mai circumstantiati a primei faze de
constructie a cetafii de la Pacui trebuie din nou si se facd apel la alte
argumente. Fard indoiala, aseminarea dintre tehnica constructivd si in
general, arhitectura cetatii si acelea ale oraselor bulgiresti, constituie o
indicatie importantd cu privire la data construirii cetatii . Dar hotaritor
este rationamentul istoric cu privire la functia cetitii. In adevir, este
nerational si acceptdm construirea acestei cetati de céire bizantini impo-
iriva unui inamic probabil de felul lui Sviatoslav 83 a cirui fortd navala
consta din ambarcatiuni usoare — monoxile —, lesne de controlat si
combatut de citre flota de larg a bizantinilor de la Gurile Dunarii,
intr-un moment in care bizantinii controlau intreaga Dobroge, reorgani-
zau limes-ul si puteau sd instaleze aceastd bazd navald mult mai la nord,
in pozitii mult mai avantajoase si mai propice pentru apérarea restului
teritoriului. Toate aceste considerente imping inceputul cetitii mai ina-
poi, in prima jumitate a sec. X, lipsa unor depuneri de cultura materiala
mai importante, datind din aceasti vreme, neputind constitui un argu-
ment pentru ocuparea extrem de scurtd a cetatii, aceastd situatie fiind
direct legatd si de caracterul locuirii din cetate, dupa cite se pare avind
o slaba intensitate, asa cum se intimpld cu orice sediu de garnizoani
exclusiv militard. Abundenta resturilor de culturd materiald din nivelele
posterioare se datoreste evidentului caracter de asezare fortificati de
tarani-graniceri — stratiotai tipic bizantini — pe care il capiti acum %.

In sensul acestei situatii istorice pledeaza de altfel si scurtul inter-
mezzo al lui Sviatoslav. In adevar acesta este chemat de la Kiev si
patrunde pe Dunidre — ocolind pe riuri si pe mare, zona pecenegi din
sudul stepelor pontice — intr-un moment in care imparatul Nicefor
Phocas era retinut in Orient si obligat sd mobilizeze intreaga flotd pentru
sustinerea campaniei siriene, in cadrul céreia adoptase solutia strategici
de a inainta de-a lungul litoralului. Prezenta maritima a Bizantului, in
aceste conditii, devenise mai mult simbolici. Aceasta de altfel permite

miscdrile frecvente ale lui Sviatoslav intre Silistra si Kiev — sub impe-
riul amenintdrii pecenege — si clarifici sensul calititii de federat® al

81y, N. 38.

% Al Kuzev — Prinosi kdm istoriata na srednoviekovite kreposti po dolnia
Dunav — Bulletin du Musée National Varna, T. V—XX, 1969, p 137—157.

8V, N. 45.

% Evolutia cetdtii de la Pidcuiul lui Soare poate fi urmariti in articolele
cercetdtorului P. Diaconu cu acest subiect. Pentru lista acestor articole V. N. 13.

% Pentru definitia federatului bizantin, v. Louis Bréhier, Les institutions
de U'Empire Byzantin, Paris, 1947, II, p. 171. Sviatoslav poate fi usor incadraf
in aceastd definitie in urma analizei tratatului incheiat de el cu impéaratul Ni-
cefor Phokas (959—969), care l-a chemat impotriva bulgarilor. Pt. tratatul dintre
Phokas si Sviatoslav v. Poln. Sobr. Russek. Letop., I, p. 72, trad. Trautmann ;
cf. G. Ostrogorsky, p. 320.
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acestuia. Chemsat pentru a inlocui fortele bizantine in lupta impotriva
statuluj bulgar, cu care nu era limitrof, fiind despartit de acesta cel
putin prin teritoriul de sub stipinirea pecenegilor, el era de fapt coman-
dantul unui contigent strdain pus in slujba Bizantului, asezat pe teri-
toriu bizantin si actionind impetriva dusmanilor acestuia. Baza lui de:
atac impotriva bulgarilor era tocmai provincia bizantind din nordul
Dobrogei.

Considerentiele si discutiile de mai sus scot in evidentd doud aspecte
caracteristice : nici un fapt istoric — sau arheologic — cert nu vine
sd infirme imaginea pe care am incercat sd o conturam in prima parte a
acestei comunicéri, in schimb un ansamblu de fapte si de aspecte istorice
pledeazi in favoarea ei, cind nu o confirmi in mod expres. Fara indoiala
aceastd imagine nu este decit o ipoteza de lucru, ca si multe alte ipoteze
care se referd la istoria acestei epoci caracterizata de izvoare putine si
sdrace. Speram si fie efectiv mai plauzibild decit acelea pe care le-am
analizat. Desigur insi, ci numai noi cercetiri mai ample si mai siste-
matic urmdrite, in primul rind privind topografia si datarea wvalurilor
transdobrogene, vor putea si transforme ipoteza noastrd intr-un adevar
general acceptat sau si o nimiceascd. Aceste cercetdri deci vor trebui
si stabileascd dacd intr-adevir valurile transdobrogene dateazd din vre-
mea stapinirii bulgare si au fost construite de aceasta, impotriva fortelor
bizantine situate in tema maritima a Gurilor Dunirii, cuprinzind intreg
nordul Dobrogei.

Elucidarea problemei este extrem de importanti si pentru ldmurirea
inceputurilor timpurii ale limesului bizantin de la Dunire, care la rindul
ei poate constitui un aport insemnat la clarificarea rolului zonei duni-
rene in procesul de formare a poporului romén, precum si a inceputurilor
feudalismului roménesc si a institutiilor sale.

LA PROBLEME DE LA DOMINATION BYZANTINE
AU NORD DE LA DOBROUDJA AUX IXe—XIe S,

Résumé

La reconsidération critique du titre du Lexique de Photius, qui renferme
la dédicace adressée a4 Toma ,protospatar® et archonte de Lycostomion, a soulevé
le probléme de l'éxistence aux bouches du Danube d'un siége de commandement
naval, avec une juridiction territoriale et a permis aux auteurs de reprendre le
probléme de l'autorité politique en Dobroudja entre le VIIe et le Xe s. de n.é.

“En analysant toutes les sources de l'époque et en confrontant les événe-
ments historiques, tels qu'ils ont été établis par nos prédécesseurs, on arrive &
dégager une nouvelle image de la situation politique dans la région du Delta du
Danube.

C'est parfaitement bien établi qu'il y a eu la une domination byzantine
permanente et c'est ce qui a déterminé les auteurs de l'article & s’occuper de
quelques problémes tout aussi importants: I'évolution et les étapes de cette do-
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sination, I'étendue du territoire gouverné par les Byzantins, l'évolution de ses
frontiéres et puis l'organisation politigue-administrative du nord de la Dobroudja.

Aprés l'époque incertaine et confuse, générée par linvasion des Avares
et des Slaves, 'autorité byzantine a été rétablie dans la Dobroudja du nord, et
a continué jusqu’au moment de la défaite de Constantin IV Pogonat, par Aspa-
roukh (679—680). Le passage des armées bulgares sur le territoire de la Do-
‘broudja, vers la zone centrale du premier empire bulgare, Madara, Preslav,
Plisca, a représenté le début d'une nouvelle période d’éclipse de la domination
‘byzantine au Bas-Danube, Sous Constantin V (741—775) Byzance a repris l'offen-
sive contre les Bulgares, il s’est imposé sur le littoral de la Mer Noire et a
‘restauré sa domination au nord de la Dobroudja.

11 est possible qu'a cette épogue on elt organisé le théme maritime qui
.avait son siége a4 Lycostomion, et dont la frontiére méridionale était probable-
ment sur le tracé de la Vallée de Cara-Su qui, par son caractére marécageux,
constituie un ebstacle naturel. La sécurité de la province était assurée par la flote
.qui, comme on le peut supposer d’aprés les sceaux de quelques ,turmarhi® dé-
couverts a Silistra, possédait deux sous-unités — 1'une maritime l'autre fluviale —
gui assuraient au besoin, les opérations militaires et policiéres. Si on accepte
cette situation, nous comprendrons pourquoi il n’était pas nécessaire d’avoir
une frontiére fortifiée vers les Bulgares et c'est pourquoi on n'a élevé gu'un
petit vallum de terre, le long de la Vallée Cara-Su.

Sous les khans Krum et Omurstag, les hostilités byzantino-bulgares ont
repris d'une maniére plus vive et ont fini par la conclusion d'un traité de paix
et par des opérations qui devaient délimiter les tferritoires. Un tel traité a été
conclu en 814, suivi par une nouvelle démarcation de la frontiére et, probable-
-ment, par la construction du grand wallum de terre, jalonné par des camps
fertifies.

Le texte du traité de 814, tel qu'il nous a été conservé dans une inscription
de Plisca, nous permet de poser le probléme du tracé de la frontiére, vu que,
parmi les noms de lieux déterminants, apparait une Constantzia, qui n’a pas été
localisée jusqu'a présent. Il est intéressant de remarquer que le fracé des vallums
«en Dobroudja n’atteignent pas, au nord, Constantzia-Tomi, détail sur lequel il
faudra revenir quand on reprendra le débat, du moment guon ne posséde que
‘peu de sources claires et concluantes. Sous le premier tsar bulgare chrétien, Bo-
-ris-Mihail, les relations byzantino-bulgares ont connu un état d’acalmie relative,
.ot Tautorité de Byzance fut consolidée aux bouches du Danube. On commenca
a y organiser le théme du point de wvue administratif. C'est de cette époque que
datent, probablement, les sites de ,statiotai® du type Capidava, dont la datation
pour la seconde moitié du IXe s. est fondée sur le matériel, pareil & celui des
sites et néeropoles de Bulgarie.

Le régne de Simion signifia une reprise de loffensive des Bulgares contre
Byzance, ce qui a obligé a consolider l'arriére des troupes. C'est donc de cette
époque que date probablement la construction du vallum de pierre et de la cité
de Pacuiul lui Soare. Etant donné I’ensemble de la situation au Bas-Danube, il
est évident que ce n’est pas I'Empire Byzantin — qui disposait d'une flotte
solide — qui était intéressé a protéger le sud de la Dobroudja et la cité de Si-
listra contre un assaillant venu du nord. Par contre, lagresseur était probable-
‘ment l'empire méme. Par conséquent, la seule autorité intéressée a élever le
vallum de pierre et la cité de Pacuiul lui Soare était le premier empire bul-
-zare et c’est probablement de la fin du IXe — début du X s. que date, égale-
‘ment, I'ouverture de 'ensemble des carriéres de Basarabi.

II est probable gue, sous les Komitopules, aprés la recrudescence de la
force bulgare & lest, le vallum de pierre fut refait, pour rejoindre la frontiére
traditionnelle. L’encastrement d'une inscription fragmentaire de ,Jupan Dimitrie®,
«dans un camp fortifié, qui faisait partie d'un systéme de fortifications pour
desquelles on utilisait une nouvelle pierre, obtenue des carriéres ouveries spé-
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cialement & cette fin, atteste, sans nule doute, une étape constructive, ayant
un caractére de réparation sommaire et urgente. Cela confirme l'opinion selon
laguelle sous les Komitopules (976—1001) le nord de la Dobroudja était sous la
domination byzantine.

Par contre, pendant lexpédition de Sviatoslav (969—971) la force byzantine
aux bouches du Danube a connu une éclipse et, comme l'attestent les découvertes
archéologiques, a traversé un moment d’incertitude.

Il est évident que la réorganisation de la défense de la frontiére par les
,stratiotai®, gravement troublée par les événements de 969—971, et dont on fait
mention dans les sources écrites, a eu comme conségquence des mouvements de-
mographiques, ainsi que la création de nouveaux éléments de civilisation mateé-
rielle, mais nous ne nous sommes pas occupés de la période postérieure aux
années 976—1001, ces problémes ayant €té déja éclaircis.

Les considérations ci-dessus mentionnées mettent en évidence deux aspects
— aucun fait historique ou archéologique ne contredit 'image esquissée, et méme
lorsque les €léments historigues ne confirment pas directement les assertions
faites, tout de méme ils plaident indirectement pour elles. Dans l'étape actuelle
des recherches, ce quon a avancé ci-dessus constitue sans doute une hypothése,
qui pourra étre confirmée ou infirmée par des recherches systématiques dans Ie
domaine de la topographie et de la datation des vallums. Le probleme pourrait
éclaircir aussi les débuts du limes byzantin au Bas-Danube, ce qui serait un im-
portant apport pour clarifier le réle de la zone danubienne dans la formation du
peuple roumain et la naissance des institutions médiévales roumaines.

DIE FRAGEN DER BYZANTINISCHEN HERRSCHAFT IM NORDEN
DER DOBRUDSCHA, IM 9.—11. JH.

Die kritische Neubetrachtung des Titels des Lexikons des Photios, das die
Widmung fir Thomas, Archon Protospatharion von Lykostomion enthialt, hat die
Frage der Existenz an den Donaumiindungen von einem Sitz des Oberkom-
mandos der Seeflotte aufgeworfen, der eine eigene Jurisdiktion des Gebietes besitzt
und den Verfassern die Moglichkeit geboten, die Diskussion {iber die politische
Herrschaft in der Dobrudscha vom 7. bis zum 10, Jh. wieder aufzugreifen.

Aus der Untersuchung der gesamten Quellen der Zeit, aus dem Vergleich
zwischen den Zeitgeschehen, so wie diese von unseren Vorfahren festgelegt wur-
den, ergibt sich ein neues Bild der politischen Lage im Gebiet des Donaudeltas.

Wie bereits bewiesen, bestand hier eine stindige byzantinische Herrschaft, die’
den Autoren gleich wichtige Fragen zur Diskussion bot : die Entwicklung und ihre
verschiedenen Stufen, die Ausdehnung des von den Byzantinern regierten Gebietes.
und die Wandlung seiner Grenzen und schlieBlich die verwaltungspolitische Ein-
teilung des Nordens der Dobrudscha.

Nach den wirren und unsicheren Zeiten, die der awarisch-slawische Einfall
mit sich brachte, kam die byzantinische Gewalt an den Norden der Dobrudscha
zuriick und blieb diesem bis zum Sieg von Asparuch {iber Konstantin IV. Pogonna-
tos (679—680) erhalten. Der Durchgang des bulgarischen Heeres durch die Dobrudscha
in seinem Zuge gegen das Zentrum des ersten Bulgarischen Zarats, gegen Madara,
Pleslav, Pliska, bildete den Anfang einer neuen Schwicheperiode der byzantinischen
Macht an der Niederdonau. Zur Zeit Konstantins V. (741—775) hat Byzanz den An-
griff auf die Bulgaren wieder aufgenommen, sich an der Schwarzmeerkiiste behaup-
tet und seine Herrschaft im Norden der Dobrudscha wieder hergestellt.
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Es konnte mdglich sein, daB zu dieser Zeit die Kiistenprovinz (Thema)
mit dem Sitz in Lykostomion organisiert wurde, deren vermutliche Siidgrenze das
Kara-Su-Tal entlang verlief, das durch seine Sumpfe ein nattrliches Hindernis dar-
stellt. Die Sicherheit der Provinz gewihrleistete ihre Flotte, die nach den in Silistra
gefundenen Siegeln einiger Befehlshaber (Turmarchoi) zu urteilen zwei Untereinhei-
ten hatte, die die eventuellen militdrischen und polizeilichen Operationen versorg-
ten : cine See- und eine Flullabteilung.

Wird diese Sachverhalt angenommen, so ist zu verstehen, warum es nicht:
notwendig war, eine befestigte Grenze gegen die Bulgaren zu errichten und nur
der kleine zum Kara-Su-Tal parallelverlaufende Erdwall erhoben wurde.

Zur Zeit in der die Chans Krum und Omurtag herrschten, loderte der
Kampf zwischen Byzanz und den Bulgaren erneut und heftig auf und endete
mit Friedensvertrigen und mit Gebietsabgrenzungen. Ein derartiger Vertrag,
wurde 814 abgeschlossen, worauf eine neue Abgrenzung der Gebiete folgte und
vermutlich der grofle Erdwall erhoben wurde, der von den W1c1e:standspunkten der
Kastella vorgezeichnet war.

Der Wortlaut des Vertrages aus dem Jahre 814, so wie er in einer Inschrift
aus Pliska Uberliefert ist, ermoglicht es iiber den Grenzverlauf eine Diskussion
zu erdffnen, denn unter den aufschluBlgebenden Ovtsnamen befindet sich ein bisher-
unlokalisiertes Konstanza. Dabei ist die Tatsache erwéhnenswert, dall die Walle in
der Dobrudscha Constanta — Tomis nordwirts ausschliefen, was bei der Wie-
deraufnahme der Diskussion, unter Umstinden unter denen wenig Quellen
eindeutig und sprechend sind, nicht uninteressant ist. Wahrend der Herrschaft des
ersten christlichen Bulgarenzaren Boris-Michael, waren die Verhdltnisse zwischen
Byzanz und den Bulgaren relative ruhig, die Macht der ersten festigte sich an
der Donaumiindung und es wurde mit der militdrischen und verwaltungsméfigen
Organisation der Kiistenprovinz (Thema) begonnen. Aus dieser Zeit scheinen die
Ansiedlungen der Soldatenbauern (Stratiofen) vom Typus Capidava zu stammen,
deren Datierung in die zweite Hilfte des 9. Jh. auf Fundgut beruht, das dem aus
den Siedlungen und Gréberfeldern in Bulgarien dhnlich ist.

Mit der Herrschaft des Simeon wurde die Offensive der Bulgaren auf Byzanz
wieder aufgenomimen, was auch Rickendeckung erforderlich machte : folglich da-
tiert aus dieser Zeit der Bau des Steinwalls und der Steinfestung von Pacuiul lui
Soare. In Anbetracht der gesamten Lage an der Niederdcnau ist es ganz offen-
sichtlich, dall nicht das Byzantinische Reich, das iiber eine mdéchtinge Flotte ver-
fugte dasjenige war, das daran Interesse hatte, den Siiden der Dobrudscha und
die Festung von Silistra vor einem Angreifer aus dem Norden zu schiitzen, sondern
viel eher der vermutliche Angreifer selbst gewesen sein konnte. Folglich war die
einzige Macht, die daran interessiert war, den Steinwall und die Festung von Pai-
cuiul lui Soare zu errichten das erste Bulgarische Zarat, und vom Ausgang des 9.

und Beginn des 10. Jh. datiert auch der Anfang des Abbaus im Steinbruchverband
von Basarabi.

Zur Zeit der Herrschaft der Komifopulen, nachdem die bulgarische Macht
im Osten wieder erstellt war, ist der Steinwall wieder errichtet worden um die
herkémmliche Grenze zurilickzuerobern. Gewif3 ist, daB der Einbau des Bruch-
stiickes einer Inschrift des Dzupan Demeter in ein Kastellum, das zu einem Ver-
teidigungssystem gehorte, fiir dessen Bau ein neuer Stein gebraucht wurde, den
man aus den eigens dazu gedffneten Brichen abgebaut hatte, zeugt von einer Bau-
etappe in der summarisch und hastig repariert wurde. Auf diese Weise wird die-
Meinung bestédtigt, da wéhrend der Herrschaft der Komitopulen (976—1001) der
Norden der Dobrudscha in byzantinischer Gewalt war.

Wiéhrend des Heereszuges des Swijatoslaw (969—971) erfuhr dagegen die by-
zantinische Macht an der Donaumiindung eine Schwichung und machte unsichere
Zeiten durch, die von den archéologischen Funden bezeugt sind.

Es liegt auf der Hand, daBl die erneute Organisation der Grenzverteidigung
durch die Soldatenbauern, die stark beeintrdchtigt war von den Geschehnissen der
Jahre 969 bis 971, die von den schriflichen Quellen erwédhnt werden, Verschiebun-

399



gen der Bevilkerung und die Einfuhr von neuen sachkulturellen Elementen be-
wirkt hat. Die né#chstfolgende Zeitspanne (976—1001) hat nicht zu dem Thema
vorliegenden Studiums gehort, da die dies bhetreffenden Fragen {frither geklirt
wurden.

Obige Betrachtungen stellen zwei Aspekte heraus — zumindest besteht kein
geschichtliches oder archdologisches Argument, das das umrissene Bild widerlegen
wiirde, und wenn die historischen Elemente die Ausflihrungen auch nicht unmittel-
bar bestédtigen, so sprechen sie doch indirekt dafiir. Sicherlich stellen im gegen-
wértigen Forschungsstand die obigen Behauptungen eine Vorstellung dar, die durch
systematische topographische Forschungen zur Zeitstellung des Walls bestidtigt oder
widerlegt werden kann.

Die Erorterung dieser Frage ist auch fiir die Kldrung der Irlihzeitlichen An-
finge des byzantinischen Limes an der Niederdonau von Bedeutung, denn ihrer-
seits kann sie einen wichtigen Beitrag dazu erbringen, die Rolle des Donauraumes
in der Entstehung des rumé#nischen Volkes und der Schaffung der ruménischen
anittelalterlichen Institutionen klarzulegen.



