
R. FLORESCU şi R. CIOBANU 

PROBLEMA STApINIRII BIZANTINE 
IN NORDUL DOBROGEI IN SEC. IX. -XI 

Titlul lexiconului lui Photios l - patriarh de Constantinopol - în 
·care este inclusă dedicaţia către protospalarul Toma, arhonte de Lyco­
slomifln, constituie temeiul deschiderii unei noi discuţii privind regimul 
politic şi organizarea militară şi adluinistrativă din Dobrogea, între 
sec. VII şi X e.n. 

Deşi cunoscut încă din sec. XIX 2 acest text a fost pus în adevărata 
lui valoare de Helene Ahrweiler 3 care a stabilit existenţa unui coman­
·clament maritim bizantin, începînd eventual din sec. VIII, dar atestat 
,cu siguranţă din sec. IX, comandament comportînd şi o jurisdicţie teri­
torială ". 

I Photius patriarh de Constantinopol între anii 857-867 şi 877- 886 a de~ 
·d icat cîteva manUSCrIse ale lexiconului său inti tulat Myrion bybUon unui fost 
(' Iev, protosratarul Toma, arhontc de Lykostomion . Dedicaţia a fost inserată ex­
clusiv în titlurile acelor arhetipuri adresate lui Toma şi care după părerea unor 
cel'cctă tori sînt in număr de două. celelalte exemplal'e fiind copie (ef. P. Ş.-Năs­
tUl'el - Rev ue des etudes SucI-Est EUTo peennes. IV / 1966 (3-4), p. 649). 

:! Titlul Lexiconului lui Photius cuprinzind dedicaţia adresată lui Toma a 
fost transc ris integral de Karl Krumbacher. dar a trecut neobservat şi nu i s-a 
dat import<lnţa cuvenită. deşi u lterior numeroşi istorici l-au menţionat. (K. Krum­
bachcr - Geschichte de?' Byzantinische Literatul', val. II, p. 519 şi bibliografia 

·de 109 p. 523) . 
;: He lenc Ahnveile r - Byzallce et la meI' - L a mal'ine de guerre, la poli­

tique et les institutions maritimes de Byzance aUI VII_e_xveme siec/.es - Paris, 
1966, pp. 57 ş i N2 ; 89 ~i N 1. 90, 10l. 

1, Fostul oraş bizantin. I"cşedinţă a unui comandament naval. Lykostomion, 
-plasată dc H. Ahrweiler, pe baza consultării hărţilor medievale la gurile Dunării, 
a fos t identificat de O. Iliescu Localizarea vechiutui Lykosto1l1.o - lucl'al'c în 
manUSCris - prezentată sub forma unei comunicări la Sesiunea de comunicări 

'ştiinţifice a muzeelor - decembrie 1965) şi de R. St. Ciobanu (Aspecte ale civi­
lizaţiei portuare în Dobrogea la sfîrşitul secolului XllI şi în secolul XIV -
Pontica JIr 11970, p. 297, 329), cu actuala aşezare P el' iprava, in faţa Vîlcovului. In 
jurul sediilor comandamcn1elor flotei maritime, după cum demonstrează H. Ahr­
"wei ler se intindea teritoriul subordonat arhontelui conducător al themei mari ­
time. legate de Constantinopol, exclusiv prin flotă. Cf. H. Arhwciler. O]). cit, 
'P. 58-60. 

Pentru o altă localizare a Lykostomului: Fontes histari.ae Daca-Hom,anae, 
Bucureşti, 1970, II, p. 637 N. 1. 
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Interpretarea nouă a eruditei învăţate f ranceze, pune sub semnul 
întrebării temeinicia vechiului punct de vedere - general şi de cele mai 
m ulte ori tacit acceptat - după care întreaga Dobroge, a constituit parte 
integrantă din primul ţarat bulgar de la sfîrşitul sec. VII e .n. 5 şi p înă 
la recucerirea bizantină din vremea lui Ioan Tzimiskes G Plecînd de la 
această interpretare şi reluind totodată o mai veche idee a lui N. Iorga 71 

cîţiva specialişti români au Încercat o nouă analiză a izvoarelor şi faptelor 1 

de natură să ateste permanenţa unei prezenţe bizantine la Gurile Du­
nării. In recenzia sa la lucrar ea Helenei Ahrweiler, P. Ş. Năsturel S a trage 
cel dintii atenţia asupra importanţei D1enţionării Lykostomion-ului oraş. 
sediu de comandament naval bizantin în că din sec. al IX-lea. Un pas 
încă mai departe avea să-I facă M. Sîmpetru 9 care reluind o menţiune 
dintr-un izvor narativ, .avea să' afirme prezenţa bizantină la gurile 
Dunări i la sfîrşitul sec. VII e.n. Atestarea situaţiei avea să fie confir­
mată, pe ten1eiul izvoarelor numismatice de către Gh. Poenaru Bordea 10 

care plecînd de la analiza comparativă a descoperirilor monetare a putu t 

5 Bazîndu-se pe un pasaj necl a e al cronicii călugărului Teophanes (Ch1-0no­
graphia, eel. de Boor - Leipzig, 1883-1885, p . 359 (7) -), istoricul Tomashek 
a emis ipoteza_ considerată ulterior r ealitate , cfl bulgarii conduşi de Asparuh, 
după ce l-au infrînt pe Constantin IV Pogonatul (679- 680), au ocupat Dobrogea 
în intregime. Singurul argument folosit, în stadiul documentatiei elin acel moment , 
a fost marşul armatei bulgat-e peste teritOriul Dobrogei către viitorul centru al 
primului tarat bulgal' (Tomashek - ZU1" K1l1uie cler Hăm.lls-Halbinsel, II . Si­
tzun gsb. der Wiener Akad. , Phil-Hist. Classe, t. 2, CXIII, p. 189 şi următoarele) . 
E lem::-nte noi in domeniu l a rgumentatiei au adus K . Skorpil (în voI. Dobroud ja 
- Sofia, 1918, p . .112-135) şi Mutafciev (Blllgares et Romnains dans l 'histoire d es 
pays danlLbiens, Sofia, 1932, p. 81-97). 

li Momentul relnstaurărij stăpînirii bizantine asupra Dobrogei , consideratti 
pînă recent un tot, fără distincţie în tre nordul şi sudul provincie i, era legat de 
campania împăratului Ioan T zimiskes la Dunăre şi victoria lui definitivă împo­
triva bulgarilor şi a cnea7.l1lui Sviatoslav (aprili e-iulie 9il). P e ntru bibliografia 
comp l etă asupra Cliccririi Dobrogei de către bizantini: N. Băncscu - La domi ­
n at ion byzantine .'wr l es n2gions du Bas-Danl.lbe - BulI. de la Sect. H ist. de 
l'Academi.e ROlLlIl.aine, xtTr, B uc., 1927. 

Idem, L'ancien E:tat bulgare et les pays roumains, Buc., 1947 (v . şi ec1. 
N. 1 ; 376). 

I N. Iorga - Dobrogea (Schiţ"ă geognlfică istorică). Buc. 1913 - p. 25, 53: 
Idem, Histo"Îre des Roumains et de la romallite orientale, Buc., 1937 - LI, p . 30S 
N . 7; 376. 

8 P . $ . Năsturel - Rcccm~ie la HeUme Arweiler - Byzance eL la mer -
L a 1J"W',-ine d e g·uerre. La poWiqlle et les institutions ma-ritimes du Byzance allX 

V IIe_XV iH1w siecles in Revue des etudes Sttd-Est E;ttropeen.es, IV/1966. (3--0 , 
p. 649-65l. 

:J lVI. Sîmpetru Situaţia l1npcl'ittl.ui Romallo-Bizantin la Dunărea de Jos 
- s.c r F., XXll /1971, (2), p . 242. 

10 Gh. Poenaru-Bonlea şi Gh. Popeca - Monede bizantine elin colecţia Mtl­
zCU~ ttt de Arheolof} ie Dob1"ogea. - lucrare rămasă, din păcate, inedită . Profităm 
de acest prilej pentru a mul ţumi şi pc această calc autorilor pentru amabilitatea 
cu care ne-au pus la dispoziţie manuscrisul; Gh . Pocnanl-BOl-clea, Monede bi­
zantine de bronz elin sec. V-VlI în Dob1"Ogea _ Bul. MonumenteZor istorice. 
l II / 1971, pp. 51-57 ; idem - Monnaies byzantines des VI-e-VIl-e siecles en 
Dobrowlja, comunicare prezentată la al XLV-lea Congres Internaţional de studii 
bizantine, 10 septcmbl-ie J971. 
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stabili o permanenţă bizantină) cu caracter economic) pină la Ioan Tzi-· 
miskes, in Dobrogea, 

Praf. Ion Barnea în ultimul său articol cu caracter de sinteză11 a 
reluat problema folosind un ansamblu de izvoare - narative, sigilografice 
şi nU111ismat ice - şi a ajuns la concluzia existentei continu i a unor puncte ' 
de sprijin bizantine pe litoralul dobrogean al Mării Negre şi pe malul 
Dunării . . 

rn sfîrşit, Petre Diaconu 12 în mai multe lucrări recente ajunge la 
concluzia unei diferenţe de regim poli tic şi de organizare între nordul" 
şi sudul Dobrogei, admiţind, fără o argumentare analit i că , prezenţa stă­
pînirii bizantine in întreg nordul provinciei. 

In discuţiile de pînă acum nu au apărut cîteva probleme cel puţin' 
la fel de importante ca şi permanenţa bizantină în nordul Dobrogei: 
evoluţia stăpînirii bizantine in nordul Dobrogei şi cronologia acesteia , 
întinderea teritoriului stăpînit de bizantini - implici t fluctuatiile acestei ' 
în tinderi - şi organizarea lui internă , în sfirşit geneza, procesul de ' 
con stituire şi importanţa limesului bizantin de pe Dunăre. 

De asen1enea, analizele istorico-arheologice de pină astăzi au omis 
considerarea unor fapte istorice de primă import::mţă pentru înţelegerea 
întregii problematici puse în discuţie. Este vorba anume de incompati­
bilitatea dintre, pe de o parte, pel'manenţa stăpînirii bizantine în nordul' 
Dobrogei ş i a controlului flotei imperiului de răsărit pe Dunărea de jos 
şi, pe de alta, funcţia strategică de frontieră fortificată a valurilor trans­
dobrogene precum şi aceea de bază navală militară a cetătii de la Păcuiul' 
lui Soare în vremea stăpîn irii bizantine I:} asupra întregii Dobrogi. începînd' 
din vremea lui Ioan Tzimiskes. De altfel, însăşi datarea acestor ansamble 
monumentale la sfir,itul secolului X şi începutul secolului XII', poate 
fi pusă în discuţie . 

JI r. Barn ca - Dobl'ogea, in secolele> VII-X .. Petice, Studii şi comunicări· 
de isto r ie, MU7.cul Delta Dunării - Tulcea, II1t971, ,p. 205-220. 

12 P. Diaeonll - Despre datarea valul.tli de piafrâ din Dobl'ogea şi locali­
zarea p.venimentelor din /1oia toparhului grec. Studii., XV l 1962, (5), p. 1215-1~:r): 
Idem. ZUI' F1'age de,. Datierung des SteinwaUes im. cler Dobrudscha 1.md cler 
Lokalisie1'ung de)' im cler Berichte, des griechischen Topa.rchen geschikler/(!Il 
Ereignisse - Dacia VI, (1962); Idem - Probl.emele v alurilor din Dobrogea dintre 
c.uza-Voclă şi Constanta, comunicare prezentată la Sesiunea Ştiinţifică a Muzeu­
lui de Arheologic. Constanta. 21.X.l971. 

13 Petre Diaconu - Cetatea bizQlltillă din insu la Pă('uiul lui Soare - Rul. 
M Ollnmen telor Istorice, 1 '19i1. p . 3-10. 

Articolul menţionat are caracter de sint~zii cuprinzind in fOI'mă rczuma·· 
livă, ideile referitoare la cetatea de la Păcuiul lui SO<1]'C. expuse de autor în 
studii anterioare. V. bibliografia jn legătură CU cetatea de la Pi'lcuiul lui Soat'e 
la sIirşitul art. cit. La această bibliografie tJ'cbu ie adăugat Em. Condurachi. 
1. Barnea, P. Diaconu - NOtlvelles recherches sur le "lintes" byzalltin du Bas-Da­
nubc aux X - X l bJlC siecles - in The Proceedings of t!te X II 1Lh Interna t ion al 
Congress of Byzantine Studies, OXfOl'cJ - London . .1 967, pp. 179-193. 

jij Pentru discuţia asupra datăI'ii valului V.N. 1~ şi C. Cihodal'u - Preci­
zări neasare in leglf.tm·ă cu datarea valullli de piatt'<1 din Dobrogea şi însemnările 
toparhulu.i bizanl:În - Stmlii, XVI!1962, (5), p. 1127-1J28. 
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Din analiza ansamblu1ui izvoarelor, încadrate in epocă şi din com­
pararea faptelor, a5a cum acestea au fost stabilite de cercetătorii de pînă 
acum, se desprinde o imagine nouă a situaţiei istorice care permite pre­
cizarea etapelor procesului de evoluţie a sistemului de organizare politică, 
militară şi administrativă a stăpînirii bizantine în nordul Dobrogei. 

Aşa cum predecesorii noştri au stabilit 1>, după perioada confuză 
şi nesigură generată de violenta invazie avara-slavă, incepînd cu mij ­
locul secolului VII e.n. putere •. bizantină revine pe litoralul dobrogean 
şi la GUl'ile Dunării. Stăpînirea aceasta durează pînă la conflictul cu 
bulgarii, în anul 679, şi la înf-rîngerea lui Constantin al IV-lea Pogo­
nalul de către Asparuh 16. Trecerea armatelor bulgare in sudul Dunării 
ş i marşul acestora peste Dobrogea.17 pînă în zona centrului tradiţional al 
puterii ţaratului de mai tirziu - Madara, Pllska, Preslav - a constituit 
evident începutul altei perioade tulburi, de eclipsă a puterii bizantine 
în zona d€ltei marelui fluviu şi în împrejurimi. Cît de mult a durat 
această eclipsă este dificil de stabilit în actualul stadiu al cercetărilor. 

Deşi împăratul Leon al III-lea (717-741) este marele reformator al flotei 
militare bizantine, şi practic întemeietorul regimului themelor mari­
time 18, constituirea unei provincii lnilitare bizantine Ja Gurile Dunării 
este greu de aşezat in timpul domniei lui. atît pentru că epoca este 
caracterizată de absenţa descoperirilor monetare iO, cît şi pentru că îm­
prejurările istorice - luptele cu arabii - nu permiteau o acţiune sus­
ţinută in bazinul Mării Negre. Abia in tin1pul fiului şi urn1aşului acestuia, 
Constantin al V-lea (741-775). Bizanţul reia ofensiva împotriva bulga­
rilor şi profitînd de tulburările interne ale acestora şi de înfrîngerea 
arabilor în bazinul n1€diteraneean, se orientează din nau către bazinul 
Pontic; prezenţa bizantinilor în Dobrogea in a doua jumătate a sec. VIII 

1;; V. N. 7 ; N. 8 ; N. 9 ; N. 10 ; N . 11. N. 12. 
16 V. N . 5. Pentnl discutarea datei luptei dintre Constantin IV Pogonatul 

~i .L\"paruh, prC'cum şi pentru analiza conjuncturii în care s-a desfăşurat conftic· 
tuI. v. G. Ostorogol'sky - Histoil'e de l'Elat Byzantin, Paris, 1969, p. 156. 

17 Atit tradiţia istorică cit şi descoperirile din circumvaJaţ.ia de la Niculiţel 
a!cstă trecerea bulgarilor prin Dobrogea. Cercetările recente au dovedit că cir­
cumva laţi a a fost construită posterior sec. VI. în milsllr3. in c:lre suprapune aşe-
7.ări romane din c;ec. lV-VI e,n., iar rn ~ompo;r.iţia valului apar materiale 1'0-
m<ll1C' _ . cărămizi. ceramică, aduse aici odată cu pămîntul din care acesta a fost 
construit. iar valul a fost tăiat ele un mOI'mint de inhumaţic cu ceramică cal'ac­
tcriSl.i că sec, X e.n . (informaţie Mircea Rusu , comunicată in cadrul Sesiunii de 
comunicări a MU7.cului de Arheologie Constanta 1971) . Datarea constl'tlcţiei va­
lului în epoca l'omană, tocmai pe baza materialului reportat este cel puţin ciudată. 
O. Barnea, Şantie1"1Ll arheol.ogic Dinogetia, S.C,T.V., VI. 3-4, 1955, p. 736-737; 
7~3). Descoperirile par mai degrabă să confirme ipoteza lui Kal'el Skol'pil. in 
măsura în care o asemenea circumvalaţ i e este mai greu să fie atribuită aval'ilor, 
C:lrf> nu s-au aşe:-.:at în Dobl'ogea, aşa cum au făcut-o în Pannonia (K. Skorpil, 
V. N. 5). 

I~ CI. H. Ahn~reiler - Op. cit., pp. 58-59; 88. 
n Pentru a se putea urmăd stadiul descoperirilor monetare din Dobrogea 

SE-C. VII-X - anexăm e xtrase din tabelul alcătuit de Gh. Poenal'u Bardea şi 
Gh. Popeea. Tabelul face parte din lucrarea lVlonecle bizantine elin Colecţia Mu-
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este atestată de descoperiri monetare '0 Este probabil că În această vreme 
a fost organizată thema maritimă cu sediul la Lykostomion, şi de ase­
meni este posibil ca în acelaşi context istoric să se fi fixat şi graniţa 
.de sud a acestei noi provincii pe 'traseul Văii Carasu 2t - care prin 
,caracterul său mlăştinos constituia un obstacol natural. Perioada urmă-

zeului de Arheologie Constanta. In cadrul lui sint înse rate şi menţiunile biblio­
grafice referitoare la fi ecare monedă în parte. 

1. Tiberiu Absimaros (698-705) 
1 Ag. = Dobrogea passim. 

2 . Leon IV Cazarui (775-780) 
1 AE. = Dobrogea passim . 

.3. Leon IV Cazarul (775-780) 
1 AE = Constanta. 

4. Teofil (829- 842) . 
1 AE = Pecineaga (Mangalia) 

5. Teofil şi Constantin (832-842) 
3 AE = Rasova 

'6. TeofiI şi fiii săi (832-842) 
3 AU = Dobrogea passim. 

7. Vasile 1 (867-886) 
3 AU .... Dobrogea passim. 

·8. Leon VI Inţeleptul (886-91 2) 
2 AE :::: Constan ţa passim. 

9. Leon VI Intele ptul (886-912) 
8 Al:""": = Dobrogea passim. 

10. Leon VI î nţel eptul (886-912) 
8 l\E :::: Dobrogea passim. 

11. Leon VI InteleptUl (886-91) 
,2 AE """ Mangalia 

12 Roman 1 Lekape nus (912-944) 
1 AR = Pecineaga (Mangalia) 

13 Roma~ J Lekapenus (912- 944) 
1 AE = Constanţs 

14. Roman 1 Lekape-!1u:: ~J Christophcr (921-·927) 
1 AU = cu.mpârat Iii. Constanţa 

15. ConsLantin VII - Zoe (911-919) 
1 AE "" Constanta 

16. Constantin VI[ - Zoc (911-91!J) 
1 AE = Mangalia 

li. Constantin VII - Roman II (949-958) 
1 AU = Essekioi 

~8. Constantin VII - Roman II (945-959) 
1 AU ~ Dobrogea passim. 

19. Nikephoros II Phokas (963-969) 
1 AE = Mangalia 
TezQul'e 

L T ezaurul de la Urluia. Incepe cu Constantin V şi Leon IV Cazarul (775-780) şi 
se termină cu Constantin VII - Roman II (945-9589). 
:!5 AE; 04 Ag . . 

2. Tezaurul de la Greci. Incepe cu Vasile 1 .şi Constantin (869-879) şi se ter­
mină cu Vasil e II Constan tin VIII (976-10257). 
50 Ae, 34 de la Constan tin VII şi Roman II. 

3. Tezau rul de la Valul lui Traian. Constantin II - R oman II (945-959) şi N i­
kephoros Il Phokas (959-969) AU. 

:.w V . Tabelul de la N. 19. 
21 Informaţiile orale primite de la prof. dr. docent P. Coteţ ciiruia ii mul­

ţumim ~i pe această calc pentru preţioasele indicaţii. 
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toare, dominată de conflicte intestine în Bulgaria. este fără îndoială un 
timp de consolidare a stăpîniri i bizantine în n orduI Dobrogei :22. 

In aceste condiţii, securitatea provinciei era asigurată de f lota 
acesteIa, care, cum ne permit să presupunem sigiliile unor turmarhr 
descoperite la Silistra "'. comporta două subunităţi asigurind deopotrivă 
eventualele operaţii militare precum şi cele de poliţie - o subunitate 
maritimă şi alta fluvială. Dacă admitem această organizare militară. 

înţelegem de ce nu a fost necesară o frontieră fortificată către ţaratul 
bulgar, ci numai o simplă delimitare concretizată prin valul mic de 
pămînt - orientat către sud 2\. Intervalul dintre valul mic şi mlaştinile 
văii Carasu avea probabil funcţia de ţară a nimănui. 

Forţele bulgare refăcute sub energicii hani Krum şi Omurtag. 
reiau -ofensiva antibizantină, ceea ce determină o serie de conflicte 
?rmate, din tre care unele încheiate cu tratate de p'ace şi chiar cu operaţif 
de delimi tare teritorială. Un tratat deosebit de important este acela 
din 814, care trebui::! să stea la baza unei în tr eruperi a ostilităţilor cu' 
durata apreciabilă de 30 de ani 2'. In perspectiva unei asemenea stabi­
lizări a situaţiei este posibil ca hanii bulgari să fi lua t măsuri de forti -­
ficare a graniţei dobrogene. De altfel o construcţie militară importantă. 
cum este valul n1s.re de pămînt, cu casLrele - puncte de rezistenţă -
callX~ îl jalonează, poate fi firesc plasată in epoca hanilor Krum şi 
Omurtag, cunoscuţi drept mari ctitori de palate, fortificaţii şi oraşe 2G. 

Tex:1;u1 ,tl'alatului de la 814, aşa cum el ne este păstrat de inscripţia 
de la Pliska, permite şi deschiderea altei discuţii, susceptibilă de a arunca 
o lumină nouă asupra delimitării te r itoriale pe care o implică. între 

n In legătură cu tulburările socia le politice din Bulgaria şi urmările lor 
pentru si tuaţia Peninsulei Balcanice. v. Precis de 1'}Zistoire de Bulgarie, Sofia 
1966, pp. 85-90; G. Ostrogol'ski, op. cit., cel. cit., p. 198-199. 

23 L Barnea care, cel dintii (ef. nota 11 ibidem, p. ' 211- 213). incearcă o 
interpretare a acestor descoperiri consideră că sigiliile de ofi ţeri descoperite la­
Silistra şi databile în tre sec, VIn şi X c.n., atestă prezenta acestor ofiţeri bi­
zantini, avînd ş i funcţie de guvernato l"i militari ai unui district, subdiviziune a 
themei, la Silistra. Autorul citat omite faptul că asemenea documente atestă a r 
cel mai bun caz existenţa unei corespondenţe Între aceşti ofiţeri ş i un corespon­
dent care poate fi localizat la Silistra, da i' despre care nu se poate spune nici 
ce situaţie avea , nici reprezentantul cărei pute ri era. rn schimb, apariţia acestot" 
turmarhi atestă un fa pt deosebit de important pentru înţelegerea organizării lî~ 
mesului bizantin. In adevăr, î n lumina no ilor clarifică r i aduse de H. AhnyeileL'. 
pare clar că turmarhii - cu rang de spathar sau ele spatharocandidat sînt co­
mamlaţi de un ităţi de flotă şi pe cRle de consecinţă cie circumscripţii navale ale 
provinciei. (R. Ahrweilcr, Byzance et la M er, Paris, 1966, p. 58-60). 

:?~ P entru orientarea şi traseul valurilOr v, H. Vulpe - H istoÎre anciel/ne 
de la Dobl'Oucl ja, in La Dobroudja , Bucureşti. 1938, harta Les v aHums rom ains 
d e la Dobroudja. 

2.; Textul Tratatului de pace a fost parţial conservat de o inscripţie des­
coperită la Pliska - Bulgaria. Bulgarii au inserat in inscripţia menţionată, ex­
clusiv. clauzele tratatului de pace care constituiau obligaţii ale bizantinilor. Pentru 
t extuJ inscripţiei şi pcntm comentarii v. Vleselin Beschewlie\\' - Die protobulga-
1'ischen lnschriften.. Bedin, HJG3, NI'. 41. 

2<l Pentru activitatea ele constructori a hanilor Krum şi Omurtag v. P recis. 
de l'histoire de Blllgari p. -- P.d. cit., p. 80-81. 
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topicele pomenite ca puncte determinant:~ ale graniţei intre bulgari şi 
bizantini (creştini) 27 apare şi o Constantia, care însă, din contextul 
celorlalte toponime nu poate fi localizată precis 18, in general comen­
tatorii inscripţiei plasează acest topic in sud, în limitele provinciei Tra­
cia, fără să poată preciza şi argumenta peremptoriu această localitate?l, 
Este interesant de remarcat că traseul tuturor valurilor transdobrogene 
lasă Cons:tanţa-Tomis la nord, adică in afara zonei apărate de aceste 
fortificaţii. Fap tul pare oricum revela tor l"ermiţind o reluare a analizei 
izvoarelor, dintre care numai puţine pot fi considerate clare ş i con­
cI uden te :11) 

Şirul conflictelor bulgara-bizantine, a continuat - întrucî tva mai 
atenuat - pînă în vren1ea primului ţar creştin Boris-Mihail, cînd rela­
ţiile dintre cele două puteri balcanice s-~u stabilizat intrind într-o pe­
rioadă de relativ echilibru ::1 . Profitind de acest interval calm, bizantin1i 
şi-au consolidat stăpînirea la gurile Dunării, trecînd la organizal'ea mili­
tară 'Si FlrJ.ministrativă a themei, Din această vreme deci, par să dateze 
aşezările de straliotai de tipul Capidavei 3', a cărei datare in sec. IX, 
"i db1,;1:l jurnăta1e -i cei puţin in ceea ce priveşte primul n;vEll feudal 
timpuriu, caracterizat de locuinţe de suprafaţă, din ziduri de piatră cu 
pămînt, de mari dinlensiuni - este asigurată de materialul similar cu 
acela frecvent in aşezările şi cimitirele datînd din aceeaşi perioadă des­
coperite în Bulgaria :H. 

"27 ln:>cripţ.iile protobulgare în limba greacă ş i cu alfabet grecesc fol osesc, cu 
frecvenţă aproape egală, doi termeni, pentru desemnarea bizantinilor ca entitate 
etno-politică: greci şi creştini. Cf. \:Vesclin Beschcwlic'.v, Die Protobulgarischen 
Inschriften, Berlin. 1963, pass.). 

:1'! Local ităţile - în ol'dinea menţionării - sînt următoarele: Debeltos 
(- Deulturn), Potamoukastelou (?), Între cele două Abroleba (?), Balzena (?). Aga­
tonike (?) - cele două din urmă localizate ipotetic in zona Constantinopolului, 
- Leukc (?), Constantia şi Makri-Libada. Localizarea tuturor acestor localităţi 
~n sud dă un tl'aseu de hotar extrem de întortochiat şi dificil de imaginat 
(Beschevliew, O]). cit., nr. 41). 

:.IfJ Vezi toată discuţia la Beschev-liew, op. cit., nI'. 2. 
JO In general izvoarele folosesc toponimul Constantia, fără dcterminative, 

sau cu determinative vagi: e:v 0pC(x·~ Singur Constantin Porfirogenetul (De 
administrando Im1Jerio, 9, 78-101) localizează punctul mai precis intrc Conopa 
(poate un ostrov intre braţul Sf, Gheorghe şi lacul Razelm) şi Varna. In geografia 
vag<.l a Bizanţului mijlociu o localizare de tipul "in Tracia ': nu constituie de loc 
G precizare care să poată localiza u n punct la sud de Balcani. 

31 CI. G. Ostrogorsky, op. cit., eel . cit., p. 258, 262, 282. 
:J::! Radu Flm'cscu, Date noi de la Capidava, in Apulu11"t, VI, 1967, p. 259-267, 

faţă de Cfl l"C articolul elc faţă aduce ca elemcnt nou, atribuirea Jimes-ului dunărean 

bizantinilor, începînd însă din sec. al IX-lea, corectînd astfel ipoteza de lucru 
enunţată atunci. 

33 Este vorba in primul rînd de ceramic.!\ cenuşie lustruită , cu decor in 
reţea, de urcioare nmforoide, cu fund plat şi cu glazură vercle-măsli nie, groasă, 
precum ş i de eera mica cu şlcm roşu. Toate aceste tipuri se reîntîlnesc in pro­
portii variabile in aşezări le tipice protobulgare, ial' tipul cenuşiu-lustruit este 
carac teristic pentru cimitire le contemporane de tip Novi Pazar şi Histria. Cf. Radu 
F lorcsct1. Unele observaţii cu privire la ceramica decorată cu culoare roşie din 
aşezarea tirzie ele la Capiclava, serv, IX, 1958, 1, p. 131-140. 
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Domnia lui Simeon este caracterizată de reluarea politicii ofensive 
a Bulgariei . Atacurile din Sud, care au dus armatele J'ăzboinicului ţar 
pînă sub zidurile Constantinopolului 3\ implicau in mod .necesar o asi­
gurare a spatelui. Este posibil ca tocmai în această vreme să se plaseze 
construcţia v<l!lului de piatră şi cetăţii de la Păcuiul lui Soare 3'. Fără 
a int::a în discuţia datărilor mai vechi;j() ale acestor monumente, este 
sufident să amintim aici că acestea se bazează fie pe in terpretări tehnic 
eronate ale documentelor ;n, fie pe argumente care pot în egală măsură 
servi pentru acreditarea unei datări mai vechi sau mai noi, în limitele 
secolului al X-lea 38, In consecinţă pentru precizarea datării acestor două 
ansamble de fortificaţii trebuie apelat la alte considerente, mai degrabă 
de analiză critică istorică decît la criterii de cultură materială . In an­
samblul situaţiei is tol"ice de la Dunărea de jos, este evident că nu Impe­
riul bizantin, stăpîn pe gurile fluviului , dispunînd de o flotă puternică, 

era în situaţia să protejeze sudul Dobl"ogei şi oraşul Dristor de un 
atacator din nord, care venea cu bărcile pe fluviu, ci dimpotrivă, putea 
să constituie tocmai agresorul probabil. In consecinţă singura putere 
intel"esată să ridice ansamblul de fortificaţii din Dobrogea de mijloc - va­
lurile transdobrogene şi cetatea de l a Păcuiul lui Soare - era primul 
stat bulgar. 

Este posibil ca în vremea guvernarii comitopulilor (976-1001) 39 

revenirea stăpînirii bulgare în partea de est a fostulu i ţarat bulgar, 

::\" Pt. luptele purtate de ţarul Simion impotriva bizantinilor v. V. N . 2 -la­
tal"ski. I storia na Bălgarskata dorj~ava prez sredn'Îte vekove - Sofia, 1927, p. 630-
650 ; G. Ostrogorsky, op. cit., cd. cit., p. 243, 287, 298, 326, 544 , 547. 

3:., JG Pentru discuţiile asupra datării valului v. N. 12, iar pentru datarea ce­
tăţii (ie la Păcuiui lui Soare v. N. 13. 

:0 Considerăm o ast fe l de interpretare tc:.hnic eronată a documentelor da ­
tarea unui m onume nt - d.c. cariera de la BasaJ'abi - prin însumarea statisti că 
a fragm entelor ccramice p e adincimi, fără O prealabilă analiză a profilclor 511'a­
tigrafice ş i fără tratarea separată a depozitelor închise de ceramică "in situ" . 
In ac('eaş i categorie se încadrează şi folosirea sigiliilor descoperite la Silistra 
pentru a~estarea pre7.en ţei celor doi turmarhi in această localitate - vezi mai 
sus nota 23 -, f olosirea inscripţiei fragme ntate, descoperită în condiţii neclare din 
punct de veder e stratig rafi c, a lui J upan Dimitrie , pentru data rea Valului de 
PIatră, în sfîrşit folosirea descoperirii unei manete de ta Ioan Tzimis kes pe stra­
tul de m ortar marcînd incheie rea construcţiei cetăţii d e la Păcuiui lui S oare, 
In condiţiile unei adevărate sărăcit de depuneri, şi a unei lacune de locuire care 
Incepe tocmai din vremea acestui împărat, pentru datarea inceputului funcţio­
nării şi chiar a construi rii cetăţii. 

'. V. p. 11 şi N. 80. 
S!! După ce bulgarii au fost înfrînţi de f ederatul bizantini lo r, cneazul Sviato­

slav (969- 971), apoi de către impăratul bizantin Ioan T7.imiskcs (aprilie-iulie 971), 
v eni t atit impotriva bulgarilol- cit şi a ruşilor care nu Î-au respectat poruncile, 
laful bulgar Boris r a fost dus în captivitate la Constantinopol, iar partea de est 
a Bulgariei a fost cucerită de bizantini. Partea de vest a ţaratului bulgar a fost 
guvernată in perioada de interegn de 4 fraţi comitopuli cu funcţia d e viceregi , 
care, se pare şi-au extins, la un m oment dat stăpînirea şi in Bulgaria de est, Pl'O­
fitind de orientarea politicii Imperiului Bizantin către răstlrit. Leon Diaconul -
Historia, ed . Bonn, 1883, pl. 55 şi urm., este izvorul cel mai bine informat pentru 
domni,a lui Ion Tzimis kes. Pentru interpretarea izvorului v. V. N. Z lata rski, op. cit .. 
cd . >Cit., p. 642-644 ; G. Ostrogorski, 0p. cit., ed. cit., p. 325. 
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imediat după recucerirea din vremea lui Ioan Tzimiskes - valul de 
piatră şi fortificaliile lui să fi fost reparate, pentru a recîştiga frontiera 
trad iţională 1,0 . Este cert că încastrarea unei inscripţii fragmentate - în 
speţă aceea a lui Jupan Dimitrie I,l in zidul unui castru făcînd parte 
dintr-un sistem de fortificaţii despre care ştim pozitiv că a fost construit 
cu. piatr:1 nouă, pentru obţinerea căreia s-au deschis cariere de conside­
rabilă amploare 11

2, atestă tocmai o astfel de etapă constructivă, cu carac­
ter de repare.ţii sumare şi pripi te. Pe de altă parte această reparaţie 
confirmă părerea după care revenirea comitopulilol' nu a afectat şi 
nordul Dobrogei, care şi în perioada 976- 1001 a continuat să rămîna 
bizantină 1,3, In schimb este probabil că în vremea expediţiei lui Sviato­
slav (969-971) stăj:1înirea bizantină a cunoscut O eclipsă la Gurile Du­
nării, iar nordul Dobrogei a trecut printr-o perioadă de tulburare şi 
incertitudine, aşa cum o atestă descoperirile de la Capidava. Aci in suc­
cesiunea stratigrafică a descoperirilor apare o cezură in1portantă marcata 
de diferenţa de habitat intre cel mai vechi nivel feudal timpuriu - carac­
teriza t de locuinţele de suprafaţă - ş i cel imediat următor - in ca,'e 
apare locuirea în bordeie 1,". Evident vechea organizare a frontierei apă­
rată de unităţi de stratiotai, a fost grav afectată de evenimentele din 
969-971 - de care vorbesc în termeni expreşi izvoarele scrise I,J şi 
reorganizarea ei a comportat fluci.uaţii demografice, precum şi aporturi 
de elemente noi de cultură materială. 

Perioada următoare, mai bine cunoscută (de după 796) nu comporta 
noi discuţii, aşa încît rămîne în afara preocupărilor noastre I,G. 

Incercarea de reconstituire istorică schiţată mai sus, comportă, in 
afara logicii sale interne sau a faptelor cruciale expuse mai sus, în spri­
jinul ei şi discuţia altor fapte ş i păreri, discuţie de natură să o argu­
menteze şi să o confirme. 

Analiza atentă a situaţiei istori ce, relevă, în afara incompatibilităţii 
celor două sisteme strateglce - pe de o parte flota pontică bizantină, 
cu baze în zona Gurilor Dunării, şi pe de alta valurile transdobrogene -

t,O După cum încercăm să demonstrăm intl·c bulgari ş i bizantini graniţa tra­
dit-ională stabilită prin tratatul de pace din 814 (V. N. 25) urma în Dobrogea linia 
marcată de valuri. Pentru traseul valurilor V. N. 24. 

U E. Comşa, V. Costăchel, D . Bogdan - Inscripţie slavă din Dobrogea din 
anul 943 - Studii, III/1954, p. 122-134. 

I,:;! ef. P. Dlaconu - Studii, XV / 1962, (5), p. 1218. 
U Problema stăpînirii politice a Dobrogei intre anii 976- 1001 a fost amplu 

dezt.ătută în Em. Condurachi, 1. Barnea, P. Diaconu - NOllvelles recherches sur 
le "Umes" byzantin. Th e Proceeding's of the XIllth International Congress 01 
Byzantine Stuclies Oxford - London, 1967, p. 179-193. 

1,'. ef. nota 32 şi Radu Flol'cscu, Capiclava, Bucureşti, 1965, p. 20-32. 
1,:-; Leon Diaconul. oI'. cit., Ed . cit., p. 150- 160. Ced renus - Historial'UlH 

compendiwn. Ed. Bonn, II, p. 19-23; 1, p. 401, Zona ras, Epitom.ae historiarum, 
Ed. Bonn, III , p. 16-18 ; p. 530; Poln-Sobl·. Rssk. Letop. 1, p. 720. Trad. Trautmann, 
ci. G. Ostrogorsky, op cit., cd. cit., p. 320. 

4.6 V. N. 43. 
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şi unele diferen ţe caracteristice intre nordul Dobrogei şi sudul aceleeaşi 
provincii. In această ordine de idei se pot aminti folosirea limbii şi scrierii 
greceşti in inscripţiile feudale timpurii de la nord de valurile transdobro­
gene 1,7 şi a scrierii runice, glagoli Lice sau chirilice: şi a limbii slave 
la sud de acestea liS; ca racterul fortifica t al aşezări lor de pe malul Du­
nării de la nord ele valuri t, ~ şi absenţa aşezărilor întărite constituind 
sistem , la sud de acestea "o; caracterul deosebit al fortif i caţiilor de la 
sud de valuri - Silistra '-Il şi Păcui uI lui Soare 32, - ale căror trăsături. 
specifice - porţi cu zwingel'. tUl'nU1'i patrate, poligonale. zidărie în blo­
caj de t ip oriental , porturi flancate de turnuri patrate 5.1 - sint net 
diferite de cele ale fOl'tificaţi ilol' de la nordul acestora ",. In adevăr in 
nord se cunosc trei tipuri de construcţi i n1ilitare aşezări le de ţărani 
grăniceri cu incinte din piatră cu pămînt , de tip Capidava j-\ cetăţile 

~7 A. Rădulescu, Un atestat străromânesc la Capic1ava, Pontica, 3, 1970 , p. 255-
ZH : in săpătudle din H>55 de la Capidava. mai E"3.te cunoscut un alt fragment 
ceramic, cu o inscriptie indescifrabilă cu litere greceşt i , zgÎriată pe suprafaţa lui , 
înai n te de ardere. 

',8 D. Bogdan - Gl'aJitele de la Basal'abi. An. tmiv. Parhon - Seria Ştiinţe 
soc iale - islode, IX. (16), 1960. Articolul cuprinde bibliografia descopedrilOl' epi ­
g rafice de la Basarabi. 

t,!) Intre aceste aşezări fortificate se pot aminti Capidava - (GL'. PIore-scu, 
Radu FIOl"cscu, ~i Petre Diaeonu. Ca pidava, monografie adleologieă. Bucureşti, 
]958, p . ]35-137)., Garvăn (Eugen Comşa în Dinogetia 1, p. 31), Hirşova unde 
zidudlc cetăţii se pot data 'Încă din sec. X dacă nu IX e.n. (A. Ariceseu, Noi 
date despre cetatea Hîrşova, Pontica, IV. p . 35 1 şi urm., cL Radu Ciobanu, Un 
mOnument istoric puţin cunoscut : cetatea Jeudală de la Hirşova, Buletinul Ma­
numentt'!or Istorice, XXXIX. l , ]970, p. 25 şi urm.). Atribuirea cetăţii HÎI'şova 

p,'otobulgarilol" (Alexandl'e C'ouscv, Contribu tion ci l'histoire des forteresses me­
elievales sur Ze Bas-Danube, IV. Silistra et Harsovo, Bl111etin du Musee National 
(1. Varna, t. V (XX), ]969, p . 137 u!·m.) nu poate fi acceptatA dacă ţinem seama 
ele d iferenţele impol"tante de tehnicft constructivă şi de plan dinli'e HÎrşova şi 
clasicele fortifi caţii protobulgare de la Pliska, Madara şi P l'cslav. 

50 Nu sint cunoscute fortificaţii , p,'opl'Îu-zise şi cu atit mai puţin fortificaţi i 
car e S<.l rC'Îa e lementele şi planul celor rom a ne anterioare nici la Popina, nici l a 
AbriUus-Razgl'ad. ni ci la Tatl'lls sau Nova €.'. La Silistra, recenta descopel'irc a 
unei cetăţi de piatră, de tip pl'Otobulgar - cu poal'ta flancată de tUl'nurÎ duble, 
specifi cH. - este caracterizată tocmai de deosebirea de traseu şi de detalii faţă 

de incinta romană anterioară (pentru descoperirile recen te de la Silistra ef. Cousev, 
op. cit., precum şi informaţii orale de la prof. Ivan Venedikov, Sofia). 

&1 CL nota anterioară. 

[,1 R. Popa - La po rfe nord de Ia. fort ere sse byzantine d e PăCUlut (u.~ 
Soare -, Dacia, N. S., XI, ]957, p. 371-:W2, M. DOi'dea Voitec - L'etmle d e resti · 
tution el e la 1lOrte no)"eI de la fo)"tcresse byzantine de Păcuiul ?tâ Soare, Dacia, 
N. S., Xl, p. 293- 299 . 

.:.3 V. P. Diaconul, Hul. Monumentelor istorice, ]/1971. fig . 2. 
[,{ CI. nota 49 şi 56 . 
..... CI. n. 32 şi 49. 

r.r. ef. R. St. Ciobanu. Un monument istoric puţin c unosctd - Cetatea 
feudalU de la HiTş()l,;a, Bul. mOllll1llcnl e lor istul'ice, ] / 1970, p. 26-28. 
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de zLd cu m ortar, eu bastio3ne pline patrulatere, de tip Hîrşova '>6 şi 
Cernavoda-Hinog ..;Ji, şi cu zidărie cu empledon cu caementa de tradiţie 
antică ,FI8 şi porturile cu turnuri rotunde şi fără chei amenajat specia1 59• 

Sînt revelatoare de asemenea cîteva fapte păstrate în izvoarele 
vremii . în primul rind dedicaţia patriarhului Photios, menţionată la 
începutul ,articolului: "(I)(i) 'T [oIJ -:-ou &Y~O't'cf. 'T01J 7t'l_'TP~&Px.ou I\w'Jcr,";Cf.'J'!~'J(NIT6)\2W~ 
AU~2W')au,)(l.yu 't~ ) Cf.~ !J.Ci.)' /,OIJ 70)') l:J."',(u') p'~&opG~ %CI.t j,oyoyp&:.cpo ~ .; &'r~XO!J.SGL'J 
-,. ' I TI I 30- &' 'v ~ ~7t~ ip:;!,':J:. ,P?G7i:z cp(,.)')"Ij:: 7.~ z - W!J.O'.: 7t pc.u 'TOG7t Cl. (/. p ~cp XC/.1. (j·pZov-:~ 'rQ U 

-'\.uXOG":'Q!.HOU o ~y.S '.{p (J.IXihj '; 'IJ· 

Calitate'! de arhonte a lui Toma ca şi rangul său de protospatar, 
indică . aşa cum analizele Helenei Ahrweiler 60 au demonstrat-o, un ofiţer 
comandant al unei theme maritime. implicînd atit o flotă , cît şi un teri­
toriu dependent direct de Constantinopol, avind drep t centru Lykosto­
miol1 . Apariţia turmarhilor cu rang de spathar şi spatharocandidat, pe 
Dunăre, atestată de sigiliile descoperite la Silistra, dovedeşte existenţa 
- in cadrul flote i pontice - a unei divizii danubiene Gl. 

Trebuie de altfel remarcat că descopel'irea la Silistra a sigiliilor 
<:elor doi ofiţeri menţionaţi mai sus, nu implică prezenţa lor în oraş, ci 
.dimpotrivă o corespondenţă a acestora - prin forţa lucrurilor situaţi 
în altă localitate - cu o autoritate locală, care însă nu mai este necesar 
<;ă fie tot bizantină. 

Inscripţia lui Jupan Dimitrie, datată în 943, vorbind p robabil de 
o acţiune a lui împotriva grecilor - nume sub care documentele bulgă­
reşti ii desemnează în n10d obişnuit pe bizantini, ca formaţie de stat -
ln perioada în care forţele bizantine de sub conducerea marelui amiral 
Romanos Lekapenos erau angrenate în luptele împotriva arabilor, a fost 
fără îndoială găsită în zona în care avea să fie mai t irziu re utilizată, 
aducă in Dobrogea centrală . Este un exemplal' cu ca:litate aproape de 
u nie-at .. vorbin d despre existenţa unor şefi militari f€udali bulgari 62 în 
·zona amintită, precum ş i de conflicte dintre forţele comandate de aceştia 
ş i armatele bizantine, care implicit se aflau în aceeaşi zonă. Este dificil 
- dacă nu imposibil - să nu se lege aceste fapte de construirea şi 
funcţia valurilor transdobrogene. De altfel datarea acestor valuri con­
stituie o problemă în si ne, care nu a fost deplin rezolvată nici acum. 

!ii 'Cf. Raymund Netzhammer - Christliche Altertiim er im Dobrudscha, 
BeI'lin, 1890, p. 20-25: R. Florescu - Ghicltll arheologic al Dobrogei, Bucureşti, 
1968, p. 71-72. 

;" V. N. 56. 
[,:) V. N. 96. 
tii H. Ahrwei'ler. Op .cit., Ed. cit., p. 58-60. 
(i l Cf. 1. Barnea, 1. Mititclu - Sigilii de phLmb elill regi'unea Dunădi d e 

jos, SC"IV, XVlII/ 1966, (1 ), p. 43-45 ; V. N . 23. 
G'! In epigrafia protobulgară titlul de jupan este totdeauna 'iemnlll unei 

C'omcn7.i militare. sau unei însărcinări din partea puterii centrale (cf. Beschew'liew, 
.op. dl. . p ass.), Sensul de stăpînitor feudal îl capătă termenul citat abia mai tîr­
"'Z iu, in Vremea oeluli ele 'al doilea ţ.arat - de la Tîrnovo, 
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Cercetările din ultima vreme G3 sînt toate de acord să dateze valul mare 
de piatră în sec. X e.n. Acceptînd provizoriu, cea mai recentă dată pro­
pusă 6" - de altfel susceptibilă de discuţii - putem pleca în analiză 
de la fixarea valului de piatră, în perioada stăpînirii comitopulilor _ . 
976--1001. Dar valul de piatră nu este primul val transdobrogean . El 
nu oOI1!stituie deCît o refacere, într-o tehnică superioară şi cu traseu 
parţial schimbat a valului mare de pămînt 65. La rîndul său acesta - avînd 
acelaşi caracter de fortificaţie şi aceiaşi orientare către nord - înlocuieşte 

valul mai vechi cunoscut sub numele de valul mic de pămînt, care, este 
adevărat, era orientat spre sud, dar C3.re nu constituia un sist en1 stra­
tegic de fortificaţii ci o simplă linie convenţională. Aşadar în procesul 
de constituire al liniei de valuri tr.?nsdobrogene se pot distinge cel puţin 
trei faze, dintre care două cu siguranţă .anterioare jumătăţii sec. X. 
Prima dintre cele trei faze, de altfel: nu constituie un sisten1 strategic­
de frontieră, ci numai o l inie convenţion2Jă de graniţă , astfel materia­
lizată de bizantini şi marcînd lin1ita sudică a posesiunilor acestora. 

Dar chiar datarea valului de piatră poale fi încă discutată. Astfel, 
includerea inscripţiei lui Jupan Dimitrie în zidăria valului. chiar dacă 
acceptăn1 că descoperirea pietrei ~ petrecută fără supraveghere arheo­
logică - a avut loc în condiţii clare (j{j şi că prin urmare a fost efectiv 
utiljzată - în stare fragmentară - C2. material de construcţie, - spo­
lia - nu permite decît datarea valului într-o perioadă posterioară 

anvlui 943 şi nu oferă nici un element pentru datare a lui după 971. 
Aşa cum se amintea mai sus însă, prezenţa unei pietre fragmentare în 
zidăria unui ca.stru, făcînd parte dintr-un sistem construit de la pămînt, 
cu pietre noi) pentru obţinerea cărora s-au deschis un număr de cariere, 
dintre care unele de amploare deosebită - dacă acceptăm integral cele­
afirmate de specialiştii care au studiat valul şi au propus datarea în 
discuţie - este ciudată şi posibilă numai în două cazuri: dacă piatra 
a fost pusă ca inscripţie - cu rost votiv sau de altă natură - sau dacă 
se datoreşte unei intervenţii ulterioare construirii valului - adică unei 
reparaţii. Starea fr9.gmentară a pietrei şi plasarea în fundaţii exclude 
folosirea ei ca inscripţie inserată în zid. Rămîne aşadar să admiten1 
ipoteza reparaţiei, ceea ce duce dintr-o dată la dispariţia va10rii inscrip-· 
ţi ei ca element de datare pentru construcţia iniţială a valului. 

Dar dahl.rea aceasta - post 971 e.n . - a valului de piatră se 
înten1eiază şi pe alt argument: încadrarea carierii de cretă de la Basarabi 

GJ Cf. Em. Condurachi, 1. Barnea, P. Diaconu, op. cit., Ed. cit. pp. 185- lfH5, 
Aurelian Petre, Despre valurile din Dobrogea - comunicare prezentată la Sesiu­
nea .ştiinţifică de comunicări a Muzeului de arheologie Constanţa 19-21.XI.197J ,. 
Petre Diaconu - Studii. XVj1962, (5), p. 1215-1235 . 
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în ultimul sfert al sec, X 67, în adevăr autorii in discuţie afirnlă că 
monumentul rupestru de la Basarabi nu este altceva decît o mare carieră 
destinată obţinerii pietrii, necesară construirii valului de piatră in seg­
mentul Basarabi 68 . Cunl după ceramica descoperită, anl spune omogen 
amestecată la toate adîncimile depunerilor arheologice care au wnplut 
cariera 69, ca şi după inscripţia de deasupra uşii ultinlei bisel'icuţe 70 

- 992 - unii dintre specialiştii care au săpat la Basarabi datează în­
treaga carieră în perioada 976- 992, urnleaz~. că şi valul de piatră trebuie 
datat în aceiaşi perioadă. Realitatea arheologică însă nu corespunde întru 
totul acestei imagini . Astfel nu este vorba de o mare carieră exploatată 
unitar, Într-un sistem general şi într-o perioadă relativ scurtă, ci de un 
ansamblu de bazine în amfiteatru) a căror dispunere în trepte, inălţîn­

du-se către masivul de rocă, arată o exploatare de lungă durată, pe 
unităţi mici, şi cunoscînd faze succesive în timp. Studiul iconogl'afiei 
gravurilol' şi a l'aporturilor de juxtapunere şi suprapunere dintre ele, în 
sfîrşit apariţia unor resturi şi urme de locui re, cum ar fi depozite de 
gunoaie şi de fragnlente ceramice în unele biserici şi cavouri, arată chiar 
mai IUUlt decît atît, că încăperile rituale, funerare, sau de habitat, sco­
bite în masivul de cretă sau amenajate pe umplutura bazinelor de 
exploatare sînt construite în eto.pe diferite şi de la etapă la etapă au 
funcţii diferite. însăşi bisericuţa cu inscripţia unei date pare să fi avut 
o etapă de folosire laică. din care datează gravurile cu caracter naturis! 
de pe pereţii pronaosului i~ - şi numai ai acestuia - fără a mai vorbi 
de faptu.l - nu lipsit de temeiuri - că slavişti competenţi 73 au inter­
pretat această inscripţie drept un text runic, fără nici un fel de legătură 
cu consemnarea datei de construcţie a bisericuţei. In sfîrşit trebuie re­
marcat că nu este vorba de un 'ansamblu de forme ceramice, constant 
acelaşi la toate nivelele depunerilor arheologice, ci numai de o înregis­
trare defectuoasă a datelor stratigrafice. în adevăr există cel puţin două 
depozite închise de resturi ceramice il, cu caracter omogen, jn care nu se· 

!17 P. Djaconu, Studii, XVj1962, (5), p. 1218. 
I. llarnea, V. Bilciurescu - Santierul arheologic Basarabi. Materiale, Vlf1953,.. 

p. 541- ·563; I. Barnea - Cemmica din cari.era de cretă ele la Basm'abi, SCIV, 
Xmi 1962, (2), p. 366. 

GS V. N. 67. 

G9 P. Diaconu, I. Barnea, Studii, XV/ I062, (5), p. 1218-.1219, 
';0 P. Diaconu, Studii, XV/ 1962, (5), p. 1219. 

" V. N. 67, N. 68, 69. 
Î~ r. Bamea şi Virg. Bilciurescu, ŞantieruZ arheologi.c Basarabi, M.C .. 4., 

VI, p. 543-546, fi g. 4 şi 5. 
73 Cf, n, 48 şi M, Comşa, Dacia, N. S., VIII, 1964, p. 363-370. 
7" Cele două depozite închise sînt constituite din vasele descoperite . .in 

situ" în bOl'c1eiul F săpat în anul 1957 (ef. Barnea şi Bilcillrescll. loc. cit., p. 550 
fig. 15), şi depOi:itul de resturi menajere din bisericuţa BI, constituit din gu­
noaie şi resturi ceramice aruncate pe chepengul din plafonul bisericuţii amintite, 
din locuinţa instalată secundar in catacomba contingenlă bisericu ţii B3 şi care 
a rămas pînă acum inedit. 
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în ti1nesc reprezentante ale formelor tîrzii. - ceramică n10delată pe 
roata rapidă caracteristică pentru sec. X-Xl. Mai mult decît a t ît această 
-relativă omogenitate a ceramicii la nivele diferite se datoreşte nu fap­
tului că ceran1ica este aceeaşi de-a lungul întregii durate de exploa­
tare a carierii, ci că depunerile arheologice sînt formate din straturi 
oblice de ravinare, care au umplut şi au acoperit vechile bazine cu 
depozi te provenind de pe platoul de deasupra vechii cariere Î,~ . Rezultă 
dai· de 3ci lipsa de valoare a acestor descoperir i pentru datarea perioa­
dei. de activitate a c3.rierii. Acest ansan1blu de observaţii ne permite să 
afi rn1ănl că datarea· acceptată pînă acum pentru cariera de cretă de l a 
Basarabi nu se poate susţine - 976-992 - : că aceasta trebuie să fi 
fun cţionat pe o perioadă mult mai lungă şi să se fi umplut complet, 
relativ tîrziu; în sfîrşit că singurul cr iteriu de datare relativ cert este 
tocmai lipsa monedelor bizantin2 situaţie similară cu aceea din oraşele 
fortificate buJJgăreşti 7Îl. De altfel ceramica din cele două depozite ;-în­
chise, şi care aparţine deci, cu siguranţă, locuitorilor caderii, este simi­
la ră cu aceea din cel n1ai vechi nivel de la Capidava"Ti, sau cu aceea din 
cimitirele de la CastehI 78 şi Histria 79, ceea ce pledează de asemenea 
pentru o datare sensibilI mai timpurie a ,carierii - sec. IX, înc. sec. X e.n. 

In acest context problema datării cetăţii de la Păcuiul lui Soare 
·capătă o valoare nouă, pentru că este dificil de conceput construirea 
de către bizantini a unei cetăţi ~ bază navală - în apropierea şi ca 
acoperire strategică a unui n1are oraş ~ Silistra - într-o epocă în care 
·b izantinii erau deplin stăpîni pe nordul Drobogei. De altfel situarea noii 
"Cetăţ i pe malul stîng - şi nu într-o insulă, cum se găseşte astăzi dato­
ri.tă acţiunii fluviului 80 arată că ea nu făcea parte din sistemul de limes 
al bizantinilor ci constltuia un sistem strategic independent, împreună 
·cu Silistra şi nunlai cu rostul de fort naval Înaintat al acesteia. 

Datarea actuală a consD:uil'ii acestei cetăţi se sprijină pe două 

-argumente arheologice : descoperirea unui cerceI tipic pentru sec. X în 
lTIortarul zidului de incintă şi a unei TI10nete din vremea împăratului Ioan 

~.:; ef. nota 37. Trebuie menţionat că nu s-a efectuat pîn~i acum nici un fel 
<'le cercetare a platoului de rleasupnl. caderii. 

7(; D. M. lVletcalf Coinage in the Balkans ~ Thessaloniki 1965, p. 2.10~ 
:ll ; :264. 

" CI. N . 33. 
7S A. H-ădulesctl, N. Harţuchi, Cimitirul feudal timpuriu de la Castelu -

Constanţa , 1967, p. 25~97 (v. în special concluziile p. 95-97). 
,fl VI. Zin'a, Cimitirul feudal timpuriu de I.a Capul Viilor, în D . M. Pippidi 

'!Şi colabOl'atori, Activitatea şantiel'ului Histria în campania 1956, .lVI.C.A., V, 
p. 311-317. Apariţia unei necropole slavo-bulgare la nord ele valurile transdo~ 
brogene se poate de altfel lesne explica prin prisma tratatului din 81.4 (cL 
B eschewlîew, op. cit., nr. 4) între ale cărei prevederi se face menţiune despre obli­
gaţja bizantiniJor de a trimite înapoi, la aşezărlle lor, pe slavii care au venit 
- p robabil profitînd de împrejurările tulburi din timpul ostilităţilOl' - in zona 
'l itoralului de sub stăpjnirea împ31·atului. 

80 P. Coteţ - Scurte consideraţii morfo-hidTOgrafice asupra ostrovllhli Pă ­
,(tlill[ !.ui Soare din Balta Ial,onuţei, SCIV, XVIII / 1967, (4), p. 617-622. 
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Tzimiskes pe platforma de mort"r care marchează sfîrşitul construcţiei 
cetăţii 81. Este evident că n ici unul dintre aceste argumente nu constituie 
Q dovadă a începerii construirii cetăţii in vremea împăratului amintit, ci 
-cel mult una pentru faptul că cetatea 2. continuat să funcţioneze şi în 
.această vreme. Pentru o datare mai circumstanţiată a primei faze de 
.construcţie a cetăţii de la Păcui t rebuie din nou să se facă apel la alte 
,argumente. Fără îndoia'} ă, asemănarea dintre tehnica constructivă şi în 
general, arhitectura cetăţii ş i acelea ale oraşelor bulgăreşti, constituie o 
ind icaţie importantă cu privire la data construir ii cetăţii 82 , Dar hotărîtor 
,este raţionamentul istoric cu privil'e la funcţia cetăţii. în adevăr, este 
ne raţional să acceptăm construirea acestei cetăţi de către bizantini impo­
t riva unui inamic probabil de felul lui Sviatoslav 83, a cărui forţă navală 
<consta din ambarcaţiuni uşoare - monoxile -, lesne de controlat şi 
>combătut de către flota de larg a bizantinilor de la Gurile Dunării, 
:în tr-un moment în care bizantinii cont rolau întreaga Dobroge, reorgani­
.zau limes-ul şi puteau să instaleze această bază navală mult mai la nord, 
ln poziţ ii n1ult m ai avantajoase şi mai propice pentru apărarea restului 
teritoriului. Toate aceste considerente împing inceputul cetăţii mai îna­
'pai, în prima jumătate a sec. X , lipsa unor depuneri de cultură materială 
mai importante, datînd din această vrem e, neputînd constitui un argu­
m ent pentru ocuparea extrem de scurtă a cetăţii. această situaţie fiind 
direct legată şi de caracterul locuirii din cetate, după cite se pare avînd 
o slabă intensitate, aşa cum se întîmplă cu orice sediu de garnizoană 

<exclusiv militară. Abundenla resturilor de cultură materială din nivelele 
posterioare se datoreşte evidentului caracter de aşezare fortificată de 
1ărani-grăniceri - stratiotai t ipic bizantini - pe care îl capătă acum Sti. 

In sensul acestei situaţ ii istorice pledează de altfel ş i scurtul inter­
mezzo al lui Sviatoslav. In adevăr acesta este chem at de la Kiev ş i 
vătrunde pe Dunăre - ocolind pe rîuri şi p e mare. zona pecenegă din 
sudul stepelor pontice - Într-un moment în care împăratul Nicefor 
Phocas era reţinut in Orient ş i obligat să mobilizeze intreaga flotă pentru 
susţinerea campan iei siriene: în cadrul căreia adoptase soluţia strategică 
de a inainta de-a lungul litoralului. Prezenţa maritimă a Bizanţului, în 
Hceste condiţii, devenise mai mult simbolică. Aceasta de altfel permi te 
TI1işcările frecvente ale lui Sviatoslav între Si'listra şi Kiev - sub impe­
ri ul ameninţării pecenege - şi clal'ifică sensul calită ţ ii de federat 85 a l 

8 1 v. N. 38. 

3'! Al. Kuzev - Prinosi kăm, istoriata na sreclnoviekovite kreposti pa (loZnia 
Dwwv - Bulletin du Musee National Var na, T. V-XX, 1969, P .137-1 57. 

~J v. N. 45. 

S~ Evoluţia cetă~ ii de la Păcuiul lui Soare poate fi w·mărită in articole le 
<cercetătol"u lui P. Diaconu cu acest subiect. Pentru lista acestor articole V. N. 13. 

8:; Pentru definiţia f edera tu lui bizantin, v . Louis Brehicr, Les insl-itutions 
de l'Empir e Byzantin, Paris, 1947, II , p. 171. Sviatosl av poate fi uŞO r incadrat 
în această defin i ţie in urma ana lizei tratatului încheiat de e l cu impăratul Ni­
.cefor Phokas (959-969), carp l-a chem at împotriva b ulgarilor. Pt. tratatu l dintre 
Phokas şi Sviatoslav v. Polll . Sobr. 1?1lssek. Letop., I, p. 72, irad. T l"autmann ; 
d . G. Ostrogorsky, p. 320. 
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acestuia. Chemat pentru a înlocui forţele bizantine în lupta impotriva 
stJatulu~ blillgar, Cll care nu era limitrof, fiind despărţit de acesta cel 
puţin prin teritoriul de sub stăpînirea pecenegilor, el era de fapt coman­
dantul unui contigen t străin pus în slujba Bizanţului , aşezat pe teri­
toriu bizantin şi acţionînd împotriva duşmanilor acestuia . Baza lui de· 
atac împotriva bulgarilor era tocmai provincia bizantină din nordul 
Dobrogei . 

Considerentele şi discuţiile de n1ai sus scot în evidenţă două aspecte 
caracteristice: nici un fapt istoric - sau. arheologic - cert nu vine­
să infirme imaginea pe care am încercat să o conturăm în prima parte a 
acestei comunicări, în schimb un ~nsamblu de fapte şi de aspecte istorice 
pledează în favoal'ea ei , cînd nu O confirmă în mod expres . Fără îndoială 
această imagine nu este decît o ipoteză de lucru) ca şi multe alte ipoteze' 
care se referă la istoria acestei epoci caracterizată de izvoare puţine şi 

sărace. Sperăm să fie efectiv mai plauzibilă decît acelea pe care le-am 
analizat. Desigur însă , că nun1Ri noi cercetări mai ample şi mai siste­
matic urmărlte, în primul rînd privind topografia şi datarea valurilor 
transdobrogene, VOI' putea să transforme ipoteza noastră într-un adevăr 
general acceptat sau să o nimicească. Aceste cercetări deci vor trebui 
să stabilească dacă într-adevăr valurile transdobroger.e datează din vre­
mea stăpînirii bulgare şi au fost construite de aceasta, împotriva forţelor 
bizantine situate în tema n1aritimă a Gur-ilor Dunării, cuprinzînd întreg 
nordul Dobrogei. 

Elucidarea problemei este extrem de importantă şi pentru lămurirea 
începuturilor timpurii ale limesului bizantin de la Dunăre, care la rîndul 
ei poate constitui un aport însemnat la clarificarea rolului zonei dună­
rene în procesul de formare a poporului român, precum şi a începuturilor 
feudali smului românesc şi a instituţiilor sale. 

LA PROBLIlME DE LA DOMINATION BYZANTINIl 
AU NORD DE LA DOBROUDJA AUX IXe- Xle s. 

Resume 

La reconsideration critique du titre du Lcxique de Photius, qui renferme 
la eledicace adressee a Toma "protospătar" et archonte de Lycostomion, a souleve 
le probleme de l'existcnce aux bouches du Danube d'un siege de commandement 
naval. avec line juridiction territoriale et a permis aux auteurs de reprendre le 
probleme de l'autorite politique en Dobroudja entre le VIle et le X e s. de n.e. 

' En analysant tout€'s les sources de l'epoque et en eonfrontant les evene­
ments historiques, tels qu'ils ont ete etablis par nos pn~decesseurs, an arrive il 
degagel' une nouvelle image de la situation politique dans la region du Delta du 
Danube. 

C'est parfaitcment bien etabli qu'il y a eu la une domin ati an byzantine 
permanente et c'est ce qui R determin~ les auteurs de l'article a s'occuper de 
quelques problemes taut 811ssi importants: l'evolution et les etapes de cette do-
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tmination, l'eiendue du territoire gouverne par les Byzantins, l 'evolution de ses 
ifl'OntH~res et puis l'organisation politique-administrative du nord de la Dobroudja. 

Apres l'epoque incertaine et confuse, generee par l'invasion des Avares 
,et des Slaves, l'autorite byzantine a ete rtHablie dans la Dobroudja du nord, et 
.8 continue jusqu'au moment de la defaite de Constantin IV Pogonat, par Aspa­
J'oukh (679- 680). Le passage des armces bulgares sur le territoire de la Do­
'broudja, vers la zone centrale du premier empire bulgare, Marlara, Preslav, 
Plisca, a represente le debut d 'une nouvelle periode d'ec1ipse de la domination 
'byzantine au Bas-Danube. SOllS Constantin V (741-775) Byzance a repris l'offen­
sive contre les Bulgares, il s'est imposc sur le littoral de la MeI' Noire et a 
·restaure sa domination au nord de Ia Dobroudja. 

Il est possible qu'a cette epoque on eut organise le theme maritime qui 
,dvait ~on siege a Lyeostornion, et dont la frontiere meridionale etait probable­
ment sur le trace de la Valh?e de Cara-Su qui, par son caractere marecageux, 
constituie un obstacle natureL La securite de la province etait assurec par la flote 
·qui, comme an le peut supposer d'apres -les sceaux de queJques "turmarhi" de­
couverts il Silistra, possedait deux sous-unites - l'une maritime l'autre fluviale -
·qui assuraient au besoin, les operations militaires et polich~rcs, Si an accepte 
cette situation, nous comprenelrons pourquoi il n'etait pas necessaire d'avoir 
une frontiere fort ifiee vers les Bulgarcs ct c'est pourquoi an n 'a eleve qu'un 
.peti t vallum de terre, le long de la Valll~e Cara-Su. 

Sous les khans Krum et Omurstag, les hostilites byzantino-bul gares ont 
repris el'une maniere plus vive et ont fini par la conclusion el'un traite de paix 
,et par des operations qui devaient el elimiter les territoires, Un tel trai te a ere 
('onclu en 811, suivi par une nouvelle demarcation de la frontiere et, proba ble­
:ment, par la construction du graml vallum de terre, jalonne par des camps 
fcrtifies. 

Le texte du trait.e de 814, t el qu 'il nous a et€: conserve dans une inscription 
,de Plisca, nous permet de poser le probleme du trace de la frontiere, vu que, 
parmi les noms de lieux eleterminants, apparaît une Constantzia, qui n'a pas ete 
localisee jusqu\l present. Il est interessant de remarquer que le trace des vallums 
'en DObroudja n'atteignent pas, au nord, Constantzia-Tomi, detail SUI' lequel il 
faudra revenil' quand an reprendra le debat, du moment qu'on ne possede que 
'peu de sourCcs cIaires et conc1uantes, Sous le premier tsar bulgare chretien, Bo­
-ris-Mihail. les relations byzantino-bulgares ont connu un etat el'acalmie relative, 
'ct ]'autorite de Byzance fut consolidee aux bouches du Danube. On commen~a 
a y organiseI' le theme du point de vue administratif. C'est de cette epoque que 
datent, probablement, les sites de "statiot:'1i" du type Capidava, dont la datation 
.pour la seconde moitie du IXe s. est fonclee sur le materiel, pareil il celui des 
'sltes et necropoles de Bulgarie. 

Le regne de Simion signîfia une reprise de l'offensi ve des Bulgares contre 
'Byzance, ce qui a oblige it consolidel' l'arriere des troupes. C'est donc de cette 
·epoque que date probablement la construction du vallum de pierre et de la cite 
.de Pâcuiul lui Soare, Etant donne l'ensemble de la situation au Bas-Danube, il 
·est evident que ee n 'est pas l'Empire Byzantin - qui disposait d'une flotte 
·solide - qui etait interesse il. proteger le sud de la Dobroudja et la dte de Si­
listra contre un assaillant venu du nord, Par contre, l 'agresseur etait proba ble­

'ment l'empire meme, Par consequent, la seule autori te interessee â elever le 
valhun de pierre et la cite de Păcuiul lui Soare etait le premier empire bul­
:gare et c'est probablement de la fin du IXe - debut du xe s. que date, egale­
·ment, l'ouverture de l'ensemble des carrieres de Basarabi. 

Il est probable que, SQUS les Komitopules, apres la recrudeseencc de la 
'foree bulgare a 1'est, le vallum de pierre fut refait, pour rejoindre la frontiere 
·traditionnelle, L'encastrement d'une inscription fragmentaire de "Jupan Dimitrie'\ 
(dans un camp fortifie, qui faisait partie d'un systeme de fortifications pour 
ll esquelles an utilisait une nouvelle pierre, 'obtenue des carrieres ouvertes spe-
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cialement il. cette f in, atteste, sans nule doute, une etape constructive, ayant 
un cal'acterc de reparation sommaire et urgente. Cela confirme l'opinion selon 
laq.u.ellc SQUS les Komitopules (976-1001) le nOl'd de la Dobroudja etait sous la 
domination byzantine. 

Par contre. pendant l'expedition de Sviatoslav (969- 971) la force byzantine' 
aux bouches du Danube a con nu une eclipse et, eomme l'attestent les decouvertes. 
al'cheologiques, a travel'se un moment d'in certitudc. 

Il est evident que la reorganisation de la defense de la frontiere par les' 
.,stratiotai", gravcment troublee par les 6venements de 969-971, et dont an hit 
mention dans l('s sources ecrites, a eu comme consequence des mouvements de­
mographiqucs, ainsi que la creatian de nouveaux clE~ments de civilisation mate­
rielle, mais nous ne nous sommes pas occupes de la peri ode posterieure aux 
a nnees 976-1001, ces problemcs ayant etc deja eclaircis. 

Les considerations ci-clcssus mentionnees mettent en evidence deux aspects 
- aucun fait historique ou archeologique ne contredit l'image esquissee, et meme 
lorsque les elemcnts historiques ne confirment pas directement les assertions 
faites. tout de meme ils plaident indi rectement pour elles. Dans l'etape actuelle 
des rccherches, ce qu'on a avan ce ci-dessus constitue sans doute une hypothese, 
qui pourra etre confirmee ou infirmee par des recherches systematiqucs dans le 
domaine de la topographie et de la datation des vallums. Le p robleme pourrail 
eclaircir aussi les debuts du limes byzantin au Bas-Danube, ce qui serait un im­
portant apport pour clarificr le râIe de la zone danubienne dans la .formation du 
peuple roumaîn et la naissance des institutions medievales raumaines. 

DIE FRAGEN DER BYZANTINISCHEN HERRSCHAFT IM NORDEN 
DER DOBRUDSCHA, nu 9.- 11. JH. 

Die kritische Neubetrachtung des Titels des Lexikons des Photios, das die' 
Widmung fur Thomas, Arehon Protospatharion van Lykostomion enthălt, hat clie· 
F rage der Existenz an den Donaumiind ungen van einem Sitz des Oberkom­
mandos der Seeflotte aufgeworfen, der eine eigene Jurisdiktion des Gebietes besitzt 
und elen Vcrfassern die Mogliehkeit geboten, clie Diskussion liber dic politische' 
H errschaft in der Dobrudscha vom 7. bis zum 10. Jh. wieder aufzugreifen .. 

Aus cler Untcrsuchung der gcsamten Quellen der Zeit, aus dem Vergleich 
zwischen den Zeitgeschehen, so \Vie diese von unseren Vorfahren festgelegt wur­
den, ergibt sich ein neues Bild der politischen Lage im Gebiet des Donaudeltas, 

Wie bereits bewiesen, bestand hier eine stăndige byzantinische Herrschaft, die' 
den Autoren gleich wichtige Fragen zur Diskussion bot: die Entwicklung und ihre 
verschiedenen Stufen, die Ausdehnung des von den Byzantinern regierten Gebietes. 
und die Wandlung seiner Grenzen und schlieBlich clie verwaltungspoli tische Ein­
teilung des Nordens cler Dobrudscha. 

Nach den wirren und unsicheren Zei ten, die der awarisch-slawische Einfall' 
mit sich brachte, kam clie byz·antinische Gewalt an elen Norden cler Dobrudscha· 
zurUclc und blieb diesem bis zum Sieg von Asparuch liber K onstantin IV, Pogonna ­
tos (679-680) erhalten. Der Durchgang des bulgarischen Heeres durch die DObrudscha· 
in seinem Zuge gegen das Zentrum des ersten Bulgarischen Zarats, gegen Madara, 
Pleslav, Pliska, bildete den Anfang einer neuen Schwăcheperiode der byzantinischen 
Macht a n der Niederdonau. Zur Zeit Konstantins V. (74.1-775) ha t Byzanz den An­
griff auf die Bulgaren w ieder aufgenommen, sich an der Schwarzmeerkliste behaup­
tet und seine Herrschaft im Norden der Dobrudscha \vieder hergestellt. 
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Es kănnte rnăglich sein, daB zu dieser Zeit clie Klistenprovinz (Thema) 
mit dem Sitz in Lykostomion organisiert w urde, deren vermutliche SUdgrenze das 
Kara-Su-Tal entlang verlief, das durch seine SUmpfe ein natUrliches Hindern is dar­
stellt. Die Sicherheit der Provinz gewăhrlcistete ihre Fiotte, dic nach den in Silistra 
gefundenen Siegeln einiger Befehlshaber (Turmarchoi) zu ul·teilen zwei Unterein hei­
ten hatte, dic die eventuellen militarischen und polizeilichen Opcrationen vCL'SOl'g ­
ten: cine See- und ei ne FluOabtcilung. 

Wird diese Sachverhalt angenommen, so ist zu verstehen, warum es n1chL 
notwendig \Val', eine befestigte Grenze gegen die Bulgaren zu errichten und nur 
de r klcine zum Kara-Su-Tal parallelverlaufende EI'd\\·all erhobcn wurdc. 

Zur Zeit in cler die Cha ns Krum und Omurtag hen:schten, loderte der 
Kampf zWllschen Byzanz und den Bulgaren erneut und heftig auf und endete 
mit Friedensvertra.gen und mit Gebietsabgrenzungen. Ein derartiger Vertrag. 
wurde 814 abgeschlossen, worauf eine neue Abgrenzung der Gebiete folgte und 
vermutl ich der grof3e Erdv,'all el'hoben wurde, der von den Widerstandspunkten der 
Kastella vOl'gezeichnet war. 

Der WOl'tlaut des Vcrtrages aus dem J ahre 814, so \Vie el' în ei ner Inschrift 
aus Pliska uberliefert is t, ermoglicht es liber den Grenzverlauf eine Diskussion 
2U c-r6ffnen, denn unter den aufschlur3gebenclen Ol,tsnamcn bcfindet sich ein bisher · 
unlokalisiertes K ons tanza. Dabei ist die Tatsache erwăhnensv· .. ert, dal3 die Wâlle in 
der Dobrudscha Constanţa - Tomis nOl'clwărls ausschlieGen, was bei der \Vie­
dcraufnahme cler Diskussion, untel' Umstănden untel" clenen wenig Quellen 
eind€'utig und sprechend sind, n îcht uninteressant ist. Wâhrend der Herrschaft des 
ersten chr istlichen Bulgarenzaren Boris-Michael, waren die Verhâltnisse z\Vischen 
Ryzanz und den Bulgal'en relative ruhig, dic Macht cler ersten festigtc 5ich an 
der Donaumundung und es wurde mit der militarischen und verwaltungsmaGigen 
Orgnnisation cler Kilstenprovinz (Thcma) begonncn. Aus dieser Zeit schein en die 
Ansiedlungen der Soldatenbauern (Stratioten) vom Typus Capidava zu stammen, 
der€'n DoBel'ung in clie zweite Hâlfte des 9. Jh. aui Fundgut beruht, das dem ft US 

den Siedlungen und Grăberfeldern in Bulgarien ăhnlich ist. 
Mit der Herrschaft des Simeon wurdc die Offensive der Bulgaren auf Byz.anz 

wieder aufgenommen, \Vas auch Riickendeckung erforderlich machte: folglich da­
tiert aus dieser Zeit der Bau des Steinwalls und der Steinfestung von Păcuiul lui 
Soal·e. In Anbetracht der g:esamten Lage an der Niederdonau ist es ganz oHen­
sich tlich, daB nicht das Byzantinische Reich , das liber eine mâchtinge Flotte \'e1'­
fUgte dasjenige \Val', das daran Interesse hatte, den Siiden der Dobrudscha und 
die Festung von Silistl'a vor einem Angreifer aus dem Norden zu schiitzen, sondern 
vieI chel' der vermutliche Angreifcr selbst gewesen sein konnte. Folglich We'.l' d ie 
einzige Macht, die daran interess iel't v.rar, clen Steinwall und die Feslung von Pă­
cuiul lui Soare zu errichten das erste Bulgarische Zarat, und vom Ausgang des 9. 
und Bcginn des 10. Jh. datiert auch der Anfang des Abbaus im Steinbruchverband 
von Basarabi. 

Zur Zeit der Herrschaft der Komi topulen, nachdem die bulgarische Macht 
im Osten wieder erstellt war, ist de l' Steinwall wieder erdchtet \\'ordcn um die 
hcrkommliche Grenze zUl'Uckzucrobern. GewiG ist, da6 der Einba u des Bnlch­
str:.tckes cineI' Inschrift des D7.upan Dcmeter in ein Kastellum, das zu e inc m Ve\"­
teidigungssystem gehol'te, fUr dessen Bau ein neuer Stein gebraucht wurde, den 
ma n aus den eigens dazli geoffneten Bruchen abgebaut hatte, zeugt von einer Bau­
etappe in del' summarisch und hastig repariel't \Vul'de. Auf diese Wcise wird die 
Meinung bestatigt, daB wăhrend der Herrschaft der Komitopulen (976-1001) der 
Norden der Dobrudscha in byzantinischer Gewal t war. 

Wâhl'end des Iieereszuges des Swjatoslaw (969-971) ed uhr dagegcn die by­
zantin ische Macht an der Donaumundung eine Schwâchung und mach te unsichere 
Zeiten durch, die von den archaologischen Funden bezeugt sind. 

Es liegt auf der Hand, daB die erneute Organisation der Grenzverteidigung 
durch c1ie Soldatenbauern, die stark beeintrachtigt \Var von den Geschehnissen der 
Jahre 969 bis 971, die von den schriflichen Quellen erwăhnt werden, Verschiebun-
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·gen der BevOlkerung und die Einfuhr von neuen sachkulturellen Elementen be­
-wirkt hat. Die nachstfolgende Zeitspanne (976-1001) hat nicht zu dem Thema 
vorliegenden Studiums geh6rt. da die dies betreffenden Fragen frGher geklart 
"wurden. 

Obige Betraehtungen stellen zwei Aspekte heraus - zumindest besteht kein 
.geschichtliches oder archăologisches Argument, das das umrissene Bild widerlegen 
wUrele, und wenn clie historischen Elemente clie Ausflihrungen aueh nicht unmittel ­
bar bestatigen, so sprechen sie doch indirekt dafUl' . Sicherlich stellen im gegen­
\.vartigen Forschungsstand die obigen Behauptungen eine Vorstellung dar, die durch 
system~tische topographische Forschungen zur Zeitstellung eles Walls bestătigt ader 
widerlegt wcrden kann. 

Die Erorterung dieser Frage ist aueh fUr die KUirung der frlih:;-:eitlichen An­
fănge des byzantinischen Limes :an der Niederdonau ven Bedeutung, denn ihrer­
seits kann sie einen wichtigen Beitrag dazu erbringen. die Rolle des Donauraumes 
in cler Entstehung des ruml=i.nischen Volkes und der Sehaffung der rllmanischen 

:.:mitte!alterlichen lnstitutionen klarzlIlegen. 


