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I. INTRODUCERE

Istoriografia roméineasca resimte cu acuitate lipsa unei lucrdri privind istoria dacilor
liberi in epoca romana. Ce-i drept, tema a constituit si pind acum subiectul a numeroase lucriri,
studii i chiar monografii, dar fira a se ajunge inci la o sinteza mai ampla, in care toate problemele
importante ale perioadei sd-si gaseasca rezolvarea. Cunoscutele tratate de istoric a Roméiniei,
mai vechi sau mai noi, nu au putut insera nici ele, prin caracterul lor, decit informatii sumare si
generale asupra acestui subiect. Tocmai de aceea paginile care urmeazi reprezinta, in conceptia
autorului, o incercare de a continua stridaniile predecesorilor.

Lucrarea, desi conceputd ca monografie arheologica si istorica a dacilor liberi de la est
de Carpati in veacurile II—IV e.n., nu cuprinde o tratare exhaustiva a problemelor, ci, dimpotrivi,
le selecteazd pe acelea care s-au conturat a fi mai importante sau care, fie cd au fost rezolvate in
chip diferit decit pina acum, fie ci au fost evaluate la alte dimensiuni, deschid directii noi de inves-
tigatie. Ne-am propus realizarea acestui obiectiv constienti de dificultdtile inerente, datorate
volumului cu totul insuficient al studiilor de analiza referitoare la cele mai recente §i mai importante
descoperiri arheologice, lucriri imperios necesare in alcituirea oricirei sinteze.

Descoperirile arheologice pe care in mod deosebit se bazeazi lucrarca, cuprinzind mii de
complexe (locuinte, vetre, cuptoare, gropi, morminte) si zeci de mii de piese arheologice (unelte,
arme, accesorii vestimentare, podoabe, ceramica, vase de sticla, monede), coroborate cu informa-
tiile din izvoarele scrise ale epocii, permit o reconstituire destul de fideld si relativ completd a
celor trei secole din istoria dacilor liberi in epoca romana. Lucrarea nu face o analizd de detaliu
a acestui volum imens de informatii — arheologice, numismatice, epigrafice, literare — din care
unele publicate, iar altele in curs de prelucrare, deoarece o asemenea investigatie de aminunt
n-ar fi posibild in limitele acestei cirfi. Se impunea asadar incd de la inceput o selectie atentd a
celor mai reprezentative date §i o tratare echilibrata a diferitelor compartimente. S-a renuntat
la folosirea terminologiei tehnice, specificid arheologiei, nu pentru ci s-ar fi considerat ca lucririle
de strictd tehnicitate ar fi mai pufin necesare (ele sint singurele convingatoare in demonstratia
stiintifica, atunci cind sint alcatuite dupa criterii metodologice riguroase), ci pentru a face mai
mult loc exegezei faptului istoric §i a usura accesibilitatea materialului intr-un cerc maij larg
de cititori.

Lucrarea valorifica din plin, dar sintetic, in principal cercetirile de teren efectuate de
autor timp de aproximativ doud decenii, mai ales in jumatatea de nord-vest a Moldovei, intre
care se remarca prin amploare si importanta acelea de la Vileni, Baiceni, Miorcani si Iasi. Pentru
posibilitatea de a studia celelalte descoperiri arheologice din Moldova, precum si principalele co-
lectii din Muntenia, Transilvania, Banat si Crigana, autorul exprimi calde mulfumiri colegilor
care i-au pus la dispozifie bogatele fonduri de materiale, multe din ele inedite, iar adeseori valo-
roase si utile informatii. De asemenea, aducem mulfumiri tuturor magistrilor si colegilor care prin
sfaturile §i indemnul lor au oferit nu numai tiria si increderea atit de necesare intr-o investigatie
anevoioasd si de lunga duratd, ci si sugestii de esentd cu privire la directiile §i metodele de
cercetare.

2 — Din istoria 51 civilizatia dacilor liberi 207
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10 DIN ISTORIA $I CIVILIZATIA DACILOR LIBERI

*
* *

Cele mai vechi insemnairi despre istoria dacilor in epoca romani sint de semnalat la Grigore
Ureche?!, Miron Costin? Ion Neculce?, Nicolae Costin* si Dimitrie Cantemir®. Aceasta etapi a cro-
nicarilor, cuprinzind secolul al XVII-lea si inceputul celui de al XVIII-lea, are meritul de a fi pus
in circulatie, uneori chiar §i cu incerciari de argumentatie stiintifica, idei fundamentale privind
istoria romdnilor, cum ar fi originea latina a limbii si a poporului romén sau apartenenta la acelasi
neam a locuitorilor din Modova, Muntenia §i Transilvania.

Prima jumaitate a secolului al XIX-lea aduce si cele dintfi lucrari carc, prin modul de
abordare a problemelor si prin discutiile inscrise, fac trecerea la cercetarea moderna in domeniul
istoriei antice. Dintre acestea se remarci studiile privind antichitatile romane din zona Barbosi®,
ca §i acelea referitoare la vechiul orag Tyras.

Sfirsitul secolului al XIX-lea si primele decenii ale celui de al XX-lea reprezintd etapa
modernd a acestor preocupari, etapa care se remarca prin rezultate spectaculoase, materializate
in lucrdri de certa valoare stiinfifici. Acum apar primele mari sinteze ale istoriei roménilor, ela-
borate de A.D. Xenopol® si N. Iorga®. Realizarile remarcabile din aceastd etapa se datoresc fara
indoiala progreselor incontestabile pe care le fac stiintele istorice, intre care amintim dezvoltarea
impetuoasa a arheologiei, epigrafiei si numismaticii. Preocupirile de a scrie o istorie veridica §i
cit mai completd au determinat o laborioasa activitate pentru imbogatirea informatiilor si per-
fectionarea metodelor. Al. Odobescu deschide seria cercetdrilor de teren prin care incearca sa in-
registreze toate descoperirile arheologice din Romania'®. Tot el avea si elaboreze apoi o mono-
grafie monumentald asupra celebrului tezaur de la Pietroasa'?, jar E.R. Stern avea si initiezc
primele sipaturi arheologice in vechiul oras Tyras'%. Prin cele doud coleciii, 1zvoarele istoriei ro-
mdnilor (1—15, 1938) si Dacia in autorii clasici (1—2, 1943), G. Popa-Lisseanu face primele in-
cerciri notabile de a oferi un instrument de lucru, adunind principalele izvoare scrise cu privire
la istoria Rominiei. Cel care avea si realizeze saltul remarcabil in cercetdrile de arheologie,
epigrafie i in general de istorie veche este Vasile Parvan. Atit prin cercetiri de teren in obiective
arheologice de importan{i nationald si lucrédri fundamentale de valorificare a datelor existente!,

1 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei (edi- 9 N. lorga, Istoria vomdnilor, 1—10, Bucuresti,
tia P. P. Panaitescu), Bucuresti, 1955, p. 57—62, 1936 — 1939. ’
123, 124. ] ) N . 19 Dintre rispunsurile invititorilor la Cestionariu
2 Miron Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei de la sau isvod de intrebdvile la cari se cere a se da vdspunsuri
Aron Vodd incoace (editia P. P. Panaitescu), Bucuresti, in privinja vechilor asezdminte ce se afld in deosebitele co-

1944, p. 3—35; idem, De neamul moldovenilor, din ce yard
au sesit strdmogii loy (editia C. Giurescu), Bucuresti, 1914.

3 Ton Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei [edifia
Yorgu Iordan), Bucuresti, 1955, p. 103 —104.

4 N. Costin, Istoria Moldo-Romdnii. Cu un frag-
meniu istoricu, 1 (editia George Ioanid), 1858, p. 32 —48,
312-318.

8 Dimitrie Cantemir, Fyonicul vechimei a vomano-
moldo-vlahilor (editia Gr. Tocilescu), Bucuresti, 1901 ;
idem, Descriptio Moldaviae, Bucuresti, 1973, p. 51, 65;
N. Gostar, Les antiquités de la Moldavie dans l'oeuvre du
prince Démétve Cantemir, in Dacoromania, Jahrbuch fir
8-#liche Latinitat, 2, 1974, p. 127—139.

8 G. Siulescu, Descrievea istorico-gheograficd a ce-
tdjii Caput Bovis (Capul Boului sau Gherghina) a cdria
rutne se afld in apropievea Galapului, lasi, 1837.

7 P. Bekker, Tiras i tirity, in Zap. Odess, 2, 1850,
p- 416 —469 ; F. Brun, O mestopolofenii Tirasa, in Zap.
Odess., 3, 1853, p. 47—66.

8 A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia tra-
iand, 1—14, DBucuresti, 1925—1930, (editia a IIl-a).

mune ale Romdniei (manuscris, Academia R. S. Roménia)
au fost publicate doar acelea din fostele judete Dorohoi
si Covurlui.

11 Al. Odobescu, Le trésor de Pétrossa, 1—3, Paris,
1889 —1900 ; idem, Opere IV. Tezaurul de la Pietvoasa,
Editie ingrijiti, introducere, comentarii §i note de Mircea
Babes, Bucuresti, 1976.

12 [, R. Stern, O poslednich raskopkach v Akkey-
mane, in Zap. Odess., 23, 1901, p. 33— 51 ; idem, Raskopki
v Akkermane letom 1913 g., in Zap. Odess., 31, 1913¢
p. 92—101.

13 V. Pirvan, Contribufii epigrafice la istoria cres=
tinismului daco-roman, Bucuresti, 1911; idem, Castrul
de la Poiana, p. 93— 130 ; idem, Inceputurile viefis romane?
idem, Getica ; idem, Dacia. Pentru activitatea i opera
marelui savant vezi V. Pdrvan, Corespondenid si acte,
editie ingrijiti, cu introducere, note si indice de Al. Zub,
Editura Minerva, 1973, precum si Al. Zub, Vasile Pdrvan.
Lfigia cdrturarului, Editura Junimea, Iagsi, 1974.
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INTRODUCERE 1

cit si prin indrumarea si formarea primei generatii de arheologi romani de nivel european, care
de fapt aveau si desdvirseasca multe din gindurile neimplinite ale magistrului, Vasile Pirvan
ramine marele ctitor al scolii moderne romanesti de arheologie, cu preocupiri constante de-a
lungul intregii sale activitati pentru istoria dacilor de la rasarit de Carpati.

Perioada de dupa ultimul razboi mondial ar putea fi definitd drept etapa marilor im-
pliniri, cind elevii lui V. Parvan, iar in anii din urma si elevii elevilor sdi, au inscris in stiinfa
istoricd romaneascd realizdri fara precedent. Tot acum sint de inregistrat §i eforturile unor spe-
cialisti sovietici pentru studierea problemelor referitoare la teritoriul dacic dintre Prut si Nistru.
Inifierea unor ample cercetari de teren, publicarea de studii, monografii si volume de izvoare
(scrise, arheologice, numismatice), ca si utilizarea unor metode de cercetare tot mai moderne,
au contribuit la progresele substantiale si revelatoare din prezent. Dintre toate acestea, cerce-
tarile arheologice de teren, in urma cérora s-a ajuns la definirea principalelor culturi arheologice
din secolele II—IV e.n., au avut poate cel mai inalt ritm de desfisurare'®. Mai reprezentative
ar putea fi considerate descoperirile de la Barbosi'®, Orlovka (Cartal)'®, Tyras'?, Poienestil®,

Vileni', Gilinesti?®, Biiceni®, Dumbrava®, Pidureni?®, Cucorini®, Zvoristea?, Probota®,

14 Em. Condurachi, L’archéologie roumain au N'X°
stécle, Bibliotheca Fistorica Romaniae, 3, DBucuresti,
1963 ; idem, Vingt années de recherches archéologiques en
Roumanie (1944—1964), in Dacia, N. S., 8, 1964, p.
5-37; L. T. Cernjakov, Pamjatnikildernjachovskoj kul’tury
v Primorskoy &asti meiduveé’ja Dunaja i Dnmesira, in
MIA, 139, 1967, p. 197—204 ; E. Rikman, Pamjatniki.

16 N. Gostar, Sendreni— Barbosi; idem, Unitdfile
militave ; idem, Cetd}i dacice; S. Sanie, Medalioane si
tipare romane descoperite la Tirvighina— Barbosi, in Da-
nubius, 2—3, 1969, p. 81—94; idem, Barbosi, in DIVR,
p- 79—82; S. Sanie si I. T. Dragomir, Conlinuitatea
locuirii dacice in castrul de la Barbosi —Galafi, in Da-
nubius, 4, 1970, p. 135—142.

18 1. D. Golovko, R. D. Bondari, A. G. Zaginajlo,
Avrcheologileskie issledovanija w s. Orlovka, in KS Odesa,
1965, p. 68—80; R. D. Bondari, Novyj geto-dakijskij
mogil’nik v niinem Podunav’e, in Arch. Otkr., 1969, p.
281—282 ; idem, Raskopki Orlovskogo gorodiséa, in Arch.
Otkr., 1970, p. 260 —261; idem, Archeologileskie raskophi
us. Oriovka, in Arch. Issi. Ukr., 3, 1971, p. 66—-70;
P. Nicorescu, O tnscriptie a impdratului Traian gdsitd
la Cetatea Albd, in ARMSI, s. 3, t. 26, 1944, p. 507 ;
N. Gostar, Aliobrix, in Latomus, 26, 1967, 4, p. 987 —995.

17 E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge,
1913, p. 445—449 ; P. Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras,
in Ephem. Dacorom., 2, 1924, p. 378 —415 ; idem, Fouilles
de Tyras, in Dacia, 3—4, 1927—1932, p. 557—-601 ;
idem, Garnizoana romand in sudul Basarabiei, in ARMSI,
s. 3, t. 19, 1937, p. 217—-225; idem, op. cit., in ARMSI,
s. 3, t. 26, 1944, p. 501—510; E. Diehl, Tyras, in RE,
7A, 1, 1943, col. 1849—-1863; E. V. Maksimov, Novyj
pamjatnik pervych vekov nasej evy v Tirve, in KSIA, 5,
1955, p. 80 si urm.; A. I. Furmanskaja, Archeologiéni
pam’jathi Tri perSich stolit’ nasoi evi, in Avch. Kiev,
10, 1957, p. 80—93; idem, Rozkopki Tiri v 1958 r, in
Arch. Pam, X1, 1962, p. 122—137; idem, Issledovanija
Tiry, in KS Odesa, {1962) 1964, p. 56 —63 ; I. B. Klejman,
K voprosu o prebyvanii v Tive I Kilikijskoj Kogorty, in
KS Odesa, 1965, p. 179 —182 ; idem, Raskopki pomesée.
nija veksilljacii I-go Italijskogo legiona v Tire, in Mat,_

rialy Odesa, 7, 1971, p. 229 —238; P. O. Karyikovsky,
Iz istoris Tiry v I—II vv. n.e., in Materialy Odesa, 7,
1971, p. 149—158; S. D. Kry#ickij, I. B. Klejman,
Otkrytie oboronitel’nych soorufemij Tivy, in Arvch. Otkr.,
1971, p. 258—259; idem, Rozkopki v Bilgorodi-Dnis-
trovs’komy, in Arch. Dosl. Ukr., 4, 1972, p. 177—-181;
S. D. Kryzickij, K. K. Silik, Podvodnye issledovanija
v OPvii 1 Tive,in Arch.Othr., 1972, p. 396 —397; N. M. Krav-
€enko, Kompleks rims'kogo éasu z Tiri, in drch. Dosl.
Ukr., 4, 1972, p. 181184 ; G. 1. Krivolap, Pochkovannja
rims’kogo éasu z Tiri ta II okolici, in Arch. Dosl. Ukr.,
4, 1972, p. 185—190; N. M. Kravéenko, V. M. Korpu-
sova, Dejaki rusi material'noi kul'tuyi pizn’orimskoi
Tiri, in Arch. Kiev, 18, 1975, p. 20 —42,

18 R. Vulpe, Poienesti.

19 1. Ionitd si V. Ursache, Not date arheologice pri-
vind riturile funerave la carpo-daci, in SCIV, 19, 1968,
2, p. 211-226; idem, Nouvelles données archéologiques
concernant les Carpo-Daces, in Actes du 7¢ Congrés Inter-
national des Sciences Préhistoriques et Protohistoviques,
Praga, (1966) 1971, 2, p. 1022—1024 ; idem, La nécro-
pole carpe des 2¢—3° siécles de n.é. & Vdleni, in Inv. drch.
Roumanie, 9, Rgy—Rgs, Bucuresti, 1977 ; V. Ursache.,
Sdpdturile arheologice de la Vdleni, in Materiale, 9, 1970,
p. 265—-270.

20 C. Buzdugan si V. Cipitanu, Necropola daco-
carpicd de la Bdrboasa, in Carpica, 1, 1968, p. 199—208 ;
V. Cipitanu, Contribufii la cunoasterea populafiei autoh-
tone in secolele I1—I1I en. in judeful Bacdwu, in Muzeul
Nayional, 2, 1975, p. 293—-334.

2 SipAturi (1963 —1968) efectuate de I. Ioniti.

22§, Sanie si §. Sanie, Cercetdrile arheologice de
la Dumbrava, in Cercet. Ist. 1973, p. 61—-92.

28§, Morintz si Gh. Bichir, Sdpdturile de la Pd-
dureni, in Materiale, 6, 1959, p. 487-—495.

28§, Teodor, Sdpdiurile de la Cucordni, jud. Bofo-
sani, in Arh.Mold., 8, 1975, p. 121-201.

35 M. Ignat, Necropola de la Zuvoristea in SCIV,
21, 1970, 4, p. 675—682. ’

20 [ Zaharia §i N. Zaharia, Sondajul de salvare din
necropola de la Probota, in Materiale, 8, 1962, p. 599 —608.
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12 DIN ISTORIA SI CIVILIZATIA DACILOR LIBERI

Bocani?, Seliste®, Trusesti®, Iasi®, Miorcani®, Letcani®, Malaesti®®, Budesti®, Bogdinesti®, Birlad—
Valea Seacid® si Dodesti®. Aceastd etapd consemneazi si aparifia primelor trei volume din co-
lectia [zvoarele istorier Romdnies (1964, 1970, 1975), precum si a celor dintii monografii arheologice
referitoare la spatiul dacic liber in epoca romani.

O parte din lucrdri reprezinta cuprinzitoare repertorii arheologice. Astfel, unul dintre
acestea, pe lingd o ampli sintezd introductiva, oferd un catalog al tuturor descoperirilor, inclusiv
al acelora din secolele II—IV e.n., ficute pina in 1961 intre Prut si Carpati®®. De asemenea, un
alt catalog al asezarilor si necropolelor dacice, sarmatice si de tip Sintana de Mures a mai fost
intocmit pentru cea mai mare parte a regiunii dintre Prut §i Nistru®. Hotérirea de a se elabora
repertorii arheologice complete pentru fiecare din judetele tdrii a inceput si fie deja concretizata
prin aparitia volumelor referitoare la judetul Botosani’’. Ele inaugureazi primele realiziri de
acest gen si vin ca un omagiu adus lui Al. Odobescu, a cirui lucrare Rdmadgite antice din judeful
Dorohor*! incepea sa valorifice cu aproape un secol mai inainte, in urma unei initiative similare,
rezultate ale investigatiilor din aceeasi zond.

O serie de patru monografii apirute in ultima vreme trateazi principalele grupe de des-
coperiri ; una din ele se referd la arheologia si istoria carpilor??, iar celelalte trei la cultura Sintana
de Mures*. Ar mai fi de amintit aici si recenta lucrare a lui V. Mihailescu— Birliba cu privire la
descoperirile monetare din epoca romana*.

O mentiune aparte se cuvine a face pentru prima mare sinteza realizatd in aceastd ultimi
perioada, §i anume tratatul de Istoria Romdnies (vol. 1, 1960), la elaborarea caruia au colaborat
cei mai prestigiosi arheologi §i istorici romani. Aceasta este i prima sinteza in care, tocmai ca un
rezultat firesc al cercetirilor de pind atunci, s-a acordat importanta cuvenitd tuturor perioadelor
din istoria regiunii de la est de Carpati, inclusiv epocii romane. La numai douazeci de ani de la
aceastd realizare, progresele foarte rapide obtinute in cercetare au impus elaborarea unui nou
tratat, corespunzitor stadiului imbunatatit al cunoasterii istorice.

*
* *

Lucrarea de fati despre istoria dacilor liberi din spatiul est-carpatic reprezintd doar o
etapa a cercetirii. Pentru ca istoria dacilor liberi si fie la indltimea pe care izvoarele scrise si ves-
tigiile arheologice o cer, se impune elaborarea multor lucrari pregititoare, in care sd se facd sinteza,
dar si foarte multd analizi. Or, aceasta din urma solicitd spatii maijlargi. De asemenea, aspecte

38 G. B. Fedorov, Malae$tskiy mogil’nik, in MIA,

27 G. B. Fedorov, K voprosu o sarmaiskoj kul’ture v
82, 1960, p. 253-302.

Moldavii, in Izvestija Chigindu, 4 (31), 1956, p. 49—65.

% V. L. Lapulnean, Issledovanie mogil'nika us.
Seliste, in Arch. Issl. Mold., 1973, p. 112; I. A. Rafa-
lovié, V. L. Lapusnean, Raboty reutskoj archeologiéeskoj
ekspedicii, in Arch. Issl. Mold., 1974, p. 122 — 127, tig.5-7.

2 M. Petrescu —Dimbovita, Trugsesti, in DIVR,
p- 593.

% 1. Ionitd, Asezarea de tip Sintana de Mures—Cey-
neahov de la Iasi—Fabrica de cdvrdmizi, in AvkMold, 7,
1972, p. 267—306. O alti agezare din secolele IV-V
e.n., identificati in cartierul Nicolina, a fost cercetati
prin sdpdturi in anii 1975—1978 ; idem, Eine Siedlung
dey Jangeven RoOmischen Kaiser — und Volkerwande-
rungszeit in lasi — Nicolina (Rumdnien ). Ein Beispicl
far die Modglichkeiten chyonologischer Gliederung von
Siedlungsmaterial, comunicare la simpozionul ,Palast
und Hiite” organizat de Fundatia Alexander von Hum-
boldt in Berlinul de Vest (25—30 noiembrie 1979).

3 Idem, Necropola din secolul 1V emn. de la Mior-
cans, jud. Botosani, in Cercet. Ist, 1974, p. 81—92 ; idem,
Lanécropole du IV*® siécle de n.é.a. Miorcani, in Inv. Arch.
Roumanie, 8, Ry, —Rg,, Bucuresti, 1977.

32 Necropola din secolul al IV-lea en. de la Le}-
cani, jud. Iasi, in AvhMold, 8, 1975, p. 203—285.

¥ E. Rikman, Budeity.

3% V. Palade, Sdpdturile arheologice de la Bogdd-
nesti —Fdlciu, jud. Vaslui (1967 —1968 ), in Materiale,
10, 1973, p. 169 —189.

38 Tdem, Atelievele pentru lucrvat piepteni din os
din secolul al IV-lea en. de la Birlad —Valea Seacd, in
ArhMold, 4, 1966, p. 261—-277; idem, Noi ateliere de
lucrat piepteni din corn de cerb in secolul al IV-lea e.n.
la Valea Seacd — Birlad, in Carpica, 2, 1969, p. 233 —252.

37  Sipituri inedite. Informatii D. Teodor.

38 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Za-
haria, Asexdri din Moldova. De la paleolitic pind in sec.
XVIII, Bucuresti, 1970.

#» T A. Rikman, Pamjatniki.

40 Al. P3unescu, P. Sadurschi, V. Chirica, Re-
pertoriul arheologic al judetului Botosani, 1—2, Bucuresti,
1976.

41 Al. Odobescu, Scriert literarve si istovice, 2, Bucu-
resti, 1887, p. 157—-232.

42 Gh. Bichir, Cultura cavpicd ; idem, Carpi.

43 G. B. Fedorov, Naselenie prutsko-dnestrovskogo
meidure’ja, in MIA4, 89, 1960, p. 57—-172, 249--277 ;
E. A. Rikman, Bude$ty; idem Etniéeskaja istorija.

44 V. Mihiilescu-Birliba, La monnaie romaine.
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importante ale societatii dacice libcre, tratate acum destul de sumar, sc afli in curs de cercetare,
iar rezultatele, degi se anunta ca deosebit de valoroase, mai au nevoie de verificari si retusari.
In sfirsit, trebuie sa addugam cd, desi unitara, istoria dacilor liberi cunoaste in secolele IT —1V e.n.
o evolutie nuantata, de la o zona la alta,

Volumul de fatd se refera in principal la unele aspecte din istoria dacilor de la est de
Carpati in intervalul de la sfirgiul razboaielor daco-romane (106) si pinala invazia hunilor (376)
Descoperirile la care se apeleaza frecvent pe parcurs apartin unor culturi arheologice bine definite
ca specific, arie de raspindire, cronologie si apartenentd ctnica. Astfel, un mare numar dintre e'e,
situate cu precadere in regiunile din centrul si din nordul Moldovei, sint caracteristice dacilor
liberi din secolele II—III e.n. (Poienesti, Vileni, Lipita), iar altele, grupate mai la sud, de la
virsarea Siretului in Dunire i pina la limanul Nistrului, apartin civilizatiei provincial-romane
(Barbosi, Orlovka, Cetatea Albi). O categorie redusi de descoperiri, reprezentati numai de mor-
minte, semnalate fie izolat, fie in grupe relativ mici, a fost atribuiti sarmatilor (Probota, Trusesti,
Pogoristi). Majoritatea vestigiilor arheologice din secolul al IV-lea apartin culturii Sintana de
Mures, in cuprinsul cireia, alituri de populafia autohtond, au fost semnalate si unele elemente
sarmatice §i vechi germanice (Birlad—Valea Seacd, Letcani, Bogdinesti, Miorcani). Din aceeasi
vreme dateazi §i unele vestigii romane, descoperite la Cetatea Albi si la Barbosi, ce-i drept rela-
tiv reduse ca volum, dar foarte importante ca prezen{a si semnificatie. In sfirsit, o grupi de necro-
pole cu morminte in tumuli, semnalati recent si fixati cronologic la granita dintre secolele III
si I'V, a fost atribuitd taifalilor amestecati cu populatie dacici.

Tratarea separatd a fiecireia dintre culturile mentionate, comodi oricirui autor din mo-
tive usor de banuit, este ceruta insistent de necesitatea cunoagterii depline a acestora, ca o elemen-
tard obligatie §i o primi etapi in intelegerea fenomenelor social-cconomice si politice din perioada
corespunzitoare. Cu toate acestea, pentru a contura o imagine cit mai reald si mai completi a
faptelor §i evenimentelor, volumul a fost structurat potrivit etapelor istorice principale si nu dupi
criteriul culturilor arheologice.

Prima etapi corespunde stipinirii romane in provincia romani Dacia, cind si teritoriul
din sudul Moldovei (de la Siret si pina la Nistru) a fost anexat la provincia Moesia (106—275).

Cea de a doua etapd, cuprinzind intervalul de la retragerea stipinirii romane in Dacfa
si pind la invazia hunilor (275—376), a fost dominatd pe plan politic de migratia triburilor gotice
spre Dunirea de Jos.

Anumite capitole din lucrare au fost intentionat restrinse, iar altele, dimpotrivi, au cipi-
tat extindere, nu pentru ci importanta unora ar fi implicit mai redusi decit a altora, ci pentru ci
s-a urmirit ca problemele insuficient studiate in trecut si-si giseasci mai curind rezolvarea.
Astfel, s-a oferit un spatiu larg antichititilor romane de la nordul Dunirii de Jos si de pe tirmul
pontic pind la Tyras, pentru a se restabili adevirata intindere §i intregul continut al romaniti{ii
moesice din sudul Moldovei, apreciati de cele mai multe ori doar ca o prezenti limitati la citeva
capete de pod. La fel, s-a insistat mult asupra valurilor de apérare, intrucit cercetirile mai noi
au schimbat uneori esential datele cu privire la cronologia $i la constructorii acestor fortificafii
de amploare. Asupra descoperirilor apar{inind culturilor dacice, sarmatice §i de tip Sintana de
Mures, prezentate cu multe detalii in lucriri anterioare, ne-am oprit mult mai pe scurt. Acesta
a constituit dealtfel unul dintre motivele pentru care lucrarea n-a fost structuratd potrivit cultu-
rilor arheologice, aga cum poate multi dintre specialisti s-ar agtepta.

In acelasi timp s-a incercat reconstituirea unor fapte si fenomene din istoria dacilor liberi,
asa cum rezultd ele din interpretarea informatiilor care au putut fi adunate. Sperim si oferim,
astfel, ipoteze de rezolvare unora dintre probleme i, poate, directii noi unor investigatii de viitor.
Nu ne-am propus si scriem acum o istorie a tuturor dacilor liberi in epoca romani, deoarece ea
ar avea nevoie mai intfi de raspunsuri definitive la problemele controversate si totodati ar solicita
studierea stiruitoare a acelora mai putin cunoscute.

O lucrare de sintezd care si imbritiseze multitudinea de aspecte aleistoriei dacilor liberi,
legati organic de istoria dacilor aflati sub ocupatie romani, rimine deocamdati un deziderat.
Pentru infiptuirea ei, specialistii vor trebui si-si diruiascd, cu mirinimie si consecventi, toati
priceperea §i energia.
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II. CONSECINTELE RAZBOAIELOR
DACO-ROMANE

Transformarea unui intins teritoriu dacic in provincie romana dupid anul 106 a dus la
anihilarea unor insemnate forte militare dacice care ar fi putut sa se impotriveasca politicii im-
periului la nordul Dunirii. Refacerea unei armate si a unui sistem de fortificatii asemanator ace-
luia din perioada lui Decebal nu mai era posibilid. Totodata, prin pierderile mari suferite in vre-
mea razboaielor cu romanii, forta militard a dacilor din afara provinciei fusese simtitor diminuati.

Soarta teritoriilor dacice, rdmase in afara provinciei romane Dacia, nu a fost aceeasi pe
toata intinderea lor. La rasirit de Carpati, spre exemplu, dupa natura raporturilor cu lumea ro-
mana, ar putea fi diferentiate trei zone distincte. Zona din sud, de la rful Siret si pind la lacul
Conduc (Sasic)?, a fost in intregime alipitd provinciei Moesia (fig. 1—3)% De asemenea, garnizoane
romane au stationat la Tyras, de care depindea si o anumitad regiune din imediata vecinitate.

Zona din centrul si din nordul Moldovei a ramas sub controlul populatiei dacice. Chiar
dacad se admite eventualitatea unor campanii militare romane in regiunile centrale si nordice din
Moldova?, stapinirea lor in continuare de ciitre daci ramine un fapt confirmat de toate informatiile
existente.

O regiune adiacenta teritoriului roman, desi neincorporati la imperiu, a fost sever si per-
manent controlati de catre acesta’.

Datele referitoare la existenfa unei zone dependente de romani sint in general putine,
intrucit izvoarele scrise nu ne dau stiri precise, iar cercetarile arheologice sint departe de a ne oferi
incd informatii suficiente. Aceastd regiune avea menirea si micsoreze posibilitatea unor atacuri
prin surprindere, protejind teritoriul roman din sudul Moldovei si drumul strategic si comercial
care trecea de la Tyras la Barbosi, iar de aici prin pasul Oituz spre Transilvania. Pentru motive
la care ne vom referi mai pe larg in capitolul urmator, consideram ca aceastd regiune cuprindea
Cimpia Siretului si se intindea spre nord aproximativ pinid la limita ei cu Colinele Tutovei, fiind
marcatd fn teren de valul Stoicani— Ploscuteni (fig. 3)°. Intre Prut si Nistru, teritoriul rimas sub
control roman a cuprins probabil toatd cimpia, pina la limita ei cu zona pédduroasa, acolo unde
se afla valul de pamint Leova—Copanca.

Situatia populatiei dacice din spatiul est-carpatic la sfirsitul razboaielor cu romanii a
suferit §i ea unele modificdri. Astfel, populatia aflatd in teritoriul din sud, incorporatd la pro-
vincia Moesia, a fost supusd unui proces intens de romanizare. Foarte probabil ca, pentru a-si
pastra libertatea, o parte din dacii de aici s-au retras mai spre nord in teritoriile neocupate de
romani. Ipoteza unei deplasiri de populatie de la sud spre nord nu are in vedere plecarea in masa
a bastinasilor, intrucit prezenta dacicd a fost documentata chiar in asezirile si in castrele romane
de la Barbosi, Orlovka (Cartal) si Cetatea Alba.

L Consideram teritoriul roman propriu-zis la nor-
dul Dundrii de Jos zona ce a rimas intre frontierele
imperiului pind la retragerea aureliani, delimitati spre
nord prin val.

2 V. Pirvan, Castrul de la Poiana, p. 103-—122.

3 N. Gostar, Cetdtile dacice din Moldova 5i cuceri-
rea romand la nordul Dundrii de Jos, in Apulum, 5, 1965,

p- 144—147; idem, Situafia Moldovei in timpul sid-
pinirii vomane, in Stud. Art. Ist., 19, 1972, p. 79 -87.
8 V. PArvan, Castrul de la Poiana, p. 119—-120;
R. Vulpe, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 517 si urm.
5 O sintezd asupra tuturor informatiilor privind
valul Stoicani —Ploscuteni la R. Vulpe, Vallum de la
Moldavie inférieure.
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In ceea ce priveste situatia populatiei dacice din zona rimasi sub supravegherea romani,
este de presupus ca atit teama fireasca a invingilor fatd de invingatori, cit si anumite interdictii
pe care trebuie si le fi impus romanii, au limitat si conditionat prezenta autohtonilor si in acest
teritoriu, mai ales in primii ani dupa terminarea razboaielor. Probabil ca o parte dintre bastinasii
aflati in aceastd zona s-au retras in teritoriile dacice liberc.

Centrul si nordul Moldovei, cu relief mai accidentat si mai greu accesibil, pe care romanii
nu le-au alipit imperiului, au ramas mai linigtite. Trebuie de retinut ca acest spatiu a putut primi
un plus de populatie dacici din sudul roman al Moldovei. De asemenea, este de presupus ca dupa
ultimul razboi cu romanii §i dupa transformarea podisului transilvinean in provincie romana,
unii daci din Transilvania au putut sa se refugieze in tinuturile dacilor liberi de la rasarit de Car-
pati, riminind apoi definitiv aici. Cu toate cd nu a fost pina acum studiata si verificata arheologic,
ipoteza unor deplasiri de populatii dinspre sud si dinspre vest este logic indreptatita. Mai dificil
ar fi de stabilit, in stadiul actual al cercetirii, dimensiunile acestor misciari demografice de con-
junctura.

In teritoriile dacice nealipite imperiului, romanii §i-au impus conditiile de pace. Toate
agezarile dacice fortificate din Moldova gi-au incetat definitiv existenfa, in aceast situatie aflindu-se
nu numai cetatile de la Barbosi® si Orlovka (Cartal)’, pe ruinele cirora romanii au ridicat castre,
sau din zona rimasi sub control roman (Poiana®, 'Ilsesti" si Mindstioara'®), ci si din regiunile ra-
mase mai departe in stapinirea bastinasilor (Racatau', Brad?si Piatra Neamt — Bitca Doamnei)!?
Nici una din aceste cetdti nua fost reficuti dupa anul 106, nici chiar mai tirziu, cind dacii liberi au
ajuns la apogeul gloriei lor militare, ceea ce presupune ca interdictia romana de a locui in asezari
fortificate a fost drastica. Nu dispunem de descoperiri si informatii suficiente pentru a preciza
soarta tuturor agezarilor dacice la sfirsitul rizboaielor daco-romane. Sigurd este doar incetarea
locuirii in agezérile fortificate. Asa cum rezultd insa din recentele sapaturi arheologice de la Brad,
locuirea dacicd a fost 1ntrerupta in cetate, dar a continuat in apropierea ei'®. Deocamdati, sin-
gura agezare cercetatd despre care s-a presupus ca ar data din sec. I—II e.n., asadar din Laténe
III si pina in vremea provinciei romane Dacia, este aceea de la Dumbrava (]ud Iasi). Numai
ci, dupd materialul publicat®, incadrarea acestei asezari si in perioada La Téne III este destul
de nesigura.

Asezarile dacice fortificate de la Barbosi, Orlovka (Cartal), Poiana, Tisesti, Minastioara,
Riécatau, Brad si Piatra Neami-Bitca Doamnei au avut, fara indoiald, nu numai o importanta
militara, ci §i un rol deosebit in activitatea economicd ; parasirea lor a determinat serioase per-
turbari in domeniul activitdtilor mestesugiresti si al schimburilor comerciale. De asemenea, mu-
tatiile inregistrate in sfera economica, politica si militard au produs modificari §i in structura
sociala.

Transformari importante au avut loc si in ritul funerar, in cadrul caruia abandonarea
inmormintarilor in tumuli pare a fi cea mai spectaculoasa si mai semnificativa. Merita a fi con-
semnat si faptul cd inmormintarile in tumuli sint abandonate nu numai de cdtre sarmafii care
ajung in sec. II e.n. in spatiul dacic est-carpatic §i care mai inainte isi ingropasera citeodata
mortii in movile ; fenomenul cuprinde toate populatiile din acest areal si de aceea trebuie explicat

¢ N. Gostar, 0p. cit., p. 145—147.

7 1. D. Golovko, R. D. Bondari, A. G. Zaginajlo,
Archeologileskie issledovanija u s. Orlovka, in KS Odesa,
2, 1965, p. 76 ; N. Gostar, Aliobrix, p. 989 —991.

% R. si Ec. Vulpe, Les fouilles de Poiana, in Dacia,
3—4, 1927—-1932., p. 253—351; R. Vulpe, La civilisa-
tion dace et ses problémes a la lumiére des derniéres fouilles
de Poiana, en Basse—Moldavie, in Dacia, N. S.; 1,
1957, p. 143—164.

® A. Nitu si M. Zamogteanu, Sondajul in cetdtuia
geticd de la Tisesti, in Materiale, 6, 1959, p. 375—382.

10 M. Florescu, Méndstioara, in DIVR, p. 396 —397.

1V, Capitanu si V. Ursache, O noud cetdfuie da-
cicd pe valea Siretului, in Carpica, 2, 1969, p. 93—130;

V. Capitanu, Principalele yvezultate ale sdpdturilor arheo-
logice in asezarea geto-ducicd de la Rdcdtdu, in Carpica,
8, 1976, p. 49 si urm.

12 V. Ursache, Contributii la problema asezdrilor
dacice de pe valea Sivetului, in MemAntiq, 1, 1969, p.
105—119; Al. Vulpe, Ptolemy and the Ancient Geo-
graphy of Moldavia, iu SICl, 6, 1964, p. 233—246.

18 N. Gostar, op. cit., in Apulum, 5, 1965, p. 137 — 149.

14 V. Ursache, Principalele vezultate ale cercetdri-
lor arheologice de la Brad, referat sustinut in cadrul doc-
toratului la Catedra de istoria Romdniei de la Facultatea
de Istorie din Iasi.

16 S, Sanie, $. Sanie, Cercetdrile arheologice de la
Dumbrava, in Cercet. Ist., 1973, p. 61-92,
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prin schimbarea conditiilor social-economice si unele restructuran sociale, care au determinat
inlocuirea obicejurilor funerare tradifionale®. In unele zone mai indepirtate de granitele romane,
in care transformiri de felul si amploarea acelora din spatiul dacic est-carpatic n-au avut loc,
obiceiul inmormintarilor in tumuli s-a mai pastrat in continuare. Astfel, pot fi mentionate mor-
mintele sarmatice in tumuli de la est de Nistru si chiar citeva pe malul siu vestic!’, precum si
mormintele tumulare din regiunea subcarpatici a Ucrainei'®, toate ulterioare sec. I e.n. Cit pri-
veste mormintele in tumuli recent descoperite la Braniste, Tirzia (jud. Neamt)'® si Botosana
(jud. Suceava)?, ele apartin unor populatii venite mai tirziu din alte zone geografice.

Dacii de la est de Carpati vor fi participat, fara indoiala, cu tot potentialul lor la raz-
boaiele cu romanii §i au avut de suportat consecintele firesti ale infringerii. Acestea au fost nu-
meroase §i au determinat transformiri profunde fn structura etnica. Cercetarile arheologice de
pind acum atestd cd de la inceputul celui de al doilea secol al e.n. dacii liberi s-au indreptat
constant si ireversibil citre romanizare, desi intr-un alt ritm i in alte forme deeit lumea dacica
ramasi intre frontierele Daciei si Moesiei romane. Crearea conditiilor pentru intrarea definitiva
a spatiului dacic de la rasarit de Carpati in sfera lumii romane trebuie consideratd ca cea mai
importanta dintre toate consecintele victoriei romane asupra dacilor din aceasti zona.

16 Gh. Bichir, Sarmafii la Dundrea de Jos in lumina
ultimelor cercetdri, in Pontica, 5, 1972, p. 139, 168, con-
sidera ci sarmatii care au ajuns in Moldova in sec, IT —II1
e.n. au fost obligati de citre carpi si renunte la inmor-
mintirile in tumuli, nesesizind ¢4 si dacii au abandonat
acest rit.

12 Ibidem, {ig. 1.

18 M. I. Smisko, Karpats’ki kurgani per3oj polo-
vini I tisjalolittja nafoj eri, Kiev, 1960.

1* V. Mihiilescu —Birliba, Un nouveau groupe cul-
turel sur le territotre de Roumanie. Les fouilles de Branigste —
Nemtisor (comm. de Vindtori, dep. de Neamt ), in Dacia,
N. S, 24, 1980, p. 181—207 ; N. Miritoiu et M. $t. Udrescu,
Considérations anthropologiques préliminaires sur la né-
cropole de Braniste—Nempisor (dép. de Neamt ), in Dacia,
N. S, 24, 1980, p. 209 —220 ; Em. Carciumaru et M. Car-
ciumaru, Analyse chimique et spectrographique d’'un échan-
tillon de Braniste, in Dacia, N. S., 24, 1980, p. 221.

20 Informatii de la D. Teodor.
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III. PERIOADA STAPINIRII ROMANE IN DACIA
(106 — 275)

A. TERITORIUL DACIC AFLAT SUB STAPINIRE ROMANA

Ocupatia romani in sudul Moldovei s-a limitat la o zona relativ restrinsi, de circa 3 800 km?,
cuprinsd intre Siret, Dunéare, Marea Neagra, lacul Sasic, limesul Tatarbunar—Vadu lui Isac,
riul Prut si valul Tulucesti— Serbesti. La aceasta se mai adauga zona orasului Tyras intre
limanul Nistrului si lacul Sasic de circa 1700 km? neprotejatd de limes.

Cercetirile arheologice de pind acum au fost dirijate aproape exclusiv spre antichitatile
romane de la Barbosi si Tyras. Doar in ultima vreme au fost initiate sdpaturi si in asezarea ro-
mani de la Orlovka (Cartal).

Sistemul de aparare roman intre Siret si Nistru, prin modul in care a fost conceput si
organizat, dovedeste ca sudul Moldovei, in totalitatea lui, prezenta o importanti aparte pentru
romani, nu numai din punct de vedere al securitdtii frontierei de la Dunirea de Jos, ci si al
strategiei generale a imperiului in bazinul Marii Negre. Dealtfel, asa cum avea s se confirme in
sec. III, linistea provinciilor romane din sudul si din vestul Marii Negre puteau fi asigurate numai
prin stipinirea in intregime a litoralului pontic. Cind sistemul defensiv roman de pe coasta nord-
pontica va slabi, atacurile pe mare impotriva imperiului se vor declansa cu o vigoare nebanuita.

Cu toate cd politica romana la nordul Dunirii de Jos si in regiunea de litoral pina la
Nistru era unitara, sistemul de aparare a fost organizat cu o anume suplefe, tinindu-se seama de
conditiile de teren, cit si de natura relatiilor cu populatia din regiunile nou cucerite. O zona cu-
prinsa intre riul Siret si lacul Sasic, situatad de-a lungul Dunarii pind la viarsarea ei in mare, si
aparata spre nord de un val de pamint, constituia teritoriul roman alipit la Moesia Inferior
(fig. 3). O altd zona, intre lacul Sasic si limanul Nistrului, nu a mai fost delimitatd printr-un
val de pamint, ci doar atent supravegheati de o garnizoana romana din orasul Tyras.

Anexarea la Imperiul roman a intregii zone de la nordul fluviului, intre confluenta cu
Siretul si Marea Neagri, a fost impusa de necesitatea organizarii unei aparari solide a frontierei
de la Dunirea de Jos, care si asigure securitatea deplina a provinciei Moesia Inferior. Anterior,
de-a lungul malului sting al Dunarii, fortificat cu cetdti dacice puternice, romanii avuseseri de
purtat lupte grele cu bdstinasii. Foarte posibil ca sistemul de aparare al dacilor si mai fi cuprins
§i alte cetati decit cele doud cunoscute pind acum, la Barbosi §i Orlovka (Cartal), intrucit numai
cu acestea malul Dunirii ar fi rimas in buna parte lipsit de apirare in fata pericolului roman,
Astfel de cetati ar mai fi putut exista, spre exemplu, in zona localitdtilor Reni, Ismail si Chilia.
Rezulta, prin urmare, ca s-a alipit la imperiu o regiune a cdrei pacificare s-a facut prin sabie si
pentru securitatea cireia trebuiau luate masuri energice de apdrare.

La Tyras, stdpinirea romand nu a fost impusa printr-o cucerire violentd, ci prin accep-
tarea ei de catre aristocratia greaca a orasului, care a vazut in prezenta romand garantia unei
apiriri mai sigure impotriva atacurilor initiate de populatiile vecine. In acest sens, diplomatia
romand cu privire la orasul Tyras a fost aceeasi ca si in cazul celorlalte orase grecesti de pe li-
toralul nord-pontic. Aflat intr-un teritoriu cu populatie dacicd si in acelasi timp cel mai apropiat
oras grecesc de granitele romane pe litoralul de la nordul Marii Negre, orasul Tyras ocupa un
loc important in planurile strategice romane.

In ceea ce priveste teritoriul alipit Moesiei Inferior, trebuie mentionat ci el era fragmen-
tat in mai multe fisii longitudinale de rfurile care curg de la nord spre sud sau de lacurile in
care unele dintre acestea se varsi (fig. 1—3). Segmentarea naturali a teritoriului a obligat pe
romani ca in cadrul sistemului defensiv general sa organizeze aici o aparare pentru fiecare dintre

3 — Din istoria §l civilizatia dacilor liberi 210
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aceste sectoare. La est de Prut, limesul a fost impins mai spre nord pentru a incorpora in te-
ritoriul roman toate lacurile din Bugeac §i a asigura astfel posibilitatea ridicarii unui val de
aparare fara intreruperi pind la marginea lacului Sasic. Cit priveste frontiera romana de pe rful
Prut, intre Tulucesti (malul drept) si Vadu lui Isac (malul sting), ea nu mai necesita o fortificare
cu limes, deoarece malul sting pe care-1 ocupau romanii avea o pozitie dominanta.

Stapinirea romana la nordul Dunirii de Jos s-a putut mentine o perioada atit de lungid
numai printr-o apirare temeinic organizati. Datele de care dispunem in prezent ne oferd posi-
bilitatea sd stabilim cin«i zone principale in sistemul de aparare roman din sudul Moldovei (fig. 3).
Zona Barbosi (intre riurile Siret si Prut). Circa 250 km?

Zona Orlovka (intre rful Prut si lacul Ialpug). Circa 1 100 km?.
Zona Ismail (intre lacurile Ialpug si Catlabug). Circa 850 km?.
Zona Chilia (intre lacurile Catlabug si Sasic). Circa 1600 km?2.
Zona oragului Tyras (intre lacul Sasic si limanul Nistrului). Circa 1700 km?

1 — Zona Barbosi

Cea dintfi lucrare temeinicd asupra antichititilor romane din zona Barbosi, care a facut si
o trecere in revistd a tuturor preocupirilor de pind atunci cu privire la acest subiect, apartine
lui V. Parvan!. Lucrarea, bazatd pe cercetirile de teren din 1912, consemneaz3 existenta pe inal-
fimea de la Tirighina a unui castel cu ziduri de piatrd, de formi pentagonala, ridicat in vremea
impdratului Traian de citre Cohors II Mattiacorum, ,ajutata, poate, si de un detasament din
legio V Macedonica dela Troessmis, dar maij ales si nu numai ajutati, la Tnceput, ci si intovarasita
si mai departe ca trupd de ocupatie si pazi, de o sectiune a flotei imperiale de pe Dunare, classis
Flavia Moesica” ®. La Barbosi V. Pirvan a mai semnalat si prezenta unui detasament din legio
I Italica®. Pe baza descoperirilor arheologice si epigrafice, V. Pirvan ficea cunoscuta prezenia
unor ageziri civile si necropole atit in preajma castelului, cit si in restul teritoriului roman, limitat
spre nord de valul Serbesti—Tulucesti. Concluzii de foarte mare interes, valabile in parte pina
astazi, au fost formulate §i in legatura cu forma de organizare a vietii romane in spatiul delimitat
de Siret, Dunire, Prut si valul Serbegti—Tulucestit.

In 1936, Gh. Stefan efectueazi alte sipituri in castelul roman de la Barbosi, aducind
unele noi preciziri®. Dintre acestea, notam opinia sa intemeiatd pe descoperirile monetare (ultima
moneda de care dispunea autorul era din vremea lui Gordian III), potrivit careia castelul de la
Barbosi a fost folosit de trupele romane doar pind la mijlocul sec. III® si nu pina in sec. VI
cum presupunea V. Pirvan’.

Incepind cu 1959, N. Gostar, S. Sanie si I.T. Dragomir au reluat sapaturile din zona Bar-
bosi®, urmirind de data aceasta atit sistemul fortificatiei romane, cft §i asezarile civile §i ne-
cropolele. Prin aceste cercetiri, aflate inca in curs de desfasurare, s-a precizat cd trupele romane
au construit castelul de la Barbosi pe locul unei cetati dacice, distrusd in vremea rizboaielor daco-
romane de la inceputul sec. IT e.n. Aceleasi investigatii au stabilit existen{a pe indl{imea Tiri-

1 V. Pirvan, Castrul de la Poiara, p. 103—123. Unitdfile militare, p. 107—113; idem, Cetdft dacice, p.

Chiar cind foloseste termenul de ,castru”, V. Péarvan
se referd de fapt tot la castellum.

2 Ibidem, p. 114.

3 Ibidem, p. 114—116.

& JIbidem, p. 103—106, 112-123.

8 Gh. Stefan, Nowvelles découvertes dans le ,cas-
tellum" romain de Barbosi (prés de Galagi), in Dacia,
5—6, 1935—1936, p. 341-349.

8 Ibidem, p. 349.

? V. Parvan, op. cit., p. 117.

8 N. Gostar, Sendreni—Barbosi, p. 507—509;
idem, op. cit., in Apulum, 5, 1965, p. 144—147; idem,

29—137; N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie 5i . Sanie,
Castellum si castrul yoman de la Bartosi, in Sesiunca de
comunicdri stiinfifice @ muzeelor de isterie, dec. 1564.
Bucuresti, 1971, p. 419—422; S. Sanie, Medalicane sl
tipare romane descoperite la Tirighina — Barbosi, in Da-
nubius, 2—3, 1969, p. 81—94; idem, Barbosi in DIVR,
p. 79-82; S. Sanie, I. T. Dragomir, Continuilatca lo-
cuirii dacice in castrul de la Bartosi—Galafi, in Da-
nubixs, 4, 1970, p. 135—142; S. Sanie, 1. T. Dragomir,
S. Sanie, Noi descoperiri de ceramicd romand cu inscripfio
in Moldova, in SC1V, 26, 1975, 2, p. 189—208.
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ghina a unui castel de pamint fnaintea celui de piatra, constructia ulterioara a unui castru (sec.
II), iar in faza finala a unui turn de pazid (sec. IV). Preciziri importante au fost aduse in le-
gaturd cu agezarile civile §i necropolele din preajma fortificatiilor, precum si referitor la crono-
logia diferitelor construc{ii romane din zona Barbosi.

Descoperirile intimplatoare, ca si cercetarile arheologice ficute mai demult sau mai recent
in teritoriul roman de la Barbosi, evidentiaza o foarte intensd locuire a acestei zone in secolele
II—IIT e.n. De asemenea, vestigii importante au inceput sa apard in ultima vreme, in numar
tot mai mare, si pentru veacul urmitor. Cu toate cd rezultatele sipaturilor din ultimii circa 20
de ani de la Barbogi, adica tocmai acele cercetiri care au adus cel mai substantial volum de
materiale, n-au fost publicate decit intr-o mici miasurd, selectiv si sintetic, informatiile din lu-
crarile aparute dau posibilitatea formularii unor aprecieri pline de interes.

Antichitdtile din zona romani de la Barbosi fac parte din trei categorii distincte. Con-
structiile mai importante asupra carora pind acum s-a indreptat cu precddere atentia specialis-
tilor, cum sint castelul si castrul de la Barbosi, ca §i valul de pimint $erbesti—Tulucesti, sint
de caracter militar. Diferitele componente ale sistemului defensiv roman, desi in parte contempo-
rane, nu au funcfionat toate in aceleasi limite cronologice. Alte constructii, aflate in apropiere
de castel, in preajma castrului, ca si in restul teritoriului roman din zona Barbosi, apartin unor
asezari de caracter civil. In sfirsit, o a treia categorie de descoperiri o formeazd mormintele si
necropolele.

CONSTRUCTII S$I FORTIFICATII MILITARE. Prima fortificatie militara din teri-
toriul roman de la Barbosi a fost un castel de forma aproximativ pentagonald, cu turnuri in-
terioare de forma rectangulari la colturi, construit imediat dupd terminarea rizboaielor daco-
romane. La inceput el a fost ridicat din pamint, iar la scurt timp dupa aceea din piatrda. Zidul
de incinta, care inchidea o suprafata de circa 3 500 m?, avea o grosime de 1,10 m. Castelul a avut
de suferit unele distrugeri in vremea lui Gordian III sau Filip Arabul, dupd care a fost refacut
si folosit pinad la retragerea romana din anul 275. Potrivit estimarilor ficute, garnizoana caste-
lului ar fi putut cuprinde un efectiv de circa 300 soldati®.

A doua fortificatie romana importanti la Barbosi a fost castrul'®, ale carui ziduri, cu
grosimea de 1 m, cuprindeau in incinta si vechiul castel, acum folosit probabil ca praetorium.
Zidurile castrului, cu dimensiunile de circa 150 x 350 m!!, inchizind o suprafatid de aproximativ
5 ha, erau inconjurate de doud santuri adinci de 1,50 m, unul avind lirgimea de 8 m (interior),
celalalt de 4 m (exterior). Noua constructie militara a fost ridicata partial peste o asezare civila
si o necropola, aflate in apropiere de castellum. Data construirii castrului a fost apreciata la in-
ceput ca fiind in vremea lui Hadrian'? sau a lui Antoninus Pius'®, iar apoi dupa anul 171, in
timpul impéaratului Marcus Aurelius’’. Mai recent s-a formulat parerea potrivit careia constructia
castrului a fost determinatd de evenimentele care au avut loc in ultimele decenii ale sec. 11,
Lipsa altor preciziri in formularea acestei opinii nu ne permite sa tragem concluzia cd autorul
ar data constructia respectivei fortificatii intr-o perioada ulterioard domniei impératului Marcus
Aurelius. Abandonarea castrului’® a avut loc dupa imparatul Severus Alexander, probabil in
aceleasi imprejurdri in care §i castelul a avut de suferit unele avarii.

® N. Gostar, 1. T. Dragomir, S. Sanie si $. Sanie,
op. cit., p. 419, 422 ; N. Gostar, Unitdfile militare, p. 107,
112—113; S. Sanie, op. ctt., in DIVR, p. 80.

10 N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie si S. Sanie,
op. cit., p. 420—422 ; S. Sanie, op. cit., in DIV R, p. 80.

11 Avind in epoca republicand o formd apropiati
de aceea a unui pitrat, castrele isi modificd raportul
dintre laturile lungi §i cele scurte in sec. 1II, ajungind
la circa 2 : 3. N. Gudea, 1. Pop, Castrul roman de la Risnov.
Cumidava, Bragsov, 1971, p. 64—65.

12 N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sampie si $. Sanie,
op. cit.,, p. 422,

13 N. Gostar, op. cit.,, in Apulum, 5, 1965, p. 146.

U Idem, Unitdfile militare, p. 107.

16 S, Sanie, op. cit.,, in DIVR, p. 80.

&  Evenimentul a fost pus pe seama atacurilor
gotilor {N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie §i S. Sanie,
op. cit., p. 421) sau carpilor (S. Sanie, 1. T. Dragomir,
op. cit., in Danubius, 4, 1970, p. 140—141; S. Sanie,
op. cit.,, in DIVR, p. 80). Mai recent, N. Gostar (Si-
tuatia Moldovei in timpul stdpinirii yromane, in Stud. Art.
Ist., 19, 1972, p. 85) si-a exprimat parerea ci distrugerca
unei mari parti din castru, ca §i abandonarea lui, s-a
datorat unor puternice inundatii in primele decenii ale
sec, III.
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Recent, pe partea stinga a viii Citusei, vizavi de inaltimea Tirighina, a fost semnalat
un alt castellum de pamint, care pare si fi fost construit tot la inceputul sec. IT e.n. Cercetiarile de
pind acum nu oferd incid date foarte precise. Totusi, se presupune ci el a constituit prima forti-
ficatie romana din zonai, ridicatd ca o bazi de atac in fata cetdtii dacice de pe Tirighina. Acest
castel de pdmint pare si-si fi pierdut repede functia strategica, in favoarea fortificatiilor de pe
indltimea Tirighina, lui riminindu-i ulterior, pind in a doua jumatate a secolului al III-lea, mai
mult un rol economic’’.

Sistemul defensiv roman din zona Barbogi mai cuprindea un val de pamint cu sant,
care fixa in teren frontiera precisa a teritoriului roman, de la Tulucesti la Serbesti si in acelasi
timp reprezenta primul obstacol in calea eventualilor atacatori (fig. 3)!®. Cercetirile de-a lungul
valului facute pind acum s-au limitat doar la recunoasteri de suprafata, fapt pentru care lipsesc
date mai exacte cu privire la constructia si perioadele lui de functionare!®.

Data inaltirii valului a fost presupusd ca fiind contemporani cu constructia castrului®
sau chiar mai devreme, pe timpul lui Hadrian®. In ceea ce ne priveste, nu excludem posibili-
tatea ca valul in discutie sa fi fost ridicat la scurta vreme dupa constructia in piatra a castelului,
adica fnainte de castru??.

Opinia exprimata de prof. R. Vulpe, potrivit careia limesul Serbesti—Tulucesti nu ar
data mai devreme de sfirsitul secolului III e.n.??, nu poate fi sustinuti deocamdatd cu nici un
argument temeinic, Stdpinirea romand la Barbosi inceteazid in jurul anului 275 si va reveni in
prima jumitate a secolului IV. Prin urmare, valul a fost ridicat ori in intervalul de la 106 pind
la 275, ori in prima jumaitate a sec. I'V. Ar fi de presupus, totusi, cd valul a fost amenajat in se-
colul al Il-lea, pentru a apira si populatia romana din acei vici care se aflau in preajma cas-
telului si a castrului. In ceea ce priveste prezenta diferitelor detasamente de trupe romane in cas-
telul si castrul de la Barbosi*, apartinind la legio V' Macedonica, legio I 1talica, cohors 11 Matlia-
corum $i classis Flavia Moesica, informatiile nu sint incd suficiente pentru a stabili intotdeauna
cu exactitate perioada lor de stationare,

Primul detasament de trupe romane care a fost adus la Barbosi ficea parte din /egio
V Macedonica®. Acest detasament care a construit castelul, la inceput din pamint si apoi din
piatrd, a ramas la Barbosi pina in anul 167, cind aceastd legiune a fost mutatd de la Troesmis
la Potaissa. In perioada 145—162, la Barbosi a fost adus probabil un detasament din cohors I7
Mattiacorum, care a participat la constructia castrului si a rdmas aici pina la retragerea trupelor
si administratiei romane la sud de Dunire in anul 275. Instalarea unui detasament din legio I
Italica la Barbosi a fost pusa in legaturd cu plecarea legiunii V Macedonica la Potaissa, dar unele
descoperiri arheologice lasi si se intrevadi si posibilitatea ca el sa fi venit aici mai devreme?.

17 M. Brudiu, Un ,castellum” de pdmint din secolele
I11—-111 en. descoperit in vatra Galafilor, comunicare
tinuti la sesiunea din 7—8 noiembrie 1979 a Muzeului
de istorie din Constanta. Acelasi autor a avut bunivointa
sd ne ofere unele informatii suplimentare asupra celul
de al doilea castellum roman de la Barbosi.

18V, Parvan, Castrul de la Poiana, p. 117, fig. 13.

19 Ultimele informatii despre cercetarea valului la
N. Gostar, Sendreni— Barbosi, p. 510.

20 N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie si S. Sanie,
op. cit., p. 422 ; N. Gostar, op. cit., in Apulum, 5, 1965,
p- 146.

2l N. Gostar, op. cit.,, in Stud. Art. Ist., 19, 1972,
p- 82-83.

22 In rezumatul tezei de doctorat, V. Birliba (Le-
gaturile dintre lumea vomand si populatiile ,barbare” de
la est 5i nord de Carpatii Rdsdriteni in prima jumdtate a
mileniului I e.n., Bucuresti, 1975, p. 20) formuleazi ur-
mitoarea concluzie: ,,in zona valurilor din sudul Moldovei,
lipsesc descoperirile (monetare) sau sint rare, ceea ce
ne indeamnpd si datim aceste vallz in sec. II—1III e.n.”.

B  R. Vulpe, Les ,valla” de la Valachie, de la Basse—
Moldavie et du Boudjak, in Actes du I.N~* Congyés Inter-
national d’Etudes sur les Frontiéres Romaines, Mamaia,
6—13 septembrie 1972, Bucuresti— Koln—Wien, 1974,
p- 275-276.

2 V. Pirvan, Castrul de la Poiana, p. 114—116;
Gh. Stefan, op. cit., p. 348 ; R. Vulpe, Histoire ancienne,
p- 126, 159—162, 246 ; D. Tudor, Inscriptii latine in
Muazeul de antichitdfi din Iasi, in SCS lasi, 4, 1953 1—4,
p- 476 —477.

25 Pentru cele mai recente date referitoare la sta-
tionarea trupelor romane la Barbosi, vezi N. Gostar,
Unitdtile militare, p. 107—113; Em. Dorutiu-Boila,
Teritoriul militar al legiunii V Macedonica la Dundrea
de Jos, in SCIV, 23, 1972, 1, p. 46 si urm. ; idem, Troes-
mis wnd die Organisierung des skythischenm Limes in der
Jrithen Kaiserzeis, in Actes du IN=° Congrés International
d&’Etudes sur les Frontiéres Romaines, Mamaia, 6—13
septembrie 1972, Bucuresti—Ko6ln —Wien, 1974, p. 92.

20 N. Gostar, Unitdfile militare, p. 111—112.
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Oricum, legio I Italica ar putea fi considerata, alaturi de colkors II Mattiacorum, cea de a doua
unitate care a participat la constructia castrului. In sfirsit, pentru classis Flavia Moesica, pe baza
pozitiei stratigrafice a descoperirilor de tigle si olane cu stampile, s-a putut preciza cd un de-
tasament al acestei unitdti fluviale dundrene a putut stationa la Barbosi incepind din vremea
lui Gordian III sau Filip Arabul §i pind in anul 275%.

ASEZARI CIVILE. V. Pirvan ne-a oferit pentru prima dat3 o imagine mai ampli asupra
asezarilor civile, desi la vremea respectiva dispunea de o documentatie destul de restrinsa. De fapt,
fn afard de ceea ce singur numea , diferite descoperiri marunte”, V. Parvan a putut folosi doar ci-
teva inscriptii de la Sendreni si Barbogi®®.

Cercetarile arheologice in teritoriul roman de la nordul Dundrii cuprins intre Prut, Siret
si valul Serbesti-Tulucesti incepute in 1959 au adus bineinfeles noi si importante precizari. Prin
sondaje si recunoasteri de suprafatd, in 1959 s-au facut verificari pe unele locuri cu descoperiri ro-
mane cunoscute anterior, cum ar fi pe inaltimea Tirighina sau pe malul de vest al Bal}ii Milina.
Tot atunci s-au semnalat §i o serie de alte puncte, prin care s-a confirmat ca locuirea romanad din-
tre Prut si Siret nu s-a limitat la castel §i castru. Aceste investigatii au dovedit ca resturi de age-
zari civile romane se gasesc din abundentd, de exemplu, pe malul sting al Siretului, incepind de
la Barbosi pina aproape de valul de pamint de la Serbesti, precum si in jurul Bil{ii Malina?. Age-
ziri civile ar mai putea fi semnalate probabil §i in alte puncte din acest teritoriu roman.

Dintre toate descoperirile de caracter civil mentionate, asezarea situatd in apropiere
de castel si castru a fost ceva mai intens cercetatd prin sapaturi sistematice.Despre aceasta
agezare, aflatd aproape in intregime sub actuala vatrd a comunei si in perimetrul garii Barbosi,
se mentioneaza ca in cuprinsul ei au putut fi sesizate doua niveluri. Primul dintre acestea cuprinde
constructii cu ziduri de piatra, de la care au ramas fragmente de coloane, capiteluri, apeducte,
un hypocaust etc. Locuintele contin multd ceramici de calitate superioard. Cel de al doilea
nivel are locuintele din chirpici, acoperite cu tigle. Inventarul lor este mult mai redus decit
cel al locuintelor din primul nivel ; moneda cea mai recentd dateazd din anul 256%. Arealul age-
zarii pentru fiecare din cele doud niveluri este greu de stabilit numai dupa sdpaturile facute
pina in prezent. In schimb, unele preciziri privitoare la cronologia asezarii se impun.

Primul nivel sesizat in agezare corespunde unei perioade de prosperitate a stdpinirii
romane, pe cind cel de al doilea unor vremuri de oarecare nesiguranta. Acest ultim nivel ar fi
de incadrat, presupunem noi, in perioada de la Gordian III sau Filip Arabul (cind castrul a fost
abandonat, iar castelul a fost refacut) §i pind in anul 275. Moneda din anul 256 poate fi o indicatie
fn acest sens.

Pe teritoriul castrului au fost descoperite si trei locuinte adincite in sol (fig. 4; 5), avind
ca inventar o mare cantitate de ceramicid dacicd (lucratd aproape in exclusivitate cu mina ; mare
bogitie de forme §i ornamente, cunoscute in perioada clasica) si romana (oala de diferite tipuri
si dimensiuni, amfore, ulcioare, strachini, platouri, lucerne, lacrimarii), obiecte de metal, o ris-
nitid si patru monede, una de la Septimius Severus si trei de la Alexander Severus®. Ultimele

27 Ibidem ; idem, op. cit., In Stud. Art. Ist., 19,

virf de lance §i o parte dintr-o sicd, iar in locuinfa 2 se
1972, p. 85.

aflau o rignitd (ibidem, p. 140 ), fragmente de la doud
28 V. PArvan, op. cit.,, p. 103—106. amfore si de la un bol terra sigillata cu inscriptii, precum
2 N. Gostar, Sendreni— Barbosi, p. 505—509, si monede ce se succed de la Septimius Severus la Ale-
fig. 1. xander Severus (S. Sanie, I. T. Dragomir, $. Sanie,
% S. Sanie, op. cit., in DIVR, p. 80—81. op. dt., in SCIVA, 26, 1975, 2, p. 191, 197, 202, fig. 2,
1  Desi cele trei locuinte au fost adincite la cel 3, 7; 7). intr-o lucrare mai recenti se mentioneazi ci
mult 0,75 m de la nivelul antic de constructie, autorii nivelului de locuire dacicid i apartin §i 11 locuinte de

le-au numit cu termenul mai general de bordeie, denu-
mire care va fi pistratid si de noi atunci cind vom face
referiri la complexele respective (S. Sanie, I. T. Dragomir,
op. cit., in Danubius, 4, 1970, p. 135— 141). Repartifia
inventarului amintit in cele trei locuinte nu ne este cu-
noscutld. Sigur este c3 in locuinta 1 au fost glisite un

suprafati, din care sase au fost deja cercetate (S. Sanie
et I. T. Dragomir, Aspectes de la cohabitation des Daces
et des Romains dans le Midi romain de la Moldavie, in
Actes du 2¢ Congrés International de Thracologie, 2, Bucu-
resti, 1980, p. 339 —349).
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monede au sugerat si momentul incetarii locuirii dacice in castru, in vremea atacurilor carpilor
din anul 238. Bazindu-se pe inventarul descoperit, §i in special pe ceramica dacici §i arme, autorii
sapdturilor au atribuit cele trei locuinte unor daci care ar fi trait ¢» casfru §i ar fi facut parte dintr-o

,unitate de militie locald” %2,

Prezenta autohtonilor in castrele romane din Dacia a fost de mult timp sesizatd 32, asa incit
semnalarea lor si in castrul de la Barbosi nu mai era decit o problemi ce-si astepta confirmarea.
Ceea ce ramine insia greu de acceptat este modul in care a fost conceputd locuirea dacicid din
castru. De la inceput trebuie mentionat cd o sincronizare intre depunerile arheologice prezentate
de S. Sanie si I.T. Dragomir in textul lucrarii §i cele din profilul dat in ilustratie nu este po-
sibila, in condifii de certitudine®. Lipsa unor observatii stratigrafice absolut necesare este
ilustratd intr-o maniera categoricd de reprezentarea acelui , pdmint galben cu concrefiuni cal-
caroase“, ce topeste in el toate depunerile arheologice care n-au putut fi separate §i identificate in

32 S, Sanie, I. T. Dragomir, op. cil., in Danubius,
4, 1970, p. 140—141. Formulirile autorilor referitoare
la locuirea dacici in cele trei bordeie de pe teritoriul
castrului, ca fiind fn timpul de funcpionare si nu dupid
abandonarea lui, sint categorice: ,Locuirea dacici din
castrul roman...” p. 137 ; ,,...dacii ce locuiau in castru...”,
p. 140; ,Locuirea dacici din castrul de la Barbosi ia
sfirsit probabil, tot temporar, odati cu pitrunderea pri-
mului val carpic, in 238...“, p. 140—141.

33 C. Daicoviciu, Problema continuitdfii in Dacia,
in AISC, 3, 1936—1940, p. 32—-33, pl. 1, 2, 5; idem,
Le probléme de la continuité en Dacie, in Revue de Tyan-
sylvanie, 6, 1940, 1, p. 32—33, pl. I, 2, 5; idem, Einige
Probleme dey Provinz Dazien wdihvend des 3. [Jahvhun-
derts, in StCl, 7, 1965, p. 247 ; D. Protase, La perma-
nence des Daces en Dacie vomaine telle qw’elle vésulte de
Parchéologie, in RRH, 3, 1964, 2, p. 193-211.

34 Potrivit celor doi autori (S. Sanie, I. T. Drago-
mir, op. cit., in Danubius, 4., 1970, p. 137—138), in zona
locuintelor dacice pe care le analizam (fig. 5) ar fi existat
urmitoarele straturi si grupe de complexe arheologice :

Straturs:

— Strat vegetal, gros de circa 0,25 m.

— Strat de culturd, aflat sub solul vegetal, gros
de circa 0,50—0,60 m, cu materiale arheologioe deran-
jate si amestecate.

— Strat de nivelare cu argili, care are deasupra
movilei grosimea de 0,40—0,60 m.

Despre natura acestor straturi (structuri, culoare,
continut) nu se dau informatii. Singurul aminunt este
acela ci nivelarea s-a ficut cu un ,strat de argild”.

Complexe arheologice :

— Movild cu mormint de incineratie in put, aflati
sub stratul de nivelare.

— Patru morminte de incinerajie introduse in
mantaua movilei.

— Morminte de inhumatie (din care doui sub lo-
cuinta 3) acoperite de stratul de nivelare.

— Trei bordeie, ulterioare niveldrilor, aflate sub
stratul de cultura.

Profilul unei sectiuni {fig. 5) prin locuintele 2 si 3
din acelasi studiu (tbidem, fig. 10) prezinti urmitoarea
situatie stratigrafici :

— Strat vegetal.

— Sol definit ca ,pAmint cafeniu ccnusos’. Acest
strat apare in trei zone, si anume deasupra bordeiului 3,

sub bordeiul 3 si spre capitul B al profilului, unde este
tiiat de bordeiul 2. Pentru exactitatea referirilor ce le
vom face ulterior, notim conventional cele trei zone cu
literele a, b, ¢ (fig. 5).

— Sol numit de autori ,pimint argilos cenugsos“.
Acesta apare in doul locuri, o dati deasupra bordeiului
2 si a zonei b, iar a doua oari sub zona b. Notim in con-
tinuare cele doul zone cu literele & si e (fig. 5).

— Sol numit ,pimint galben cu concrefiuni cal-
caroase”, care apare atit sub movild, cit §i deasupra ei.
De asemenea, acelasi sol se glseste intr-o pozitie simi-
lard (dedesubt si deasupra) fati de zona d (fig. 3).

Stratul de culturi de sub solul vegetal, gros de
circa 0,50—0,60 m si continind din abundent{d mate-
riale arheologice, despre care s-a vorbit in termeni foarte
precisi in text (ibidem, p. 137), nu poate fi identificat
decit pe desenul profilului. Singura identificare ar putea
fi incercatd cu ceea ce autorii au numit ,,pimint cafeniu
cenusos”. In acest caz, mentiunea din text ci bordeiele
au fost delimitate sub primul strat de culturd n-ar mai
corespunde cu desenul profilului, in care groapa bor-
deiului 2 stripunge ,pimintul cafeniu cenusos”. Cit
despre bordeiul 3, pozitia lui stratigrafici pare si fie
si mai greu de inteles. Potrivit profilului, groapa bor-
deiului 3 apare mai mult ca o lentil in ,,pimintul cafeniu
cenusos”. Dupi pirerea noastri, ea fl desparte in doul
depuneri succesive, una la partea infericari notati cu
a, iar alta la cea superioari notati cu b. In zona ¢, ,pi-
mintul cafeniu cenusos” are o grosime mai mici, iar de-
punerea superioari (corespunzitoare cu b) fie ci lipseste,
fie ci este mult subtiati si greu sesizabild. Astfel ar
putea fi explicatd probabil pozitia stratigrafici a bor-
deielor 2 si 3, ca aparfinind unei depuneri situati la
partea superioar3 a stratului de culturi de sub solul ve-
getal. Zonele de depuneri d si ¢, fAcind parte din ,,pimintul
cafeniu cenusos argilos”, par si nu apartind unui strat
continuu, ci mai curind unor alveoliri. Desi alcAtuite
dintr-un sol argilos, ele nu pot reprezenta stratul de
nivelare cu argila, intrucit zona de depunere notatd cu
e se afli deasupra locuintei 2, adicd {ntr-un raport stra-
tigrafic contrar celui mentionat in text. Dealtfel, cele
doul depuneri nici nu pot fi identice, asa cum se prezinti
in profil. Daci depunerea e se aflid deasupra depunerii
b, ea nu poate si apari in aceeasi structurd (si cu aceeasi
valoare cronologici) si dedesubtul acesteia. Depunerea ¢
ar putea fi in multe privin{e asemaniitoare cu depunerea
d, dar in nici un caz identicl.
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timpul sipiturilor (fig. 5). Intre acestea trebuie cuprinse solul viu, straturile in care a fost
sdpata groapa mormintului de incineratie in put, precum si celelalte depuneri ulterioare movilei,
inclusiv nivelarea de mari proportii mentionat in text®, dar nediferentiati in schifa de profil.
Stratul de nivelare cu argild, care are deasupra movilei grosimea de 0,40—0,60 m, ar trebui
sa fie sub ,pimintul cafeniu cenusos”, la partea superioara a ,pamintului galben cu concre-
tiuni calcaroase” (fig. 5). Mormintul de incineratie in puf, impreuna cu movila de deasupra, ca i
depunerea notata cu litera 4%, stau suspendate in masa de ,,pimint galben cu concretiuni calcaroa-
se”, fara a putea fi raportate la straturile de care se leaga.

Transportarea unor atit de mari cantititi de argild, depozitate intr-un strat uneori de pes-
te jumatate de metru grosime, numai pentru a sipa modeste gropi de bordeie — aga cum cred
autorii sipaturilor — ni se pare greu de admis ; intr-un sol proaspat nivelat nici nu pot fi sipate
gropi de bordeie, intrucit peretii s-ar dirima cu mare usurintia. Prin urmare, intre momentul
niveldrii terenului §i cel al amenajarii bordeielor a trecut o perioada suficient de lungi, in care
stratul de nivelare a avut timp si se taseze®”. Dealtfel, amploarea nivelirilor ne sugereazi mai
curind ideea cd acestea ar data din momentul constructiei castrului.

Concluzia care se desprinde din datele prezentate mai sus este aceea ci locuintele dacice
la care ne-am referit trebuie datate intr-o etapa mai tirzie §i anume dupi abandonarea castrului®® ;
ele ar corespunde cronologic celui de al doilea nivel (dupd S. Sanie) din asezarea civild, cuprin-
zfnd locuinte cu o arhitectura modesta §i inventar sirdcicios. La cele deja mentionate se adaugi
§i faptul ca datarea locuintelor pind in anul 238, pe baza monedelor de la Alexander Severus?®,
nu este citusi de putin asigurati.

Perioada de functionare a castrului a fost una dintre sau chiar cea mai infloritoare si
mai prospera din toati durata stdpinirii romane in zona Barbogi. Atit in asezarea civili, cit
si in sistemul de fortificatii, se extind mult constructiile in piatrd. Tocmai de aceea nu ni se pare
posibild amenajarea, chiar in inferiorul castrului, a unor locuinte atit de neaspectuoase (bordeie),
lipsite de rigorile elementare ale arhitecturii romane%’, alaturi de constructiile in piatrd ale tru-
pelor stationate la Barbosi.

MORMINTE SI NECROPOLE. Informatiile referitoare la cea de a treia categorie de
descoperiri sint destul de reduse. Mormintele semnalate mai demult au fost putine, iar cele
dezvelite prin ultimele sipaturi incd n-au fost publicate. Dintre cele dintii amintim sarcofagul
gisit in 1867 la Galati’, precum si acela descoperit in 1911 la Barbosi®2.

De la primele cercetdri ficute in zond, V. Parvan remarca tumulii grupati la nord si
nord-est de castellum, despre care afirma cd au fost continuati intr-o zoni alituratd cu ,mor-
minte de alt gen”, dind ca exemplu sarcofagul de la Barbosi*.

# 'S. Sanie, I. T. Dragomir, op. cit., in Danubius,
4, 1970, p. 138.

3 Vezi nota 34.

3 In periada cind s-a ficut tasarea, s-a mai
addugat si altd depunere dupi cite se pare destul de
consistenti (pe care am notat-o conventional cu litera a).

38 N. Gostar {op. cit.,, in Stud. Avt. Ist., 19, 1972,
p- 83) dateazi aceleasi bordeie tot in perioada de dupi
abandonarea castrului.

8 In locuinta 2 au fost descoperite cel putin doud
monede, dintre care cea mai veche era de la Septimius
Severus. Prima monedi nu are vreo importan{i pentru
cronologia locuintei 2. in schimb, moneda de la Alexander
Severus reprezinti un ferminus post quem pentru sfir-
situl locuintei. Aceeasi piesi ar putea reprezenta tler-
minus post quem s5i pentru data constructiei, baterea
monedei putind fi ficuti cu mult timp inainte de mo-
mentul amenajdrii locuintei.

40 Cele trei locuinte sint foarte ingrimidite si
dau impresia ci la amenajarea unora dintre ele nu s-a

tinut seama de existenta altora aflate in constructie sau
deja in curs de folosire. Malul rimas intre locuintele 1
si 2, spre exemplu, are pe o mare portiune a sa doar o
grosime de circa 15 cm (fig. 4), care s-ar fi dirimat foarte
usor dacd ele ar fi functionat in acelasi timp. Chiar daca
an apartinut aceleiasi faze, este de presupus cd locuin-
tele au fost construite si utilizate in momente diferite.

4. C. Moisil, Sarcofagii de piatrd, in BCMI, 3,
1910, p. 85—86 ; M. Petrescu-Dimbovita, Archdologische
Forschungsreise im Bezirk Covurlui (Unlteve Moldau ),
in Dacia, 7—8, 1937—1940, p. 430—431; M. Alexan-
drescu-Vianu, Un sarcophage mithriaque au musée d’his-
toive de Galatzi, in RESEE, 5, 1967, 1-2, p. 229—-233;
I. T. Dragomir, Cavalerul trac de la Tirighina — Barbosi
in Danubius, 2—3, 1969, p. 74-75, fig. 2.

4 C. Moisil, op. cit., p. 86; V. Pirvan, Casirul
de la Poiana, p. 112, fig. 10 ; Em. Condurachi, in Istoria
Roméniei, 1, 1960, p. 503 —304.

# Vv Pirvan, op. cit., p. 112, fig. 9, pl. VIIL, 1-
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Un mormint de inhumatie avind ca inventar doua ulcioare romane a fost semnalat in
1959, intr-un cartier al comunei Barbosi din preajma girii*®. De asemenea, s-a mai consemnat
ulterior (1964) ca, in parte, castrul a fost construit peste o necropold romana de incineratie cu
monede de la Vespasian si Domitian®®.

Cele mai multe informatii asupra noilor descoperiri de morminte din zona Barbosi ne
sint oferite de unele lucrari ale lui S. Sanie. Una din ele mentioneaza ca ,pe latura vestica a
castrului” (interior sau exterior ?) au fost gasite intimplator si in parte distruse trei morminte
de inhumatie, in inventarul cirora s-au gisit jumatate de medalion de ceramica si sapte forme.
Lucrarea discutd situatia mormintului 3, care, pe baza pieselor din inventar, ar putea su-
gera ocupatia celui inmormintat®®,

O alta lucrare consemneaza descoperiri de morminte ficute cu prilejul unor sapaturi
in interiorul castrului. Stratul de nivelare cu argild, despre care s-a vorbit mai sus, a acoperit
un tumul ridicat deasupra unui mormint de incineratie in put. In mantaua movilei, inainte de
nivelare au fost introduse alte patru morminte de incineratie. De asemenea, stratul de nive-
lare mai acoperea si unele morminte de inhumatie!”. Despre inventarul si incadrarea cronologica
a mormintelor nu se spune nimic. Totusi, este de presupus cad incineratii din mantaua movilei
si inhumatii acoperiti de stratul de nivelare apartin necropolei romane, in cuprinsul céreia,
asa cum s-a precizat®®, se practicau ambele rituri funerare. {)ncadrarea cronologica a mormin-
telor, peste care in vremea lui Marcus Aurelius a fost construit castrul, nu poate fi decit ante-
rioara acestuia. Mentiunea cd in necropola romana de la Barbosi monedele se succed de la
Antoninus Pius la Septimius Severus*® poate si fie valabila numai pentru mormintele situate
in zona din afara castrului.

In sfirsit, potrivit ultimelor informatii, necropola de la Barbosi se intinde la vest si
nord-vest de castel si este in parte suprapusi de castru. In cuprinsul ei se gisesc morminte
tumulare (grupate indeosebi spre nord si est) si plane, iar riturile si ritualurile sint asemana-
toare celor din alte necropole romane®.

In teritoriul roman dintre Prut si Siret au mai fost descoperite intimplator si doua
morminte de inhumatie sarmatice, unul la $endreni si altul la Barbosi. Ambele morminte au
fost distruse, recuperindu-se numai o parte din obiectele aflate in preajma scheletelor. Inven-
tarul mormintului de la Sendreni®, cu craniul scheletului deformat, permite datarea lui aproxi-
mativ la mijlocul sec. III. Din aceeasi vreme dateazad probabil §i mormintul de la Barbosi, din
care nu s-a pistrat decit o c@nitd de lut din pastd find, cenusie, lucrata la roata®2.

*
* *
In complexele civile, militare §i de caracter funerar din teritoriul roman de la Barbosi
a fost descoperitd o apreciabilid cantitate de materiale arheologice.

Ceramica, lucrata in cea mai mare parte in ateliere locale, era de buna facturd, imitind
uneori produsele terra sigillata. Tot local mai erau lucrate lucerne, medalioane si figurine, cara-
mizi, tigle si olane. La Barbosi au fost gasite si produse de ceramicd din alte oficine, cum ar

4 N, Gostar, Sendreni— Barbosi, p. 509, {ig. 2, 3.

4§ N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sanie si $. Sanie,
op. cit., p. 421. Dintr-o informatie primiti de la N. Gostar,
rezulti ci cea mai tirzie monedid proveniti din mor-
mintele peste care s-a construit castrul dateazid de la
Antoninus Pius.

¢ S Sanie, op. cil., in Danubius, 2—3, 1969,
p. 84, 92.

47§, Sanie, I. T. Dragomir, op. cit., in Danubius,
4, 1970, p. 138.

48 S, Sanie, op. cit., in Danubius, 2—3, 1969, p. 85.

4  Ibidem, p. 88. Vezi si nota 41.

50 S, Sanie, 0p. cit., in DIVR, p. 80-81.

51 1. T. Dragomir, Mormintul sarmatic de la Sen-
drens, in Rev. Muz., 2, 1965, 4, p. 363—365; idem, Des-
coperiri arheologice pe actualul tevitoriu al Galajiului din
cele mai vechi timpuri si pind la intemeierea orasulus, in
Danubius, 1, 1967, p. 187, fig. 12, 1—-11.

52 Fbidem, p. 187, fig. 12, 12. S. Sanie, I. T. Drago-
mir, S. Sanie, 0p. ¢it., in SCIV A, 26, 1975, 2, p. 198-205;
S. Sanie si I. T. Dragomir, op. cit., in Actes du 2° Con-
grés International de Thracologie, 2, Bucuresti, 1980,
p. 343-344.
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fi terra sigillata, amfore stampilate §i anepigrafe, precum si lucerne cu stampile in limba latind®.
Intr-o proportie mai redus3, atit in castru cit si in agezarea civili, alituri de produsele romane
s-au gasit resturi de ceramicd dacica, lucrata cu mina din pastd grosiera si la roatd din pasta
fina®. Seria de recipiente se completeaza cu exemplare din sticld si mai rar din bronz®,

Inventarul de obiecte este de o mare varietate, cuprinzind piese de metal folosite in con-
structii, piese ornamentale, sarcofage de piatra, arme (piese de harnasament, resturi de scut, sibii,
virfuri de lance), risnite, obiecte vestimentare, statuete de bronz, tablite votive, inscriptii si mo-
nede. O analizd oricit de sumard a tuturor acestor categorii de obiecte nu poate fi ficuti aici
intrucit marea majoritate a lor sint inca inedite. Dintre piesele deja publicate vom aminti
doar citeva cu o importantd mai deosebitd pentru comentariile pe care le vom face ulterior.

Inscriptiile, desi nu prea numeroase, ofera informatii de un deosebit interes. Cea mai veche
mentiune epigrafici din zona Barbosi referitoare la ocupatia romana este inscriptia din anul
112, astazi pierdutd, care mentioneazi numele impiratului Traian si al guvernatorului P.
Calpurnius Macer Caulius Rufus®®. V. Pirvan considera ci aceasta inscriptie pc marmuri ar trebui
raportatd la ,inaugurarea unui insemnat edificiu” la Barbogi®”. O altd inscriptie pare si fi fost
dedicatda imparatului Hadrian, probabil cu prilejul calatoriilor sale in provinciile Dacia si
Moesia Inferior (aproximativ intre anii 121 —128) sau cu ocazia unor lucriri de intérire a /imes-ului
roman din aceasta zona®. Din prima parte a domniei lui Marcus Aurelius dateazid doui inscrip-
tii mai importante. Prima este cea de pec altarul lui Cornelius Firmus (centurio) leg(iomis)
I Ital(icae)®®. Cea de a doua cuprinde o listd de veterani cu nume pur romane, care si-au incheiat
cariera militard prin 162—167%. O inscriptie pe o placd subtire de marmurd, mentionind pe un
imparat roman consul pentru a sasea oard, precum si pe un legat al provinciei, considerati
a fi un monument onorific din vremea imparatului Commodus (anii 190—191), a fost pusa in le-
giturd cu eventuale noi lucriri de constructie sau reparafii in castellum sau castru®l. In sfirsit,
o inscriptie adusa la Iasi de la Administratia pesciriilor statului din Briila, men{ionind pe L.
Valerius Fuscus (cemturio) leg(ionis) V Mac(edonicae) este considerata de N. Gostar ca
provenind tot de la Barbosi®2.

O importantd aparte o are cunoscuta inscriptie de pe altarul de la $endreni, inchinat
lui Hercules Victor de catre L. Tul(ius) Iulianus, qui et Rundacio. Din aceastd inscriptie, datatd
in a doua jumaitate a sec. 1I, rezultd cd zona romana de la Barbosi era organizati intr-un
territorium cu ordo si quinguennales, ceea ce presupune la acea data existenta mai multor vici,
autonomi fatd de puterea militard, o organizare quasimunicipali®®. Alte patru inscriptii, trei in
limba latina si una in limba greacd, atesta de asemenea prezenta populatiei civile in preajma cas-
trului de la Barbosi®®.

Inscriptii mai frecvent semnalate sint stampilele de pe unele caramizi si {igle ramase de
12 legio V Macedonica, legio I Italica, cohors 11 Mattiacorum $i classis Flavia M oesica®®,

8 CIL, III, 7 623,1; D. Tudor, op. cit., p. 479—481;
S. Sanie, 0p. cit., in DIVR, p. 81.

84 S, Sanie, I. T. Dragomir, op. cit.,, in Danubius,
4, 1970, p. 138—139, fig. 6.

8 1. T. Dragomir, op. cit., in Danubius, 1, 1967,
p. 186.

8 CIL, III, 777 ; V. Parvan, Casirul de la Poiana,
p- 114; N. Gostar, Inscriptia impdratului Traian de
la Barbosi, in AvrhMold, 9, 1980, p. 69—73.

57 V. Parvan, op. cit.,, p. 114.

¥ N. Gostar, O inscriptie de la Fladrian in castel-
lum yoman de la Barbosi, in ASU lagi, ser. 3, tom. 12,
1966, p. 151—152, fig. 1.

8 CIL, III, 7514 (= 778); V. Pirvan, op. cil.,
p- 115; N. Gostar, Unitdfile militare, p. 111—112.

8 CIL, III, 7515; V. Pirvan, op. cit.,, p. 116
D. Tudor, op. cit., p. 476 —477.

81 CIL, III, 7 516; V. Parvan, op. cit., p. 116;
D. Tudor, op. cit., p. 474—476.
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82 N. Gostar, Unitdfile militare, p. 113, nota 39.

63  Vezi N. Velichi, Nécropola §i altarul votiv de la
Serdaru (Semdveni), judeguwl Covurlui si V. Pirvan
Adaos, in BCMI, 5, 1912, 120—124; V. Parvan, Castru;
de la Poiana, p. 103—104; 1. 1. Russu, Elementele traco_
getice in Scifia si Bosporul Cimerian, in SCIV, 9, 1958,
2, p. 306 ; N. Gostar, op. cit., in Stud. Are. Ist., 19, 1972,
p. 84.

4 TI'bidem, p. 103.

& CIL, III, 7 618, 7 620 {=785,2); 7623,1; V.Parvan,
Castrul de la Poiana, p. 114, 115, fig. 115si 12, pl. IX, 12;
Gh. Stefan, op. cit., p. 345, fig. 4, 17—19; 1. Vendelin,
Informatii,in CNA, 14, 1939, p. 141 N. Gostar, I. T.Dra-
gomir, S. Sanie, $. Sanie, op. cit., p. 420; N. Gosta_r,
Unitdgile militare, p. 108—112; S. Sanie, I. T. Dragomir,
S. Sanie, op. cit., in SCIV A, 26, 1975, 2, p. 189—190,
205, fig. 1, 1=3; M. Brudiu, op. ¢it,, in SCIVA, 27,
1976, 1, p. 87, 93.
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Destul de numeroase sint inscriptiile in limba greacid pe recipientele de ceramici. Astfel,
toate inscriptiile pe amfore, stampile in relief, stampile englife, insemniri cu vopsea rosie sau
graffiti sint in limba greaca. Tot in limba greaca mai sint doua stampile pe un morfarium §i una
pe un opaif, precum §i graffiti pe trei vase®. In afari de cele in limba greaca, mai apar unele in-
scriptii in limba latind, ce-i drept mai putine la numar. Ele au fost semnalate pe zece opaite,
un bol Zerra sigillata si o cupi®’.

Din cele cinci sarcofage de piatrd gasite in teritoriul roman dintre Siret §i Prut, doud
au fost datate in sec. II—III. Primul dintre acestea, descoperit la Galati in anul 1867%, are pe
capac mai multe reprezentdri in relief. La unul din capete apare un taur, iar la celilalt zeul
Mithras cilare, ambele reprezentiari fiind incadrate de rozete. Pe partile laterale sint frontoane
de temple sustinute de coloane ®. Al doilea sarcofag, descoperit in 1910 la Barbosi, lucrat dintr-un
bloc masiv de marmuri, provine dintr-un atelier din Asia Mica. Atit cutia sarcofagului, cit §i ca-
pacul, poarta cite o inscriptie in limba greacd, din care rezultd ca a fost lucrat in timpul asiar-
hului Alphenus Modestus, ce s§i-a exercitat funcf{ia pe vremea lui Septimius Severus?. S-ar
putea ca cele doud sarcofage descoperite la Galati in 1953 si 1972, nepublicate inc3d, si apartini
eventual tot secolelor II—III".

Dintre piesele mai valoroase din zona castrului de la Barbogi meritd si mai fie amintite
aici plicutele de marmurd reprezentind pe Cavalerul trac™ i pe Cavalerii danubieni®, doud
medalioane reprezentind divinitatea Sol §i o cursi de quadrige, tiparele din argila si un fragment
dintr-o statuie a Hygiei".

Referitor la descoperirile monetare, primele insemnari au fost facute inca de Miron Costin
si D. Cantemir. Gh. Siulescu mentioneaza apoi monede de la Traian si pind la Filip Arabul.
El semnaleazid chiar descoperirea unui impresionant tezaur de 3 700 monede de argint, care ar
fi fost gasit in 18367, In 1931, un denar de la Marcus Aurelius (anul 168) a fost gisit intimpla-
tor pe valul Serbesti—Tulucesti din zona localititii Traian™. Din sdpaturile ficute in 1936
provin mai multe monede din sec. II-IIT e.n., una din argint §i restul din bronz, cea mai
recentd fiind de la Gordian III7".

Odata cu publicarea primelor rezultate ale noilor sipaturi arheologice de la Barbosi
au fost facute §i cele dintii precizari referitoarela repartizarea monedelor pe straturi §i complexe.
Prima comunicare stabilea, pe baza sipiturilor din castellum, cd in nivelul roman mai vechi au
fost gisite doud monede de la imparatul Nerva, pe baza cérora s-a si facut precizarea ca ocupatia
romani din sudul Moldovei nu poate fi considerati mai veche de perioada lui Traian. in acelasi
nivel au mai apirut §i alte monede, ultima fiind de la Filip Arabul. Al doilea nivel roman incepe
tot cu monede de la Filip Arabul si continud cu altele pina la Valerianus, Gallienus §i Claudius
IT Gothicus. Castrul, in berma cdruia a fost gisitd o moneda de la Hadrian (anii 132—134), a fost
construit peste morminte cu monede de la Vespasian §i Domitian. Seria monedelor din castru
se incheie cu acelea din vremea impiratului Alexander Severus™.

8 S. Sanie, I. T. Dragomir, $. Sanie, op. cét., p. Astarchen und Avchieveis Asias, in SiCl, 16, 1974,

190 — 198, 201-207.

§7  CIL, III, 7623, 1; V. Pirvan, Castrul de la Po-
tana, p. 121—122; D. Tudor, op. cii.,, p. 479—481;
S. Sanie, I. T. Dragomir, $. Sanie, op. cit., p. 198—-2035.
Numirul pieselor cu astfel de inscriptii a crescut pro-
babil prin sipiturile din ultimii ani. Pentru inscriptiile
de la Barbosi vezi mai recent Em. Dorutiu-Boild, In-
scriptisle din Scythia Minor, V, Bucuresti, 1980, p. 300— 326.

%  Vezi nota 4l.

% Unele aminunte despre istoricul descoperirii
acestui sarcofag, la I. T. Dragomir, op. ¢it., in Danu-
bius, 2—3, 1969, p. 74-75, nota 14, fig. 2.

7 Veri lLibliografia la Em, Dorutiu-Boild (op. cit.,
in SCIV, 23, 1972, 1, p. 57, u. 32) si M. Rossuer,

p- 113.

1 M. Brudiu, op. cit., in SCIVA, 27, 1976, 1, p. 95.

7% 1. T. Dragomir, op. cit., in Danubius, 2-—3,
1969, p. 71-=79, fig. 1.

73 Idem, Cavalerii danubieni din castellum roman
de la Tivighina — Barbosi, in Danubius, 4, 1970, p. 123 — 134.

% Gr. Tocilescu, Monumente epigrafice si sculp-
turale, 1, 1902, p. 580 ; S. Sanie, op. cs?., in Danubius,
2-3, 1969, p. 8194, fig. 1-8.

™ Toate aceste referiri si la V. Parvan, op. cit.,
p- 107—110.

7 M. Petrescu-Dimbovita, op. cit.,, p. 442.

77 Gh. Stefan, op. cit.,, p. 346—2347.

™ N. Gostar, 1. T. Dragomir, S. Sanie, S§. Sanie,
op. cit.,, p. 119—-421.
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Preciziri importante s-au ficut §i in lucrarile care au urmat. Dupa primele sipaturi in
necropold, s-a putut constata ci monedele gisite in morminte se insiruie de la Antoninus Pius
pind la Septimius Severus™. Monede de la Septimius Severus si Alexander Severus au fost desco-
perite impreuna in locuinta 2, la care s-au ficut referiri mai sus®. Alte complexe de la Barbosi,
neprecizate de autori, cuprind monede de la Gallienus®, de la Maximinus si Gordian III®?,
sau de la Marcus Aurelius pind la Gallienus®. In sfirsit, importantd cste si precizarea ci deocam-
datd cea mai veche monedd din agezarea civila de la Barbosi dateaza de la inceputul domniei
imparatului Hadrian, iar cea mai noua din anul 256%.

Informatiile sintetizate mai sus cu privire la complexele si categoriile de piese arheologice
mai importante din zona Barbosi n-au putut cuprinde multe descoperiri inca inedite. Publicarea
acestora, ca §i continuarea sapaturilor in zona dintre Dunire, Siret si valul Serbesti—Tulucesti
vor putea intregi substantial documentafia pe care o avem fin prezent.

In existenta fortificatiilor militare de la Barbosi din secolele I —III e.n. au fost stabilite,
pe baza ultimelor sapituri arheologice, doud faze. Prima dintre ele ar cuprinde perioada de la
inceputul sec. II pina in vremea lui Gordian III sau Filip Arabul, iar cea de a doua intervalul
de la Gordian III sau Filip Arabul pini in anul 275%.

Sincronizarea perioadelor de funcfionare ale castrului, ale castelului si ale valului $erbegti—
Tulucesti, precum si de stationare a diferitelor detasamente de trupe romane intre anii 106—275,
impreund cu alte observatii de stratigrafie verticala §i orizontald, permit sa se faci noi precizari
cu privire la etapele stapinirii romane la Barbosi. Departajarea cronologica oferitd pina acum ni se
pare incompleta fatd de datele existente, atit in ceea ce priveste separarea nivelurilor (5i etapelor)
arheologice, cit si integrarea diverselor categorii de descoperiri (militare, civile) intr-un sistem
cronologic unitar. Desi cu prilejul cercetarilor de teren au fost ficute uneori observatii stratigra-
fice precise asupra diferitelor construciii militare si civile, acestea n-au fost valorificate indeajuns.
Stabilirea unui nivel arheologic §i a unei faze in existenta castellum-ului datind din vremea lui
Gordian III sau Filip Arabul §i pina la retragerea trupelor §i administratiei romane in anul 275,
ca si confirmarea unui nivel arheologic din sec. IV®, despre care s-a mai vorbit si in unele lucrari
anterioare, sint preciziri de cea mai mare importanti. In schimb, incadrarea tuturor descoperirilor
de la inceputul sec. II si pind aproape de mijlocul sec. III, adica dintr-o perioada de aproape un
secol si jumitate, intr-o singura faza, ni se pare cu totul inacceptabild in conditiile in care exista
observatii stratigrafice sigure pentru a diferentia mai multe etape.

Pe baza informatiilor asupra constructiilor militare de la Barbosi, publicate de insisi auto-
rii sapaturilor, pentru perioada de la inceputul sec. II si pina in vremea lui Gordian III sau Filip
Arabul pot fi stabilite trei faze distincte.

Prima dintre aceste faze cuprinde perioada imediat urmaitoare razboaielor daco-romane,
cind pe Tirighina a fost construit si a functionat un caslellum de pimint. Mentiunile despre
acest prim castel sint sumare, fird nici un fel de detalii privitoare la mirimea sau constructia
lui. Cu toate cd nu se precizeazi durata de functionare, pare si se subinteleagi ci aceastd forti-
ficatie n-a avut o existenta prea indelungata, pe acelagsi loc fiind construit la scurt timp un castel
din piatra, inca din vremea imparatului Traian. Chiar daci durata primei fortificatii de pimint
a fost scurta, un castellum de pimint la Barbosi reprezintd, dupa opinia noastrd, o faza distincta
nu numai pentru ca a fost precizat stratigrafic ori pentru ca tipologic el este diferit fata de ceea ce
s-a cladit ulterior din piatrd, ci inainte de toate datoritd conjucturii istorice in care §i pentru
care a fost construit. Acest castellum de pamint raspundea unor cerinte imediate, dictate de impre-

" S, Sanie, op. cit., in Danubius, 2~3, 1969, p. 88. 82 Ibidem, p. 192.
Se vorbeste de ,,necropola de la Barbosi”, fird s3 se faci 8 Ibidem, p. 197.
distinctie intre necropola peste care s-a construit castrul 8 S, Sanie, op. cit., in DIVR, p. 81,
si necropola ulterioari acestui moment. 8 Ibidem, p. 80 ; N. Gostar, I. T. Dragomir, S. Sa-
8 S, Sanie, I. T. Dragomir, op. cif., in Danubtus, nie, S. Sanie, op. cit., p. 419 ; N. Gostar, Unitdfile mili-
4, 1970, p. 139; S. Sanie, I. T. Dragomir, $. Sanie, np. tare, p. 107 ; idem, op. cit., in Apulum, 5, 1965, p. 145.
cit., in SCIVA, 26, 1975, 2, p. 191 197, 202. 8  Descoperirile din sec. 1V de la Barbosi vor {i
8 Ibidem, p. 190. prezentate in capitolul urmitor.
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jurarile in care au fost incheiate riazboaicle daco-romane, precum §i de vecinatatea lumii dacice,
in parte ramasd mai departe in libertate. Prima fortificatie militard din aceasta zona a fost facuta
in mare graba pentru a mentine avantajele obtinute la sfirsitul sau poate chiar la inceputul celui
de al doilea razboi si a pastra apoi teritoriile cucerite. De asemenea, era necesar de a supraveghea
o intinsa regiune de la est si sud-est de Carpati, fara de a careij ascultare si eventual chiar partiala
supunere nu se putea asigura linistea frontierei romane la Duniarea de Jos. Situafia nu permitea
sa se lungeasca perioada de constructie a acestei prime fortificatii militare la Barbosi, punct
de o importantd strategica recunoscutd, pina cind s-ar fi putut transporta cantitatea de piatra
necesara unui obiectiv de asemenea proportii. Iata citeva dintre motivele pentru care etapa de
pamint a castelului de pe Tirighina, cu toata durata sa mica, trebuie separata de etapele urmiatoare
din existenta aceleiasi fortificatii romane din sudul Moldovei. Din aceastad prima etapa, poate chiar
din vremea ultimului razboi dintre daci si romani, ar putea sa dateze si cel de al doilea castellum
de pamint, descoperit recent in apropiere de primul®. .

Ceea ce deocamdati nu-i prea usor de stabilit este momentul in care a fost construit cas-
telul din piatrd. Se pare ca sipaturile arheologice n-au oferit inci nici un fel de dovezi pentru fi-
xarea in timp a acestui moment. In lipsa unor astfel de dovezi, ca si a unor evenimente, care sa
fi avut loc in zoni, de naturi a determina luarea unor misuri suplimentare de securitate la granita
romand de la Dunarea de Jos, posibilitatile de datare, fie §i ipotetica, a castelului de piatrd ra-
min destul de limitate. In prezent ar putea fi formulatd doar o singurd ipotezi st anume aceea
cd prima fortificatie militara din piatra la Barbosi ar fi putut fi construita in anul 112. Aceasta
ipotezd ne este sugerata de inscriptia pe marmura cunoscuti inca de pe vremea lui Miron Costin,
datind din anul 112 si dedicatd imparatului Traian, despre care V. Parvan scria in 1913 ca
ar trebui raportati la ,,inaugurarea unui insemnat edificiu” *. Pini la alte descoperiri care sa adu-
ca mai multd certitudine in problema la care ne referim, ipoteza ca inscriptia din 112 sd fi fost
dedicatd fmparatului roman cu prilejul construirii castelului de piatra rimine cea mai probabila
alternativa.

Potrivit celor formulate mai sus, prima etapa a stipinirii romane in sudul Moldovei ar
cuprinde o perioada de aproximativ sase ani. Limitate la o durata atit de micd, depunerile arheolo-
gice trebuie sa fi fost destul de putine si tocmai de aceea greu de sesizat. Dacd mai avem in vedere
cd, prin constructia castelului din piatrd, aceste depuneri au fost probabil in cea mai mare parte
distruse, atunci dificultdtile de a surprinde la Barbosi piese arheologice iz sifu din intervalul
anilor 106—112 apar si mai clar.

Despre un inceput al viitoarei asezari civile din apropierea castelului nu credem ca s-ar
putea vorbi incd din cursul acestei prime etape. Chiar dacd la constructia castelului de pamint
au fost obligati si lucreze si localnici, dintre care unii vor fi fost retinuti, in stare de dependenta,
si dupa terminarea acestuia, pentru a indeplini alte servicii, prezenta lor in preajma fortificafiei
nu a insemnat i inceputul asezirii civile. Dealtfel, in aceasti prim3i etapi, fortificatia de padmint
de la Barbosi ficea parte din categoria acelor castella temere munita, in apropiere de care, datorita
caracterului si duratei lor scurte, nu luau fiint{a ageziri civile.

In mod ipotetic, ar fi de presupus ci din aceastd primi etapi trebuie si dateze §i primele
inmormintiri, asupra carora inca nu avem informatii.

Odati cu constructia castelului de piatri, asadar cu trecerea lui in categoria casfella
murata, incepe cea de a doua etapi a stipinirii romane la Barbosi, in cursul cireia a luat fiin{a
§i s-a dezvoltat asezarea civildi. Aparitia acesteia, determinati de permanentizarea stationarii
garnizoanei romane in acest ferriforium, trebuie sa fi avut loc la scurt timp dupé constructia cas-
telului din piatra.

Nu este exclus ca, in cursul acestei a doua etape, sistemul de fortificatie roman sa fi fost
completat, pe vremea imparatului Hadrian, cu valul $erbesti —Tulucesti.

8  Vezi mai sus p. 20 si nota 17. 9  Vezi notele 56 si 57.
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In lunga perioada de la constructia in piatrd si pini la refacerile din vremea lui Gordian
111 sau Filip Arabul, in existenta castelului propriu-zis n-au fost semnalate, cel putin pina acum,
momente de importantd deosebitd. Totusi, constructia castrului in vremea lui Marcus Aurelius,
care a afectat si o parte din agezarea civild si necropold, a marcat un moment important in exis-
tenta fortificatiilor romane de la Barbosi, determinind schimbéari nu numai in repartitia suprafe-
telor de teren invecinate, ci i transformari mai profunde in viata teritoriului roman.

Intarirea sistemului defensiv de la Barbosi prin constructia unui castru reflecti schimba-
rile intervenite la Dunirea de -Jos in raportul de forte dintre romani si populatiile aflate dincolo
de frontierele imperiului. Prin aceasta, constructia castrului constituie semnul unor prefaceri
importante atit in teritoriul roman propriu-zis, cit si in teritoriile dacice libere aflate la nord de
limes. Dupa piarerea noastrd, evenimentul separd etape distincte, chiar daca stratigrafic el n-a
fost sesizat decit in anumite sectoare. Lucririle de zidarie la o fortificatie de asemenea dimensiuni
trebuie sa fi lisat totusi, pe zone intinse, resturi evidente in depunerile arheologice. Intre acestea
trebuie incluse si nivelarile semnalate in zona celor trei bordeie, despre care s-a vorbit mai sus.

Constructia castrului a fost precedati i de unele schimbari in ceea ce priveste componenta
trupelor stationate la Barbosi. Detasamentul din legiunea V Macedonica fusese intdrit intre anii
145—162 cu un adaos de trupe din cohors II Mattiacorum. De asemenea, un detasament din le-
giunea I Italica a fost adus fie la plecarea trupelor din legiunea V Macedonica la Potaissa, fie chiar
mai inainte de acestd datd. Untirirea si ridicarea efectivului de trupe nu pot fi socotite ca un act
formal si intimpldtor, ci ca regrupdri strategice ale armatei romane, care avea de ficut fatd unor
situatii noi la Dunarea de Jos.

Asezarea civila a evoluat in functie de dezvoltarea castelului i a castrului, in preajma
carora se afla; motiv pentru care transformirile si momentele importante din viata celor doua
fortificatii militare au fost resimfite, fireste intr-un alt mod, si in viata acesteia. Intinzindu-se
si peste o parte din asezarea civild, constructia castrului a determinat mutarea cel putin partiala
a ei. Chiar numai cu aceastd consecinti si tot va trebui si admitem ca odatd cu constructia cas-
trului incepe o noud etapd si in viata asezarii civile.

O cronologie a necropolei de la Barbosi este greu de realizat. Oricum, ea a fost contem-
porani cu castelul, castrul si asezarea civila si a cunoscut o evolutie asemanatoare acestora. Con-
structia castrului, spre exemplu, a afectat o mare parte din cimitir si a determinat chiar schimbarea,
cel putin partiald, a zonei de inmormintare de pind atunci, intocmai ca in cazul asezarii civile.
Referitor la mormintele semnalate pind in prezent, ar mai fi de facut o observatie cu privire la
posibilitatea ca uncle morminte in tumuli, mai ales de la nord de castellum, la fel ca cel din in-
teriorul castrului semnalat sub bordeiele I si II, sd apartind cetdtii dacice de pe Tirighina.

Sintetizind toate datele referitoare la cronologia descoperirilor romane din zona Barbosi
in secolele IT—1'T e.n., ajungem la concluzia cd acestea apartin in principal la urmitoarele patru
etape :

I — Perioada scurta din vremea imparatului Traian, dupa terminarea razboaielor daco-
romane, aproximativ anii 106—112. Fortificatii : doud castella de pamint, unul pe finaltimea
Tirighina si altul pe malul sting al vaii Catusei. Trupe : detasament din leg. V Macedonica.

IT — Perioada de la constructia in piatra a castelului in vremea fmparatului Traian (pro-
babil anul 112) si pina la ridicarea castrului in timpul lui Marcus Aurelius, dupa anul 171. Fortifi-
catii : castellum de piatrd; valul de pamint Serbesti—Tulucesti. Trupe: detasament din leg.
V Macedonica pina in anul 167 ; intre anii 145—162 vine la Barbosi un detagament din cokors
I1I Mattiacorum, iar pe la 167 sau ceva mai devreme un altul din leg. T Italica.

II1 — Perioada de la cc- structia castrului si pind in vremea lui Gordian III sau Filip
Arabul. Fortificatii : castellum s castru din piatrd ; valul de pamint Serbesti—Tulucesti. Trupe :
detasamente din leg. I Italica $i cohors 11 Mattiacorum.

IV — Pericada de la Gordian I1I sau Filip Arabul pina la anul 275. Fortificatii : castellum
de piatrd si valul de pamint Serbesti—Tulucesti. Trupe : detasament din leg. I Ifalica, cohors 11
Mattiacorum si classis Flavia Moesica.
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2. Zona Orlovka (Aliobrix?)

Limitata la sud de Dunare, la vest de riul Prut, la est de lacul Ialpug, iar la nord de sec-
torul de limes dintre Vadu lui Isac si Bolgrad, zona Orlovka (Cartal) avea in sistemul de aparare
al frontierelor romane de la Dunidrea de Jos o importanti la fel de mare ca si aceea de la Barbosi.
Sectoarele Dunirii in zonele Barbosi si Orlovka, intr-o anumita masura si de la Ismail, sint mai
deschise si deci mai penetrabile. Vulnerabilitatea mai mare a sectoarelor de frontiera de la Barbosi,
Orlovka si Ismail a si determinat organizarea unui sistem de aparare oarecum unitar si in tot cazul
mai solid decit in zona Chilia. Astfel, valul de aparare a fost construit in aceste sectoare cu multi
grija, avind dimensiuni impunitoare. Tinind seama de situatia oarecum aseminitoare a celor
doua sectoare de frontierd de la Barbosi si Orlovka, de gradul lor apropiat de vulnerabilitate, de
prezenta mai departe a populatiei dacice in interiorul si in preajma teritoriului roman, este de
presupus ca lucrarile de fortificatie, ca si in general apararea lor au fost concepute asemanitor.
De asemenea, lucririle de consolidare a /fmes-ului dintre Prut si Siret au fost insotite probabil
de misuri similare si in zona dintre Prut si lacul Ialpug.

In afarid de valul de apirare dintre Vadu lui Isac si Bolgrad, mentionat de multa vreme
in unele scrieri®, antichitatile romane cele mai cunoscute se gasesc la Orlovka. Cercetari mai vechi,
inca din secolul trecut, au fost ficute in ordine de G. Sdulescu®, N.N. Murzakevici® si A.S. Uvarov?®2.
Fragmentele de inscriptii gasite aici au atras cel mai mult atentia, ele fiind din nou publicate de
V. Latysev®, Th. Mommsen® si A. Domaszewski®®, Antichitatile romane de la Orlovka au mai
fost mentionate de V. Pirvan in 1923% si de Gh. Nastase in 1936%". Reluind informatiile existente,
P. Nicorescu scria in 1944 ca statiunea de la Orlovka (Cartal) reprezinta un,,cap de pod” roman
la nordul Dunirii, ,0 importanti agezare antici, poate vechiul Aliobrix” %,

In 1963, pe locul asezirii romane de la Orlovka au fost initiate primele sipituri arheolo-
gice. Din rapoartele de sdpaturi® publicate rezulta cd, intocmai ca la Barbosi, pe colina ,, Kamennaja
Gora“, denumitd mai fnainte Piatra Cartalului, a existat o puternica cetate dacica, care a sfirsit
printr-un violent incendiu. Ultimele monede nu depisesc jumitatea sec. I e.n., fapt pentru care
sfirsitul asezarii dacice a fost pus in legaturid cu expedifia romana la nordul Dunarii de Jos con-
dusa de Tib. Plautius Silvanus Aelianus (anii 62— 64).

Peste fortificatia dacicd distrusa, pe timpul imparatului Traian, din vremea ciruia dateaza
cele mai vechi monede din stratul roman!®, a fost construit un castellum. Resturi in situ de la
zidurile de incinta ale fortificatiei romane inca nu s-au descoperit. Au fost dezvelite doar ramasitele
de la citeva constructii mari, de formi rectangulard, cu peretii de ciramida masiva prost arsa
si cu acoperis din tigle purtind stampila cu legio V Macedonica si legio I Italica. Pe unele portiuni,
peretii s-au pastrat pe o iniltime de 0,45 m, avind la exterior tencuiala'®. Aménunte mai exacte
privind dimensiunile sau amenajarile lor interioare nu ni se dau. Dupa toate aparentele, aceste
cladiri adaposteau garnizoana romana.

Numeroase resturi de la constructii s-au gésit in stratul de culturd. Printre acestea se
aflau multe cariamizi, buciti de tencuiala si fragmente de tigle si olane, ultimele avind uneori stam-

8 Un scurt istoric asupra cercetdrilor referitoare
la valul din sudul Basarabiei vezi la R. Vulpe, Vallum
romain de la Bessarabie inférieure, p. 90—92,

90  G. Siulescu, op. cit., p. 6.

?L N. N. Murzakevit, Otkrytie drevnostej bliz se-
lenija Kartal, in Zap. Odessa, 1, 1844, p. 627—628.

®3 A, S. Uvarov, Issledovanija o dvevnostjach Jut-
noj Rossii i bevegov Cernogo morja, 2, 1856, p- 183—184.

88 IOSPE!Y, I, 1, Cf. N. Gostar, Aliobrix, p. 987.

s CIL, 111, 780.

% CIL, III, 7 519.

% V. Parvan, Inceputurile vietii romane, p. 139, 142.

%7 Gh. 1. Nistase, Bugeacul in antichitate, in Bul.
Soc. Geogr., 35, (1936) 1937, p. 148.

% P. Nicorescu, O tuscripfie a impdratului Traian

gdsitd la Cetatea AIbd, in ARMSI, 26, 1944, p. 507. Rolul
de cap de pod roman la nordul Dunirii al acestei age-
28ri este recunoscut apoi si de R. Vulpe, op. cit.,, p 94.

»® 1. D. Golovko, R. D. Bondari, A. G. Zaginajlo,
Avcheologiéeskic sssledovanija u s. Orlovka, Bolgradskogo
rajona, Odesskoj oblasti, in KS Odessa, (1963) 1965, p.
68—80; R. D. Bondari, Archeologileskie vaskophi u s.
Orlovka, in Arch. Issl. Ukr., 3, (1968) 1971, p. 66 —-70 ;
idem, Raskophks Orlovskogo gorvodidéa, in Arch. Othr.,
(1969) 1970, p. 260 —261. Unele informajii suplimentare
la N. Gostar, Alicbrix, p. 987 —995.

190 Tbidem, p. 991.

i R. D. Bondari, op. cit., in Arck. ssi. Ukr., 3,
(1968) 1971, p. 69 ; idem, op. cit., in Arch. Otkr., (1969)
1970, p. 260—261.
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pile cu provenienta detasamentelor care alcituiau garnizoana romani de la Orlovka : legio V
Macedonica, legio I Italica si classis Flavia Moesica.

Unele indicii de la suprafata terenului par sid sugereze si existenta unei agezari civile in
apropierea fortificatiei romane. De asemenea, spre nord-est de castel a fost semnalatd prezenta
a doi tumuli ficind parte dintr-o necropola!®®. N. Gostar considera ca patru fragmente de inscriptii
din cele descoperite in 1844 provin dintr-o necropoli romani!®.

In perimetrul fortificatiei romane de pe Piatra Cartalului au fost semnalate si citeva lo-
cuinte de tip semibordei. Printre altele, intr-una din ele s-au gisit un vas cu picior inalt din pasti
find cenugie (probabil o fructiera), doud castroane din pasta rosie din sec. II—III e.n., ceramica
lucratd cu mina, decorata cu motive specifice olariei dacice, precum si fragmente de amfore. In
preajma locuintelor s-au descoperit si citeva gropi de provizie, din care una pe jumitate plind
cu boabe de mei'®.

Inventarul agezirii este destul de bogat, cuprinzind ceramic, fibule §i bratari de bronz,
rignite etc. Pe mai multe amfore §i vase de lut se aflau grupe de litere sau scurte inscriptii in limba
greacd, fie pictate cu vopsea rosie, fie graffit;"%. De asemenea, intre vasele din pasta rosie se re-
marcd unele de provenienta italica, din provinciile vestice ale imperiului sau din Asia Mical®%,
La cele mentionate se adaugi si mai multe fragmente de inscriptii gasite inca din prima jumitate
a secolului trecut!®?,

Perioada de stationare a diferitelor subunitati romane la Orlovka este greu de stabilit.
Amintim doar ca detasamentul din legiunea V Macedonica sigur nu a putut ramine mai tirziu
de anul 167, ceca ce presupune totodata ci militarii din legiunea I Italica au trebuit sd vini inca
inainte de aceastd data. De aici s-ar putea deduce cu probabilitate ca primele lucriri de fortifica-
tie 1a Orlovka au fost executate de militarii proveniti din legiunea V Macedonica. La constructiile
ulterioare au participat insa si soldati din legiunea I Italica, asa cum o arata caramizile si tiglele
cu stampile. $i mai dificila este stabilirea perioadei de stationare pentru militarii din classis
Flavia Moesica, care au participat si ei la ridicarea unor edificii. Daca acestia au fost detasati la
Orlovka numai intr-o etapid mai tirzie, citre mijlocul sec. III, cum pare sa se fiintimplat la Bar-
bosi, ramine si se confirme ulterior.

Materialele si informatiile de care dispunem sint deocamdata, cantitativ i calitativ, mult
sub valoarea acelora de la Barbosi si de aceea inci insuficiente pentru a stabili cronologia princi-
palelor etape ale stapinirii romane la Orlovka.

Inceputurile agezirii romane de pe Kamennaja Gora (Piatra Cartalului) au fost conside-
rate, pe baza unei monede de la imparatul Traian, ca datind din perioada imediat urmatoare capi-
tuldrii dacilor in anul 106'. Aceasti datare, asemanitoare cu cea a agezarii de pe inil{imea
Tirighina de la Barbosi, este intru totul posibili, dar are nevoie de mai multe dovezi, atit numis-
matice, cit mai ales epigrafice. Realizarea simultani a fortificatiilor romane de la Orlovka i Barbosi
ar putea fi sugeratd si de imprejurarea cid ambele au fost iniltate pe ruinele a doui cetati dacice,
foarte probabil cucerite de romani in cursul acelorasi lupte.

Constructiile pe care le-au ridicat la inceput romanii pe ,Kamennaja Gora” nu sint inca
suficient cunoscute. Se vorbeste de un castellum de piatri, de la care insd nu s-a cercetat deocam-
dati nici o portiune din zidul de incinta'®, Singura categorie de edificii descoperite pind acum sint
casele rectangulare din piatri de dimensiuni mai mari, situate in centrul platoului, eventual al
castelului. Stationarea unei garnizoane romane la Orlovka presupune insi si existenfa cel putin
a unui castellum, dacd nu chiar a unui castru. Tinind seama de apropierea dintre agezarile de la
Barbosi si Orlovka, ca si de pozifia lor strategici aseminitoare, am incerca si presupunem o evo-

1% Idem, op. cit., in Arch. Issl. Uhkr., 3, (1968) Arch. Issl. Ukr., 3, (1968) 1971, p. 69. o
1971, p. 69, fig. 7-9. 18 Vv, V., Kropotkin, Rimskie importnye izdelija
3 N. Gostar, Aliobriz, p. 992. v vostodnoj Evrope (I1 v. do n.e.— V v. n.e.), Moskova,
4 R. D. Bondari, op. cit., in Arch. Otkr., (1969) 1970, p. 17, 18, 82, nr. 673.
1970, p. 261. i CIL, III, 7 519 (= 780).
1% I, D. Golovko, R. D. Bondari, A G. Zaginajlo, 108 N, Gostar, Aliobrix, p. 991.
op. cit.,, p. 79, tig. 3, 4, 5; R. D. Bondari, op. cit, in 18 Tbidem, p. 989.
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lutie similard si in ceea ce priveste fortificatiile militare. Asadar, probabil intocmai ca la Barbosi,
la inceput s-a ridicat la Orlovka un castel de pamint, apoi dupa un scurt interval de timp s-a con-
struit un castel din piatra, foarte posibil si valul de pamint,iar mai tirziu un castru. Desigur, nu
avem probe mai evidente pentru aceasta ipoteza. Totusi, nu ar fi de crezut ca in timp ce, ca mi-
sura de prima urgenta, la Barbosi se ridicau in graba doud castele de pamint, la Orlovka s-ar
fi construit in acelasi timp un castel din piatra, mai ales ca, si intr-o parte si in cealalta, materialul
de constructie nu se afla la fndemina, ci trebuia adus din alte locuri. Strategia comuna pentru
tot malul sting al Dunarii de la Siret la Marea Neagra a determinat fira indoiald si masun simi-
lare si concomitente de fortificare si de apdrare. In acest sens, prezenta de la inceput a unor deta-
samente din legiunea V Macedonica si la Barbosi si la Orlovka, care au executat primele lucrari
de fortificatie, ar putea fi un alt indiciu in sprijinul ipotezei cu privire la succesiunea etapelor sta-
pinirii romane in zona dintre riul Prut si lacul Ialpug.

Cea de a doua etapd, aceea a castelului din piatra, a fost admisd mai ales pc baza materia-
lelor gasite in depunerile arheologice care proveneau de la constructii. Foarte probabil, castelul
din piatrid a fost construit tot de citre detasamentul din legiunea V Macedonica'’® si inaugurat
In vremea impidratului Traian, la o data destul de apropiatd de evenimentul similar petrecut la
Barbosi.

Cit priveste valul de pamint dintre riul Prut (Vadu lui Isac) si lacul Ialpug (Belgorod),
nu avem inca nici un fel de informatii asupra datei cind a fost ridicat. Ceea ce nu mai poate fi pus
la indoiala in prezent este apartenenta lui romana!'. In mod clar s-a exprimat opinia ci sectoarele
de valuri Vadu lui Isac — Bolgrad si Tulucesti— Serbesti prezintd acelasi aspect si aceleasi di-
mensiuni, cd au fost indltate concomitent si ca reprezintd parti ale unuia si aceluiasi dispozitiv
de aparare!!,

Unele deosebiri, fie si formale, pot fi observate totusi intre cele doud valuri. Astfel, daca
valul dintre Prut si lacul Ialpug prezinti o berma de circa 3 m, foarte vizibild pe toata lungimea
sa, valul Serbesti—Tulucesti are o asemenea amenajare numai pe anumite portiuni. Exprimindu-si
mai intii indoiala™? ci ar fi fost amenajat cu berma!™, R. Vulpe revine intr-o lucrare mai recenta
si afirmd ca valul in discutie ar avea ,une large berme” %, In ceea ce priveste data constructiei
valului, nu putem fi de acord cu sfirsitul sec. III sau sec. IV e.n., propusi de R. Vulpe''®, pentru
motivele aratate deja in paragraful referitor la sectorul de limes Serbesti — Tulucesti (vezi p. 20).
El a fost inaltat probabil inca din prima jumatate a sec. II, in aceeasi perioada cu amenajarea
valului dintre Prut si Siret si a putut fi utilizat in vremea revenirii stapinirii romane la nordul
Dunirii in sec. IV e.n.

Ipoteza despre constructia ulterioard a unui castru la Orlovka nu se sprijind deocamdata
pe nici un fel de descoperiri. Unele analogii se pot face inséa cu situatia de la Barbosi. Aici, castrul
a fost construit, se pare, abia pe vremea lui Marcus Aurelius, adica dupa plecarea detagamentului
din legiunea V Macedonica. Or, la Orlovka exista indicii despre unele lucriri de constructie ulte-
rioare anului 167. Se poate mentiona in acest scop un fragment de inscriptie de caracter funerar,
pe care se poate citi numele legiunii V Macedonica, adus din necropola si utilizat la noile constructii

sau refaceri in incinta fortificatal?.
U0 TIbidem, p. 991—992. 11, 1885, p. 216 ; C. Zagorit, Valurile din Panonta, Dacia
1L R. Vulpe, Vallum romain de la Bessarabie in- si Peninsula Balcanicd, Ploiesti, 1938, p. 25.

férieure, Pp. _89—98. ) 16 R. Vulpe, op. cit., in Actes du IN™¢ Congrés
U2 Ibidem, p. 9798 ; idem, Les ,valla® de la Va- International d’Etudes suy les Frontiéves Romaines, (1972)

lachie, de la Basse —Moldavie et du Boudjak, in Actes 1974, p. 275.

dui 1X~° Congrés International d’Etudes sur les Frontiéres e R. Vulpe, Vallum romain de la Bessarabie in-

R ines, (1972) 1974, p. 274-275. L. ; .. . L
om(lz:;usR.( Vul)pe Va})lum romain de la Bessarabie Jférieure, p- 98 §dem, op. cit., in Actes du IN-* Congrés
inférienre, p. 98. ) , International d’LEtudes sur les Frontiéres Romaines, (1972)
114 Carl Schuchhardt, Walle und Chausseen im 1974, p. 276.
sidlichen und Ostlichen Dacien, in Archdol-epigr. Mitt., ur  CIL, III, 7519, j.
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Descoperirea unor bordeie si gropi de provizie pe platoul ,Piatra Cartalului” repeta si-
tuatia de la Barbosi, ceea ce ar sugera abandonarea eventualului castru la o anumitd datd (pe-
rioada Gordian III—Filip Arabul ?) si reorganizarea apararii la limitele castelului de piatra. Ana-
logiile cu Barbosi sint dealtfel si singurele criterii probabile pentru cronologie, intrucit cea mai
tirzie moneda gasitd pini acum dateazi din vremea impiratului Septimius Severus!!®.

R.D. Bondari, unul dintre cei care au efectuat cercetirile de la Orlovka, este de pirere
ca prezenta romand se incheie aici la mijlocul sec. III e.n.’®, Tinind seama ca rezultatele de care
dispunem in prezent pentru Orlovka sint deocamdata partiale si, de asemenea, ficind analogie
cu sfirgitul stapinirii romane la Barbosi (pe care il situa in anii 270/271) si la Tyras (in vremea lui
Gallienus), N. Gostar considera ca trupele romane au putut pdrasi castelul de la Orlovka ,,avant
I'année 270, peut-étre au temps de Gordien III, sinon sous Gallien” *%°.

Numele cetidtii dacice, iar mai tirziu al agezarii romane de la Orlovka (Cartal) pare si fi
fost Aliobrix!?. Primul care a ficut aceasti identificare, mentionind-o ca probabili, dar neaducind
argumente in sprijinul ei, a fost P. Nicorescu!?2. La aproape un sfert de veac, cunoscind de data
aceasta si rezultatele sapaturilor arheologice de la Orlovka, N. Gostar a reluat problema identifi-
cérii acestei aseziri, confirmind prin argumente de ordin arheologic si literar identificarea propusa
de P. Nicorescu!?.

Aliobrix nu a fost, dupa cit se pare, singura asezare si fortificatie romana pe malul sting
al Dunarii intre Prut si lacul Ialpug. O alta agsezare romani a mai existat probabil la sud de Orlovka,
pe bugeacul Ministirii Terapont, situat intre lacurile Cartal si Cuhurlui'®. Posibilitatea de a pa-
trunde pinad la Dunire prin spatiul dintre lacurile amintite a determinat probabil mésuri de su-
praveghere si fn acest punct. Astfel, este de presupus cd a existat aici cel putin un turn de paza,
daca nu chiar un castellum.

Fortificatiile de la Orlovka, impreuna eventual cu cele de la Minastirea Terapont, prin
pozi%ia lor aveau menirea s asigure paza frontierei dunirene intre lacurile Cahul si Ialpug—Cuhur-
lui. In acelasi timp, este foarte probabil ca sectorul fluviului dintre confluenta cu rful Prut si
lacul Cahul si fi fost aparat printr-o alta fortificatie, tot cu o garnizoana permanenta, asemenea
celor de la Barbosi si Orlovka. Tezaurul din sec. V f.e.n. cuprinzind stateri de electrum, emisi in
orasul Cizic §i descoperit in apropiere de Reni!? ar putea fi considerat ca o mirturie despre vechimea
si importanta vadului de trecere prin acest sector al Dunarii ; romanii nu puteau neglija apirarea
unui vad cu o asemenea importanta strategici. Rolul acestui vad in ceea ce priveste legaturile
dintre Dobrogea si Bugeac nu a scdzut, dealtfel, niciodatd de-a lungul istoriei.

Existenta si a altor castre la nordul Dunarii decit acelea de la Barbosi §i Orlovka ne este
sugerata si de situafia fortificatiilor din acelasi sector de la sudul Dunirii. Astfel, pe malul drept
al fluviului par sa existe nu numai cele doud castre de la Noviodunum si Dinogetia, ci inca alte
trei in intervalul dintre acestea, la Vicireni, Luncavita si Racheleu'®. Asadar, pe aceeasi intin-
dere de frontiera, la sudul Dunirii se aflau cinci castre. Daci la aceasta mai adaugidm ca apirarea
malului sting era complicatd de firamitarea in sectoare de frontierd mai mult sau mai putin izo-
late, atunci ipoteza descoperirii viitoare i a altor castre sau castele la nordul Dunirii, in cuprinsul
unor zone ramase descoperite in eventualitatea unor atacuri, ca de exemplu intre Prut §i lacul
Cahul, apare §i mai verosimila.

18 N. Gostar, Aliobrix, p. 994. plrerea ci asezarea ar fi putut avea numele de Kremniskoe

18 R. D. Bondari, op. cit., in Arch. Issl. Ukr., 3, sau Aliobrix (op. cit., in Arch. Issl. Ukr., 3, 1968;1971,
(1968) 1971, p. 69. p- 70).

120 N. Gostar, Aliobrix, p. 995. 124 Gh. I. Nastase, Bugeacul in antichitate, in Bul.

121 QOriginea celtick a acestui nume a fost semnalati Soc. Geogr., 55, (1936) 1937, p. 138, 147—148 ; R. Vulpe,
incd de multi vreme. E. Minns, Scythians and Greeks, Vallum romain de la Bessarabie inférieure, p. 94 ; Tabula
Cambridge, 1913, p. 125. Imperii Romani, L. 35, Bucuresti, 1969, p. 51.

122 P. Nicorescu, op. cif., in ARMSI, 26, 1944, 126§, A. Bulatovici, Klad kizikinov iz Orlovki, in
p. 307. VDI, 1970, 2, p. 73—86.

128 N, Gostar, Aliobriz, p. 992-995. in raportul 126 A. Suceveanu, Viafa economicd in Dobrogea
de sipituri pe anul 1968, R. D. Bondari isi exprimi romand, Bucuresti, 1977, p. 61, fig. 1.
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Investigatiile arheologice efectuate in regiunea lacurilor Cahul si Ialpug (fig. 6) au dus
la descoperirea a numeroase asezari din epoca romania (sec. II—IV e.nj, pe care I.T. Cernjakov
le imparte pe baza ceramicii in doud grupe. Prima grupa de descoperiri, atribuite de acelasi autor
fn totalitate culturii Cerpjachov, se refera la agezari in cuprinsul cdrora s-a gasit ceramici lucrata
cu mina §i la roata, fmpreuna cu amfore romane!?’. Cu toate ci nu face o prezentare detaliatd a
materialelor, unele descoperiri din aceastd grupa, cum ar fi cele de la Vinogradovka, Vladiceni
si Limanskoe, ar putea fi atribuite culturii dacice din sec. II—III e.n. Apartenenta dacicé a acestor
asezari ne este sugeratid de ceramica lucrati cu mina, aflati doar intr-un procent neglijabil in
agezirile Sintana de Mures— Cernjachov, precum si de datarea amforelor in sec. II—III e.n. Pre-
zenta populatiei dacice in sec. II—III e.n. in aceastd regiune mai este atestati si de mormintul
de incineratie in urnid de la Orlovka'®®. A doua grupi de descoperiri din zona amintitid cuprinde
numai resturi de amfore, ceea ce presupune bineinteles o prezenta romana, dar care inca nu poate
fi mai bine precizata. Situatia a fost ulterior clarificatad prin publicarea unor harti separate, pentru
agezarile din perioada stiapinirii romane la nordul Dunirii de Jos (29 puncte in zona Orlovka),
precum si pentru descoperirile care apartin culturii Sintana de Mureg'®.

3. Zona Ismail

Situata fntre lacurile Ialpug si Catalabug, zona Ismail se intinde pe o suprafatd de circa
850 km?. Descoperirile romane din acest spatiu sint foarte pufine, iar aprecierile care se pot face
ramin inca destul de mult in domeniul ipotezelor.

Citeva descoperiri prezintd totusi o importantad de exceptie. Astfel, asezarea semnalatd
la citiva kilometri sud-est de orasul Ismail, atit prin pozitia, cit si prin materialele recoltate la
suprafatd, pare s aibd nu numai un caracter civil, ci §i unul militar. Locul numit ,,Bugeacul Ismai-
lului” se afla pe o terasd a Dundrii, mirginita pe trei laturi de bratul Chilia §i de un mic liman flu-
viatil. Pe o suprafatd de circa 20 ha a fost observatd o mare cantitate de ceramica si de asemenea
buciti de piatrd de provenientd dobrogeand®,

Din asezarea mentionatd provin, dupa cit se pare, si doud inscriptii’®. Una din ele, un -
titulus honorarius, descoperitd prin anii 1895—1896, prezinta un text identic cu o alta inscriptie
de la Troesmis, fiind dedicatd lui Tib. Cl. Pompeianus, probabil in perioada 173—179, de catre
centurionul C. Valerius Firmus din legiunea I Italica'®. Monumentul epigrafic la care ne referim
este o mirturie incontestabild despre prezenta unor trupe romane in agezarea de la Ismail, aflate
aici nu doar in trecere, ci intr-o stationare de mai lunga duratid. De asemenea, bucitile de piatra
de origine dobrogeana gasite la suprafata sint indicii despre executarea unor lucrdri de construc-
tie pentru care s-a adus material din dreapta Dunarii. Bogdtia de material arheologic, piatra de
constructie si inscripfia onorificd amintita, la care se mai adauga o a doua inscriptie, inca nepu-
blicata'?, atesta ci in epoca romani, pe Bugeacul Ismailului se afla o importanta asezare, probabil
un castel sau castru, cu o agezare civild in preajma. Numele cunoscutului comandant de armata
si om de stat Tib. Cl. Pompeianus in inscriptia mentionatd ar putea fi interpretat ca o marturie
a prezentei acestuia in general in regiunea de la nordul Dunarii, cu prilejul unor actiuni militare
fmpotriva ,barbarilor” si nu numaidecit la Ismail. In schimb, numele centurionului C. Valerius
Firmus din legiunea I Italica dovedeste prezenta sigura a acestuia la Ismail, eventual §i a unui

12 1, T. Cernjakov, Pamjatniki ~&ernjachovskoj vanija na territorii Juinoj Ukrainy, Kiev—Odesa, 1976,
kul'tury v primorskoj éasti meldured’ja Dunaja i Dnes- -- p. 92—104, fig. 4.
tra, in MI4, 139, 1967, p. 200—201, 204, fig. 1. 130 Gh. I. Nastase, op. cit., p. 147, 151; P, Nico-

'12" R. D. Bondari, Hovyj geto-dakijskij mogil'nik rescu, op. cit., in ARMSI, 26, 1944, p. 509.
v nifnem Podunav’e, in Arch. Otkr., (1968) 1969, p. 11" Tabula Imperii Romawi, L, 35, Bucuresti
281-—282. » L, ,

- s R 1969, p. 23.
120 A, O. Dobroljubskij si A.G. Zaginailo, Opyt 133 N. Gostar, Misiunea lui Tiberius Pompeianus

svodnogo kartographirovanija archeologileskich pamjai- ) ok A
nikov (na materialach jugo-zapadnych rajonov Odesskoj la gurile Dundrii, in Apulum, 7, 1968, p. 381—390.

oblasti ), in Avcheologileskie i archeographileskie issledo- 18 Vezi nota 131.
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detasament din legio I Italica. Gh. 1. Nistase crede ci asezarea de pe Bugeacul Ismailului era
~dubletul” pentru Aegyssus din dreapta Dunirii'®, iar N. Gostar presupune ci monumentul epi-
grafic ridicat in onoarea lui Tib. Cl. Pompeianus ar putea proveni dintr-un castellum’®,

O altd constructie romani mai este valul care apara dinspre nord. zona dintre lacurile
lalpug si Catalabug, de fapt o continuare a limesului dintre Vadu lui Isac si Bolgrad. Raportat
la acesta, valul care delimiteazi spre nord si totodatd apira zona romand de la Ismail are aceleasi
dimensiuni impunitoare, fiind insa lipsit de bermi’®®. Acest detaliu de constructie a fost folosit
ca argument pentru a sustine ridicarea mai tirzie a sectorului de val dintre lacurile Talpug si Catala-
bug, fatd de acela dintre Vadu lui Isac si Bolgrad!®” sau chiar importanta lui mai mici in sistemul
de apirare roman de la nordul'® Dunirii de Jos. Totusi, datarea lui in sec. IV1® nu poate fi accep-
tata, chiar daci acest sector de val a fost iniltat intr-o etapd ceva mai tirzie. In ceea ce ne priveste,
opinim pentru datarea lui mult mai timpurie, inci din sec. II. Argumente pentru o datare precisa
nu existd incd. Singura descoperire importantid din zona valului este un mic tezaur compus din
6 monede de la Constantin I (306—337), 2 monede de la Constans (337—350) si 1 moneda de la
Constantin I Gallus (351 —334), gasit in umplutura santului’’, care nu arati insi decit ci valul
a fost construit inainte de mijlocul sec. IV.

In spatiile dintre lacurile Ialpug si Catalabug au fost identificate numeroase asezari din
epoca romand, dintre care unele dateaza din sccolele II—III (fig. 6). Doud asemenea asezdri, aflate
pe malul Dunirii, nu departe de Bugeacul Ismailului, la Kotovskoe si Staraja Nekrasovka, au
fost datate pe baza amforelor in sec. II—IIT, restul ceramicii fiind apreciaté ca apartinind culturii
Cerneahov. De ascmenea, cele doud aseziri de la Vasilevka, in cuprinsul cirora a apirut si ceramica
lucratd cu mina, precum si aceea de la Bolgrad!*!, in care s-au gisit fragmente de vase lucrate
la roatd din pasta find, rosie, ar putea si apartind populatiei dacice din vremea ocupatiei romane.
Dealtfel, pe harta asezérilor din epoca romani, in zona Ismail se gasesc 24 descoperiri'#®. Tn sfirsit,
o descoperire care ni se pare a fi deosebit de semnificativi este asezarea de la Utkonosovka, in
care au aparut resturi de constructii de piatrdl®.

In sectorul de nord al zonei Ismail a fost semnalata si o necropold sarmatici la Krini¢noe,
cu morminte orientate N—S, plane sau introduse in tumuli mai vechi. Unele schelete au craniile
deformate. Potrivit ritului funerar si obiectelor din morminte (sdbii, oglinzi, fibule, mirgele, vase
de lut, fusaiole), necropola de la Kriniénoe poate fi datatd in sec. IIT ¢.n.}.

4. Zona Chilia

Intre lacurile Catalabug si Sasic (Conduc), pe o suprafati de circa 1 600 km?, se afld ultima
zona de ocupatie romand de la nordul Dunirii de Jos. Dinspre nord, accesul la Dunire era inchis
printr-un val care se sprijinea la est pe tarmul lacului Sasfc, iar la vest pe valul amintit deja dintre
Prut si lacul Catalabug. Asa cum s-a precizat anterior, sectorul de val dintre lacurile Catalabug
si Sasic a fost ultima parte din limesul din sudul Moldovei construit de romani'*®, Concluzia a fost
determinati de aspectul valului, cu dimensiuni mai modeste, fird berma si mai neglijent lucrat!4®,
la care s-ar putea adduga §i adosarea lui la un val care dcja existase, cel dintre rful Prut si lacul

134 Gh. I. Nastase, op. cit.,, p. 147, 151. p. 72-73; idem, Rimskie i ramnevizantijskic monety

::: g (\?/osltar, ‘3-’;"‘-. in Ai"“lsm-l 7,31968, 113, 381 na territorii Moldavskoj SSSR, in Omagiu Iui C. Daico-
. Vulpe, Vallum romain de la Bessarabie in- iciv. B ti . ]

Jérieure, p. 96 ; idem, op. cit., in Actes du IX* Congrés viciu, Bucuresti, 1960, p. 180

International d’Etudes sur les Frontiéres Romaines, (1972) Ut L T. Cernjakov, op. cit., p. 200, fig. 1.
19 74, p. 275. 12 Vezi nota 129.
137 Ibidem, p. 275. Vezi §i P. Nicorescu, op. cit., 43 1. T. Cernjakov, op. cit., p. 200.
in ARMSI, 26, 1944, p. 510. W E. A. Rikman, Etnideskaja istorija, p. 35 si

18 R. Vulpe, op.cit., p. 275.

13%  Ibidem, p. 276 ; P. Nicorescu, op. cit., p. 510. urm.;ling. 3, 2" X L.
W0 G, B. Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrov- P. Nicorescu, op. ¢it., p. 510. Vezi si nota 136
skogo meidured’ja v I tysjaleletii n.e., in MIA, 89, 1960, 146 Vezi nota precedenti.
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Catalabrg. Ridicarea acestui ultim sector de limes intirea apirarea intregii frontiere romane
de la nordul Dunirii de Jos, intrucit acum se puteau initia actiuni conjugate ale detasamentelor
de uscat cu a celor din classis Flavia Moesica.

Zona Chilia este deocamdata cea mai siraca in descoperiri. Constructii romane cu ziduri
de piatra, inscriptii sau alte monumente nu s-au semnalat. Singurele descoperiri (fig. 6) se refera
la resturi ceramice. Dintre acestea, agezarile de la Glubokoe si Mirnoe, din care in afard de amfore
mai provine ceramici lucratd cu mina si la roati'??, ar putea aparfine populatiei autohtone din
sec. II—III. Tot din aceeasi vreme par si dateze si asezarile de la Suvorovo, cu amfore romane
din sec. II—III™?, precum si acelea de la Vélcioc si Denisoe (Galilesti, Halilesti)™®. Aceste asezari,
doar semnalate prin cercetari de suprafata, nu ne ofera totusi decit informatii vagi despre carac-
terul locuirii din zona Chilia.

La cele mentionate mai sus se pot adiuga si citeva morminte sarmatice descoperite la
Glubokoe si Nerusai. Scheletele, unele cu craniul deformat, au un inventar bogat (sabie, fibuld,
clopotel, margele, cercei, fusaiold, vase lucrate cu mina i la roatd, oase de animale) i dateazd
din sec. III e.n.!®,

Apirarea frontierei romane in zona Chilia nu putea fi asiguratd numai de catre valul amin-
tit i detasamentele flotei dunédrene care patrulau pe Dunire. Doar prezenta unei garnizoanc per-
manente intr-un castel/um sau castru, intocmai ca la Barbosi si Orlovka, putea asigura o aparare
eficientd. La aceasta mai trebuie addugat cid chiar o garnizoani cu sediul pe Bugeacul Ismailului
n-ar fi putut apira §i zona Chilia, fiind mult prea depirtata de aceasta. Instalarea unor detasa-
mente romane in spatiul dintre lacurile Catalabug si Sasic era cu atit mai necesard, cu cit elemente
ostile imperiului ar fi putut s& se infiltreze aici nu numai de pe uscat, ci si de pe mare. Observatiile
facute mai sus, la care adiugam distanta mare dintre lacurile Catalabug si Sasic, de circa 60 km,
si conditiile concrete ale terenului, ne fac sa presupunem chiar existenta mai multor castele sau
castre, in orice caz a cel putin doud, din care unul pe malul bratului Chilia, in sectorul orasului

de astdizi cu acelasi nume, iar al doilea pe tirmul marii, in preajma lacului Sasfc’®

5. Zona Tyras

Antichititile de la Tyras si istoria acestui oras, mai ales din perioada greaca, dar apoi
i din cea romani, au constituit obiectul unor preocupiri inci din secolul trecut®. Primele si-
paturi, de micd amploare, au fost initiate de ciatre E.R. Stern in 1900, 1904 si 19125 Ele au
fost continuate apoi cu unele intreruperi de ciitre Warneke (1917)%, P. Nicorescu (1919, 1927—1930,
1936)'%5, A. Sachnazarov (1940)'*¢, L. D. Dmitrov (1945—1947, 1949—1950, 1953)'5°, A. I. Fur-

W2 1, T. Cernjakov, op. cit., p. 200, fig. 1.

W8 Ibidem, p. 203, fig. 1.

145 Gh. I. Nistase, op. cit.,, p. 146. Vezi si nota 129.

180 E. A. Rikman, Etnideskaja istorija, p . 33 si
urm., fig. 3, 7.

181 Ibidem, p.
137 —152.

162 P, Bekker, Tiras ¢ tirity, in Zap. Odess, 2, 1850,
p- 416—419; F. Brun, O mestopolofenii Tivasa, in Zap.
Odess., 3, 1853, p. 47 —66. fn 1877, Gr. Tocilescu studiazi
la Muzeul din Odesa inscriptii provenite de la Tyras
(Anal. Soc. Acad. Rom., sec. 1, 11, 1878, p. 45—46).

183 E. R. Stern, O poslednich raskophach v Akker-
mane, in Zap. Odess. 23, 1901, p. 33 — 51; idem,
Raskopki v Akkermane letom 1912 g., in Zap. Odess.,
31, 1913, p. 92—-101.

196 ; Gh. I. Nistase, op. cit., p.

164 P, Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras, in Ephem.
Dacorom., 2, 1924, p. 383.

185 Ibidem, p. 378—415; idem, Fouilles de Tyras,
in Dacia, 3—4, 1927—1932, p. 557-—601; idem, Garni-
zoana romand in sudul Basarabiei, in ARMSI, s. 3,t. 19,
1937, p. 217225 ; idem, O inscripfie a fmpdratului Tra-
ian gdsitd la Cetatea Alb%, in ARMSI,s. 3, t,26, 1944,
p- 501-510.

188 A, I. Furmanskaja, Rozkopki Tiri v 1958 r.,
in ArchPam, 11, 1962, p. 122.

157 Ibidem; L. D. Dmitrov, Bilgorod-Dnistrovs’ka
archeologiéna ekspedicija, in ArchPam, 2, 1949, p. 39—352;
idem, Osnovni pidsumki Izmail’c’koi archeologiénoi ekspe-
dicii 1949—50 vr., in ArchPam, 5, 1955, p. 111-123.
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Catalabrg. Ridicarea acestui ultim sector de limes intdrea apirarea intregii frontiere romane
de la nordul Dunirii de Jos, intrucit acum se puteau initia actiuni conjugate ale detasamentelor
de uscat cu a celor din classis Flavia Moesica.

Zona Chilia este deocamdatd cea mai siaraca in descoperiri. Constructii romane cu ziduri
de piatrd, inscriptii sau alte monumente nu s-au semnalat. Singurele descoperiri (fig. 6) se refera
la resturi ceramice. Dintre acestea, agsezarile de la Glubokoe si Mirnoe, din care in afard de amfore
mai provine ceramici lucratd cu mina si la roati'??, ar putea aparfine populatiei autohtone din
sec. II—III. Tot din aceeasi vreme par sd dateze si agezarile de la Suvorovo, cu amfore romane
din sec. II—III®, precum si acclea de la Vélcioc si Denisoe (Galilesti, Halilesti)™®. Aceste asezari,
doar semnalate prin cercetari de suprafata, nu ne ofera totusi decit informatii vagi despre carac-
terul locuirii din zona Chilia.

La cele mentionate mai sus se pot adiuga si citeva morminte sarmatice descoperite la
Glubokoe si Nerusai. Scheletele, unele cu craniul deformat, au un inventar bogat (sabie, fibuld,
clopotel, margele, cercei, fusaiold, vase lucrate cu mina i la roata, oase de animale) i dateaza
din sec. III e.n.®.

Apirarea frontierei romane fn zona Chilia nu putea fi asiguratd numai de citre valul amin-
tit i detasamentele flotei dunédrene care patrulau pe Dunére. Doar prezenta unei garnizoanc per-
manente intr-un castel/um sau castru, intocmai ca la Barbosi si Orlovka, putea asigura o aparare
eficientd. La aceasta mai trebuie addugat cid chiar o garnizoani cu sediul pe Bugeacul Ismailului
n-ar fi putut apira §i zona Chilia, fiind mult prea depirtata de aceasta. Instalarea unor detasa-
mente romane in spatiul dintre lacurile Catalabug si Sasic era cu atit mai necesard, cu cit elemente
ostile imperiului ar fi putut s se infiltreze aici nu numai de pe uscat, ci si de pe mare. Observatiile
facute mai sus, la care adaugam distanfa mare dintre lacurile Catalabug si Sasic, de circa 60 km,
si conditiile concrete ale terenului, ne fac sa presupunem chiar existenta mai multor castele sau
castre, in orice caz a cel putin doud, din care unul pe malul bratului Chilia, in sectorul orasului

de astizi cu acelasi nume, iar al doilea pe tarmul mirii, in preajma lacului Sasic?®.

5. Zona Tyras

Antichititile de la Tyras si istoria acestui oras, mai ales din perioada greaca, dar apoi
si din cea romani, au constituit obiectul unor preocupiri inci din secolul trecut®. Primele si-
paturi, de mica amploare, au fost initiate de citre E.R. Stern in 1900, 1904 si 19122 Ele au
fost continuate apoi cu unele intreruperi de ciitre Warneke (1917)%, P. Nicorescu (1919, 1927—1930,
1936)'%5, A. Sachnazarov (1940)%*¢, L. D. Dmitrov (1945—1947, 1949—1950, 1953)"%°, A. I. Fur-

w2 1, T. Cernjakov, op. cit., p. 200, fig. 1.

18 Ibidem, p. 203, fig. 1.

146 Gh. I. Nistase, op. cit., p. 146. Vezi si nota 129.
180 E. A. Rikman, Etnideskaja istorija, p . 33 si

urm., fig. 3, 7.
181 Ibidem, p. 196; Gh.I. Nistase, op. cit., p.
137 —-152.

162 P, Bekker, Tiras ¢ tirity, in Zap. Odess, 2, 1850,
p- 416—419; F. Brun, O mestopolofenii Tivasa, in Zap.
Odess., 3, 1853, p. 47 —66. fn 1877, Gr. Tocilescu studiazi
la Muzeul din Odesa inscriptii provenite de la Tyras
(Anal. Soc. Acad. Rom., sec. 1, 11, 1878, p. 45—46).

183 E. R. Stern, O poslednich raskophach v Akker-
mane, in Zap. Odess. 23, 1901, p. 33 — 51; idem,
Raskopki v Akkermane letom 1912 g., in Zap. Odess.,
31, 1913, p. 92—-101.

188 P. Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras, in Ephem.
Dacorom., 2, 1924, p. 383.

185 Ibidem, p. 378—415; idem, Fouilles de Tyras,
in Dacia, 3—4, 1927—1932, p. 557-601; idem, Garni-
zoana romand in sudul Basarabiei, in ARMSI, s.3,t. 19,
1937, p. 217=225; idem, O inscripfie a fmpdratului Tra-
ian gdsitd la Cetatea Alb3, in ARMSI,s. 3, t,26, 1944,
p- 501-510.

156 A, I. Furmanskaja, Rozkopki Tiri v 1958 r.,
in ArchPam, 11, 1962, p. 122.

167 Ibidem; L. D. Dmitrov, Bilgorod-Dnistrovs’ka
archeologiéna ekspedicija, in ArchPam, 2, 1949, p. 39—352;
idem, Osnovni pidsumki Izmail’c’koi archeologiénoi ekspe-
dicii 1949—50 vr., in ArchPam, 5, 1955, p. 111—-123-
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Catalabvg. Ridicarea acestui ultim sector de limes intirea apirarea Intregii frontiere romane
de la nordul Dunirii de Jos, intrucit acum se puteau initia actiuni conjugate ale detasamentelor
de uscat cu a celor din classis Flavia Moesica.

Zona Chilia este deocamdata cea mai sdraca in descoperiri. Constructii romane cu ziduri
de piatrid, inscriptii sau alte monumente nu s-au semnalat. Singurele descoperiri (fig. 6) se refera
la resturi ceramice. Dintre acestea, agezirile de la Glubokoe si Mirnoe, din care in afard de amfore
mai provine ceramici lucratd cu mina si la roati?, ar putea aparfine populatiei autohtone din
sec. II—-III. Tot din aceeasi vreme par sa dateze §i agezarile de la Suvorovo, cu amfore romane
din sec. II —III™®, precum si acclea de la Valcioc si Denisoe (Galilesti, Halilesti)**. Aceste aseziri,
doar semnalate prin cercetari de suprafatd, nu ne oferd totusi decit informatii vagi despre carac-
terul locuirii din zona Chilia.

La cele mentionate mai sus se pot adiuga si citeva morminte sarmatice descoperite la
Glubokoe si Nerusai. Scheletele, unele cu craniul deformat, au un inventar bogat (sabie, fibula,
clopotel, margele, cercei, fusaiold, vase lucrate cu mina si la roata, oase de animale) si dateaza
din sec. IIT e.n.’®,

Apirarea frontierei romane in zona Chilia nu putea fi asigurata numai de catre valul amin-
tit i detasamentele flotei dunédrene care patrulau pe Dunire. Doar prezenta unei garnizoane per-
manente intr-un casfe//um sau castru, intocmai ca la Barbosi si Orlovka, putea asigura o apirare
eficienta. La aceasta mai trebuie addugat ca chiar o garnizoani cu sediul pe Bugeacul Ismailului
n-ar fi putut apira si zona Chilia, fiind mult prea depirtata de aceasta. Instalarea unor detasa-
mente romane in spatiul dintre lacurile Catalabug si Sasic era cu atit mai necesard, cu cit elemente
ostile imperiului ar fi putut sa se infiltreze aici nu numai de pe uscat, ci si de pe mare. Observatiile
facute mai sus, la care adaugam distan{a mare dintre lacurile Catalabug si Sasic, de circa 60 km,
i conditiile concrete ale terenului, ne fac si presupunem chiar existenta mai multor castele sau
castre, in orice caz a cel putin doud, din care unul pe malul bratului Chilia, in sectorul orasului

de astiizi cu acelasi nume, iar al doilea pe tirmul mirii, in preajma lacului Sasic®l,

5. Zona Tyras

Antichitatile de la Tyras si istoria acestui oras, mai ales din perioada greaca, dar apoi
si din cea romani, au constituit obiectul unor preocupiri incid din secolul trecut'®®. Primele si-
paturi, de micd amploare, au fost initiate de citre E.R. Stern in 1900, 1904 si 1912%%. Ele au
fost continuate apoi cu unele intreruperi de ciitre Warneke (1917)%4, P. Nicorescu (1919, 1927—1930,
1936)'%, A. Sachnazarov (1940)'%%, L. D. Dmitrov (1945—1947, 1949—1950, 1953)"%%, A. I. Fur-

w I.T. Cernja.kov, op. cit.,, p. 200, fig. 1. 188 P, Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras, in Ephem.
114; Ibidem, p. 203, fig. 1. . Dacorom., 2, 1924, p. 383.
Gh. I. Nistase, op. cit., p. 146. Vezi si nota 129. 185 Tpidem 378—415: idem, Fouilles de T
: . A .. . > P - ; , yras,
 E. A Rikman, Etwileshaja istorije, p . 33 si oyt B0 p. 557—601; idem, Garmi-

urm., fig. 3, 7. LT
1561 gIbidem, p. 196; Gh.I. Nistase, op. cit., p. zoana romand in sud.ul Basanfb';ez,.m.A RMSI, s. 3,.t. 19,
137 —152. 1937, p. 217225 ; idem, O inscripfie a impdratului Tra-

182 P, Bekker, Tiras i tirity, in Zap. Odess, 2, 1850,
p- 416—419 ; F. Brun, O mestopolofenii Tirasa, in Zap.
Odess., 3, 1853, p. 47 —66. fn 1877, Gr. Tocilescu studiazi
la Muzeul din Odesa inscriptii provenite de la Tyras
(Anal. Soc. Acad. Rom., sec. 1, 11, 1878, p. 45—46).

183 E. R. Stern, O poslednich raskopkach v Akker-
mane, in Zap. Odess. 23, 1901, p. 33 — 51; idem,
Raskopki v Akkermane letom 1912 g., in Zap. Odess.,
31, 1913, p. 92—101.

ian gdsitd la Cetatea Alb%, in ARMSI,s. 3, t,26, 1944,
p- 501-3510.

166 A, I. Furmanskaja, Rozkopki Tiri v 1958 r..
in ArchPam, 11, 1962, p. 122.

187  Ibidem; L. D. Dmitrov, Bilgorod-Dnistrovs’ka
archeologiéna ekspedicija, in ArchPam, 2, 1949, p. 39—52;
idem, Osnovni pidsumki Izmail’c’koi archeologiénoi ekspe-
dicii 1949—50 vr., in ArchPam, 5, 1955, p. 111-123.
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manskaja (1958—1962)!%8, 1. B. Klejman (1963, 1965—1968)!%*, N. M. Kravéenko, V. M. Kor-
pusova, S. D. Kryzickij si G. I. Krivolap (1969—1971)%°, Studii mai importante asupra des-
coperirilor numismatice din epoca romani au publicat A. N. Zograf'®!, A. I. Furmanskaja'®?,
V. A. Anochin, P. O. Karyskovskij si A.S. Koéievskij!®®. Printre celelalte contributiila istoria ro-
mani a orasului Tyras trebuie mentionate cu precadere cele ale lui V. V. LatySev'®, E.Minns'®,
M. Rostovtzeff’® si in sfirsit sinteza lui E. Diehl'*".

Informatii precise asupra lucrarilor edilitare din perioada romani la Tyras au lipsit multa
vreme. Abia prin cercetiirile mai sistematice facute de A. I. Furmanskaja si apoi de I. B. Klej-
man s-a dezvelit o parte a zidului de incint4 si s-a putut reconstitui planul unor asemenea edificii.
Intocmai ca la Olbia, Apollonia sau Panticapeum, constructiile orasului erau in terase; cele de
pe terasa intli aparfineau perioadei elenistice, iar cele de pe terasele a doua §i a treia datau
din epoca romana. Spre deosebire de constructiile de pe terasa a doua, ridicate in sec. al II-lea
si la fnceputul celui urmaitor, acelea de pe terasa a treia datau de la mijlocul veacului al ITI-lea.
Cu prilejul acelorasi cercetiri au fost dezvelite parfial si mai multe strizi, din care una (2,50 m
latime) paraleld cu tirmul limanului era previzuta cu pavaj din lespezi de piatrd §i canal de
scurgere. De o parte §i de alta a strizii se ingiruiau case de piatrd cu numeroase incaperi, unele
adosate in etape mai tirziil®®,

Intr-un alt sector s-au dezvelit resturile unui edificiu singular (locuinta V), situat pro-
babil intr-o mici piata publica, avind doar o incipere cu suprafata de circa 66 m2 Inventarul
ei cuprindea o mare cantitate de ,,ghimpi“ de fier folositi fmpotriva cavaleriei, precum $i un numar
mare de virfuri de lance. De asemenea, tot acolo se aflau peste 250 fragmente de tigle, din care
28 aveau stampila C.I.C.{ L.I. I. B, Klejman a ficut urmitoarea lecturi : C(aius), J (ulius ?),
C(....... ). centurio l(egionis), I (Italicae). Pe baza monedelor §i a unor minutioase observatii
stratigrafice s-a stabilit cd aceasta constructie a fost inaltata in al doilea deceniu al sec. III si
a functionat pina la mijlocul aceluiasi veac. Dimensiunile, amplasamentul, inventarul si crono-
logia edificiului, lectura proprie a stampilelor de pe tigle, ca si analogiile cu Olbia, unde de
asemenea lipsesc sau mai bine zis sint incilcate regulile ingineresti pentru constructiile de apa-
rare romane, l-au condus pe I. B. Klejman la interpretarea ca aceasta cladire a fost indltatid de

soldatii romani din Tyras aparfinind legiunii I Italical®®.

188 A I. Furmanskaja, op. cit., p. 122—137; idem,
Archeologidini pam’jatki Tiri perdich stolit’ nadoi eri,
in ArchKiev, 10, 1957, p. 80 —93; idem, Antiényi gorod
Tira, in vol. Antiénye goroda, Moscova, 1963 ; idem,
Issledovanie Tiry, in KS Odessa, (1962) 1964, p. 56 —63 ;
idem, Raskopki Tiry v 1962—1963 gg., in Antilnaja
Tira, p. 5—19.

1% I. B. Klejman, KX voprosu o prebyvanii v Tire
I Kilikigskoj kogorty, in KS Odessa, (1963) 1965, p.
179 — 182; idem, Raskopki pomedéenija  veksilljacii
I-go Italijskogo legiona v Tire, in Mat. Arch. Piv. Prié.,
7, 1971, p. 229—238; idem, Materialy iz keramideskich
kompleksov Tiry II —IV vu. n.e., in Kratkie tezisy dokladov
nauénoj konferencii , Antiényec gorvoda Severnogo Pyi-
dermomor’ja i varvarckij mir", Moscova, 1973, p. 18
idem, X stratigraphii naplastovanij vimskogo uvremeni
v Tire, in Mat. Arch. Sev. Prié., 8, 1976, p. 109—119;
idem, Stratigraphija kulturnogo sloja gorodidéa Tiry-
Belgoroda, in Antiénaja Tiva, p. 54~—75.

160 P, O. Karyskovskij, Epigrafiéeskie pamjat-
niki Belgorod-Dnestrovskogo muzeja, in KS Odessa, (1961)
1963, p. 107 si urm.; idem, Iz istorit Tiry v I—1II vv.
n.e., in Mat. Arch. Piv. Prié., 7, 1971, p. 149 — 158 ;
N. M. Kravdenko, Kompleks rims’kogo fasu z Tiri, in
Arch, Issl. Ukr., 4, (1969) 1972, p. 181—-184; N. M. Krav-
Zenko, V. M. Korpusova, Dejaki risi material’noj kul’turi
pisn’orims’koj Tiri, in ArchKiev, 18, 1975, p. 20—42;

G. I. Krivolap, Pochovannja rims’kogo éasu z Tiri ta i1
okolict, in Arch. Issl. Ukr., 4, 1972, p. 185—190.

161 A, N. Zograf, Antidnye monely, (MIA, 16),
1951, p. 111—120.

182 A. I. Furmanskaja, Klad monet iz raskopok Tiry
1958 g., in Numizmatika i sfragistika, 1, 1963, p. 76 —86.

183 V., A. Anochin, Klad monet naéala III v. n.e.
iz Tiry, in SCN, 6, 1975, p. 63—67; P. O. Karyskovskij,
A. S. Kotievskij, Antiénye monety iz raskopok Tiry, in
Antiénaja Tira, p. 88 —98.

188V, V. LatySev, O Kalendarjach Olvii, Tiry
Chersonesa Tavrideskogo, in Pontika, 1909.

185 E. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913.

188 N. Rostovtzelf, Iranians and Greeks in South
Russia, Oxford, 1922.

187 Erich Diehl, Tyras, in RE, 7, 1943, 1849—1863.
Pentru ultimele descoperiri de inscriptii vezi P. O. Karys-
kovskij, Novye tivasskie nadpisi, in Antiénaja Tira,
p. 76—88.

188 A. I. Furmanskaja, op. cit., in ArchKiev, 10,
1957, p. 85—88, fig. 1 si 2; idem, op. cit., in ArchPam,
11, 1962, p. 122 si urm., fig. 1—3; idem, op. cit., in KS
Odessa, 1, 1964, p. 57.

168  Toate datele referitoare la acest complex la
I. B. Klejman, op. cit., in KS Odessa, {1963) 1965, p.
179—182; idem, op. cit.,, in Mat. Arch. Piv. Prié., 7,
1971, p. 229-238, fig. 2.
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Deasupra locuintei V au mai fost semnalate resturi dintr-o constructie ulterioari (locuin-
ta III), in care s-av gisit monede de la Iulia Domna, Valerianus si Gallienus'”. Prin urmare,
se aduce incd o confirmare arheologica referitoare la continuitatea orasului Tyras in a doua ju-
mitate a sec. III e.n., pina in vremea lui Gallienus.

Intre celelalte descoperiri sint de amintit cuptoarele de olirie si gropile de proviziel™.

Necropolele de la Tyras n-au fost cercetate. Recent doar a fost semnalatd descoperirea
unor morminte din sec. II-III, care ar putea si faci parte dintr-o necropold mai intinsa!*2

Materialele arheologice rezultate din sapituri sau descoperiri intimplitoare cuprind
uneori piese de o mare valoare. Alcituind o bogati si variatd colectie, ele permit astizi incon-
testabile reconstituiri istorice. Ceramica ne oferd informatii precise referitor la productia de
olirie locala si despre relatiile comerciale cu alte centre romane. Cuptoarele de ars oale, deja men-
tionate, confirmd o asemenea activitate mestesugireasca. Volumul acestei productii, gama de
sortimente si aria in care produsele erau difuzate prin activitatea de schimb, rimin deocamdata
necunoscute. De asemenea, nu se pot preciza inci nici tipurile ceramice produse in atelierele din
Tyras. Lipsind si o departajare cronologicd mai exacta, nu vom inregistra aici decit global prin-
cipalele categorii ceramice care au existat fn perioada stapinirii romane la Tyras, precum si con-
cluziile mai importante care se impun.

Ceramica lucrati in atelierele locale este reprezentatd prin citeva tipuri de amfore si o
varietate mare de cani, ulcioare, oale, castroane, cupe 5i alte forme, unele avind la exterior
ornamente in relief ori scurte inscriptii, stampile sau graffi/s in limba greacal™.

Intr-un procent pe care nu-1 putem deocamdati cit dc cit preciza, la Tyras a fost desco-
peritd i ceramicd dacicd, atit din categoria modelatd cu mina, cit si din aceea lucrati la roatal’,
care nu poate fi explicata prin importuri, ci numai prin insasi prezenfa unei populatii dacice.
Locuirea autohtoni in oragul fondat de milesieni in sec. VII {.e.n. nu poate fi legata doar de mo-
mentele de conjuncturi, cind populatia dacicd a putut fi chiar mai numeroasd, ci de o perma-
nenta constanti, evidenfiati deja cu prilejul cercetirilor de pini acum!™.

Armele, uneltele, reprezentirile privind viata religioasa (divinitati, reliefuri cu scene de
vindtoare), ca si diferite alte categorii de obiecte de uz casnic, de podoabd si de toaleta, lucrate
din lut, piatra, os, sticla, fier, bronz, argint si aur, doar semnalate in rapoartele preliminare
si studii partiale, completeazi informatiile asupra multor aspecte din viata orasului Tyras'™.

Un interes aparte il prezintd cirimizile si tiglele romane cu stampile, indicatii precise
asupra legiunilor din care ficeau parte detasamentele stafionate in orasul de Ee malul de vest al
Nistrului. Multe din acestea poartd stampila LEGIO V M(ACEDONICA)!** sau aceea a unei

170 Ibidem, p. 236, fig. 2.

171 A. 1. Furmanskaja, op. cit.,, in ArchKiev, 10,
1957, p. 85; idem. op. cit., in KS Odessa, 1, {1962) 1964,
p. 57-—58.

172 G. 1. Krivolap, Pochovannja rims’kago éasu
Tivi ta ii okolici, in Arch. Issl. Ukr., 4, 1972, p. 185—187,
fig. 1.

178 A, I. Furmanskaja, op. cit.,, in ArchKiev, 10,
1937, p. 88 si urm,, pl. I §i II; idem, op. ciz., in ArchPam,
11, 1962, p. 130 si urm.; N. M. Kravdenko, V. M. Kor-
pusova, op. cit., in ArchKiev, 18, 1975, p. 20—42, fig.
2—11; V. V. Kropotkin, op. cit., p. 11—16, 19, 82, nr. 672,
Pentru ceramica find vezi A. V. Gudkova, Klassiphi-
kacia sevoglinjanoj stolovoj keramiki Tiry, 2—4 vv. n.e.,
in Antiénaja Tira, p. 99—115.

174 A, 1. Furmanskaja, op. cit., in AvchKiev, 10,
1957, p. 90—-92, pl. III; N, M. Kravéenko, V. M. Kor-
pusova, op.ctt., in ArchKiev, 18, 1975,1ig. 8,3,5,7; 12, 13.

176 Situatia este similari cu aceea din orasele gre-
cesti §i romane din Dobrogea. Vezi ultimele comentarii

la Al. Suceveanu, Viafa economicd in Dobrogea romand
(secolele I—III en.), Bucuresti, 1977.

176 P, Nicorescu, 0p. ¢it., in Dacia, 3—4, 1927 —1932,
p- 595—601; A. 1. Furmanskaja, op. cif., in Arch Riev,
10, 1957, p. 84; idem, op. cit.,, in ArchPam, 11, 1962,
p- 126 —127, fig. 10; idem, op. cit., in KS Odessa, 1,
(1962) 1964, p. 62—63; 1. B. Klejman, op. cit., in Mat.
Arch. Piv. Prié., 7, 1971, p. 233—235; N. M. Kravdenko,
V. M. Korpusova, op. cit., in ArchKiev, 18, 1975, p. 40;
S. Sanie, Le diadéme d’or de Tyras, in Dacia, N. S., 23,
1979, p. 147—157; idem, Diadema de awr de la Tyvas,
in ActaMN, 16, 1979, p. 127-—140.

177 P. Nicorescu, op. cit., in Ephem. Dacorom., 2,
1924, p. 412—-413, fig. 73—74 ; idem, op. cit., in ARMSI,
s. 3, t. 19, 1937, p. 217218, fig. 1; idem, o0p. cit,, in
ARMSI, s. 3, t. 26, 1944, p. 501; Gr. Avachian, Stiri
noud dim Tyras, in CNA, 5, 1924, p. 20—21, nr. 41-43 ;
A. 1. Furmanskaja, 0p. cit., in AvchPam, 11, 1962, p. 127,
fig. 9, 2.
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intregi vexilatii, cuprinzind trupe din legio V' Macedonica, legio I Italica si legio XI Claudial™.
Aceste din urmi stampile atesta cd detasamentele din leg. I Italica si leg. XI Claudia au venit
la Tyras si au participat la ridicarea unor edificii incd inainte de anii 167/168.

Dintre figlele romane ar mai fi de mentionat acelea purtind stampila C.I.C.{ L., cititd
pind acum in trei variante:

C(ohkors) I C(ilicum) (cemturio) I**®

C(ohors) I Cl(audia) e[q(uitata)]'®

C(aius), I(ulius ?), C(.....?), centurio L (egionis), I (Italica)'s.

Prin urmare, P. Nicorescu §i D. Tudor au interpretat aceasti stampild ca mentionind
detasamente de trupe, iar I. B. Klejman ca nume al unui centurion din leg. I Italica. Lectura
definitiva va putea fi asiguratd dupa descoperirea si a altor materiale ajutatoare. Ceea ce ne per-
mitem aici este numai observafia cd gtampila in discufie ar putea si reprezinte i numele unui
producétor de flegulae.

Foarte importante sint descoperirile monetare, atit tezaurele, cit si cele rispindite in
complexe si depuneri arheologice. Oragul batea monedi dintr-o perioadd mai veche!®. In vremea
lui Domitian, la Tyras se bate moneda obisnuit, avind pe avers figura impiratului cu numele
si titulatura. Emisiunile in onoarea lui Domitian ar putea fi considerate surprinzatoare, deoarece,
asa cum se va vedea mai jos, orasul nu pare si fi fost la acea data sub controlul efectiv al armatelor
romane.

Orasul a batut moneda, cu unele intreruperi, pind in vremea lui Alexander Severus. Lip-
sesc emisiuni de pe vremea imparatilor Nerva, Trajan, Marcus Aurelius, Macrinus §i Elagabal®,
Mai surprinzdtoare este absenfa emisiunilor de la Traian §i Marcus Aurelius, care au avut perioade
lungi de domnie, precum §i numeroase initiative pentru consolidarea stdpinirii romane in teri-
toriile din aceastd parte a imperiului. Situatia ar putea reflecta unele momente de conjunctura.
Activitatea de batere a monedei se invioreazd vizibil inci din vremea lui Septimius Severus,
maj ales dupd anul 201, dati la care au {ost reinnoite privilegiile vamale pentru cetétenii oragului
Tyrast.

d Referitor la piesele monetare, deosebit de importanta este descoperirea in ultimul timp
a unor monede din vremea impdratilor Valerianus (253—260), Gallienus (253—268) si Claudius
I1 Goticus (268 —270)%. Asocierea lor cu un nivel foarte clar de constructii edilitare face dovada
incontestabild a continudrii oragului §i dupa anul 238, moment despre care s-a crezut multd vre-
me ci reprezintd sfirsitul vietii romane la Tyras.

Inscriptiile, desi nu prea numeroase, oferi date importante pentru istoria oragului. Cea
mai veche dintre acestea, scrisa pe marmuri, dateaza din vremea imparatului Traian (anii 116—117),
cind O. Pompeius Falco, guvernatorul Moesiei Inferior, construieste un edificiu public la Tyras.
La lucridrile de constructie, conduse de centurionul Marcus Ennius 1lladianus, au participat un
detasament din legiunea V Macedonica impreund cu alte trupe auxiliare’®®. Aceasta este cea
mai veche stire epigrafici despre prezenta unei garnizoane romane la Tyras.

78 P, Nicorescu, op. cit., in Ephem. Dacorom., 2,
1924, p. 413, {ig. 75 ; idem, op. cit., in ARMSI, s. 3, t. 19,
1937, p. 217219, 224, {ig. 2-5.

1 Idem, op. cit.,, in ARMSI, s. 3, t. 26, 1944,
p. 501, fig. L.

18 D. Tudor, Kilikijskaja kogorta v Maloj Skifii
i Tavride, in Mat. Issl. Arch. Jugo-zap. SSSR i Rum.
Narod. Resp., Chisiniu, 1960, p. 241-238.

181 I, B. Klejman, op. cit., in KS Odessa, (1963)
1165, p. 179—182; idem, op. cit, in Mat. Arch. Piv.
Prié.,, 7, 1971, p. 237-238.

182 E, Minns, op. cit., p. 447 —449, pl. L.

183 A, N. Zograf, op. cit., in MIA, 16, 1951, p.
111—120; V. A. Anochin, op. cit,, tn SCN, 6, 1975,
p. 63—67.

18 A. N. Zograf, op. cit, p. 116. Vezi si compo-
zitia celor dou# tezaure descoperite fn 1950 si 19358
{V. A. Anochin, ep. cit., p. 63 5i urm.), In care majorita-
tea monedelor sint de la Septimius Severus, dar primele
acumnuliri substantiale provin de la Commodus.

18 A, I. Furmanskaja, op. cit., in KS Odessa, 1,
{1962) 1964, p. 63; I. B. Klejman, op. cit., p. 235; P. O.
Kary3kovskij, A.S. Kotievskij, op. eif., in Antiénafa
Tiva, p. 88—98.

188 P, Nicorescu, op. cit., in Dacia, 3—4, 1927 — 1932,
p- 569—1570, fig. 18 ; idem, op. cit., in ARMSI, s. 3, t. 19,
1937, p. 218 ; idem, op. cit., in A RMSI, s. 26, 1944, p.
502 —504, fig. 2—3.
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O alta inscriptie, de asemenea pe marmura, este dedicatd lui Marcus Ennius Illadianus,
centurion din legiunea V Macedonica, foarte probabil acelasi mentionat si in inscriptia precedenta.
Monumentul a fost ridicat de cétre subalternii sai Cornelius Vitalis (actuarius ), Julius Iamblicus
(eques ), Marcus Valerius (valetudinarius ?) i altii a ciror nume nu s-au maj pastrat'®. Dintre
functiile enumerate refinem pentru moment ,actuarius”, care presupune si pe aceea de ,suscep-
tores“, ambele ficind dovada despre stringerea unor déri in naturd!®®.

O altd inscriptie dedicata comandantului vexilatiei din Tyras de catre subalternii sai
este si aceea care mentioneazi numele centurionului Titus Trebius FFronto din legiunea V Mace-
donica® si dateaza dintr-o perioadd cuprinsi intre domnia lui Traian si anii 167/168. Numele
legiunii V Macedonica mai apare pe inca un fragment de inscriptie pe marmura'®.

Doua inscriptii descoperite mai demult la Ciobruci si Korotnoe, dar provenind de fapt
de la Tyras, retin atentia pentru confinutul lor deosebit de interesant.

Inscriptia de la Ciobruci, pastrata fragmentar, este un decret din anul 181, aducind elogii
lui Cocceius, prin activitatea ciruia a fost cistigatd bundvointa fmpératului roman pentru orasul
Tyras. Decretul consemneazi existenfa si la aceastd data a adunirii poporului, a sfatului orasului
si a colegiului de arhonti!®. Importanta monumentului constd atit in precizérile referitoare la
raporturile dintre stapinirea romana si oligarhia oragului, cit si in acelea cu privire la pastrarea
unor vechi institutii. Fireste, asa cum deja s-a aratat, aceste institutii nu mai aveau in epoca ro-
mand aceeasi sferd larga de activitate si acelagi conf{inut democratic pe care le avusesera in pe-
rioadele anterioare!®2,

Inscriptia de la Korotnoe, datind din anul 201, ofera alte informatii cu privire la relatiile
dintre oragul Tyras si romani. Textul ei mentioneaza cd cetatenii orasului vor fi scutiti de taxe
vamale, recapitind astfel un privilegiu pe care acestia il primisera de foarte multd vreme!®?, poate
chiar inca fnainte de ocupatfia romani propriu-zisa'®. Dispozitiile referitoare la scutirile de vama
sint fnsotite de o clauzi, potrivit céreia strainii care vor primi in viitor cetdtenia orasului nu vor
putea beneficia de avantajele vamale decit numai daca titlul de cetitean al orasului Tyras va fi
confirmat de guvernatorul provinciei!®. Prin urmare, ca §i in cazul altor orase grecesti de pe tirmul
pontic, Tyras isi pastrase o anume autonomie interna, dar in fapt se afla sub autoritatea ro-
mand. Dealtfel, insdsi necesitatea de a reinnoi privilegiul vamal aratd ca romanii il acordau sau
il retrigeau in functie de natura raporturilor cu oligarhia orasului.

Tot de la Tyras mai provin si alte fragmente de inscriptii'®, al ciror interes pentru isto-
ria orasului este insd mai redusa.

Destul de importante, desi inca foarte putin cunoscute, sint si descoperirile din regiunea
litoralului Marii Negre, dintre lacul Sasic si limanul Nistrului (fig. 6), pe care la inceput am
denumit-o drept zond Tyras. Astfel, resturi dintr-o agezare romand cu o mare abunden{d de
fragmente de amfore, de cirimizi si de tigle au fost identificate pe {armul drept al limanului,
la intilnirea acestuia cu laguna Budacu'®. O altd agezare, la suprafata careia s-au gasit ceramica,
pietre si ciramizi, se afla la cifiva kilometri spre vest de prima'®®. Din zona acestor aseziri pro-

187 Idem, op. cit., in ARMSI, s. 3, t. 19, 1937,
p. 219—-220; fig. 7—8:; idem, op. cit.,, in ARMSI, s. 3,
t. 26, 1944, p. 502.

188 . Seek, Actarius, in RE, I, 1, p. 301—2302.

1% P, Nicorescu, op. cit.,, in ARMSI, s. 3, t. 19,
1937, p. 219, 224, fig. 6 ; idem, op. cit.,, in ARMSI, s. 3,
t. 26, 1944, p. 502.

190 P, Nicorescu, op. cit., in Dacia, 3—4, 1927 —1932,
p- 570, fig. 12 (Din aceleasi sipituri mai provin alte trei
fragmente de inscriptii, datind probabil din sec. II,
p- 569, fig. 4; 5; 9) ; idem, op. cit., in ARMSI,s. 3, t. 19,
1937, p. 218 ; idem, op. cit., in ARMSI, s. 3, t. 26, 1944,
p- 302, nota 3.

181 E. Minns, op. cit., p. 466, 639, App. 3 (== IOSPE
I, 2).

192 Em, Condurachi, in Istoria Romaniei, 1, 1960,
p- 491-492,

185 E. Minns, op. cit., p. 446, 640, App. 4 (=IOSPL,
I, 3).

)1"‘ Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculp-
turale ale Muzeului Najional de Antichitdti din Bucuresti,
1, 1902, p. 231.

19 Vezi nota 193.

188 E. Minns, op. cit., p. 446 ; P. O. KarySkovskij,
op. cit., in Antiénaja Tira, p. 76 —88.

197 Gh. Nistase, op. cit., p. 141—142.

198 Ibidem, p. 143.
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vine si bucata de ciramida purtind stampila leg(i0) I Ifal(ica;, a cirei prezentd aici ar putea fi
pusi in legiturd cu ridicarea vreunui turn de observatie (turnul lui Neoptolem ?)!%. Resturi de
ceramici, tigle, cirimizi si conducte de apd din aseziri romane au fost semnalate si la nord de
Tyras, pe o distantd de circa 15 km?®®. Descoperirile mentionate sint un indiciu ca ridicarea edi-
ficiilor si a fortificatiilor, ca si stationarea trupelor romane, nu s-au limitat doar la orasul Tyras,
c¢i au cuprins si alte puncte de pe tarmul limanului si al Marii Negre.

In afara de cele deja amintite, au mai fost semnalate numeroase asezari, pe locul cirora
s-au cules doar fragmente de amfore?’!, De asemenea, in cuprinsul altora (Starokozackoe, Kamy-
sovka si Nikolaevka-Novorossijskaja)?®® a mai fost adunata si ceramica lucratd cu mina, ceea
ce ar putea fi un indiciu al apartenentei lor dacice. Din picate, materialele descoperite prin aceste
investigatii de suprafata n-au fost prezentate si in ilustratie, pentru a le putea stabili caracteris-
ticile si apartenenta culturald, ceea ce impune multd prudentd in formularea aprecierilor.

n sfirsit, dintre descoperirile care mai trebuie amintite aici sint mormintele sarmatice
de la Saba, localitate situata la sud de orasul Tyras, pe malul limanului. Informatiile despre aceste
morminte sint destul de putine. Stim doar ca au fost descoperite intr-un tumul (probabil in-
troduse ulterior !) si cd din inventarul lor s-au pastrat doua fibule®®, pe baza cirora pot fi datate
la mijlocul sec. III.

Una din problemele cele mai discutate a fost aceea cu privire la perioada stapinirii romane
la Tyras. Multd vreme s-a presupus cd romanii si-au instalat prima garnizoana militard inca
din sec. I e.n. Schimbarea erei si folosirea calendarului roman in locul celui ionian in anul 65
e.n. a fost interpretatia ca un efect al actiunilor militare intreprinse la nordul Dunarii de Tib.
Plautius Aelianus®®, considerate a se fi petrecut prin anii 52—53 si a fi avut ca rezultat anexa-
rea orasului Tyras la Moesia Inferior?®.

Adoptarea noului calendar nu poate fi socotita totusi drept o dovada cd orasul Tyras se
afla deja sub puterea unei garnizoane militare romane. Faptul dezvaluic mai curind cit de pro-
funda era influenta romana in orasele grecesti de pe litoralul nordic al Marii Negre si cit de largi
era sfera ei de actiune. Emisiunile monetare cu portretul, numele si titulatura impératului de la
Roma, incepind cu perioada lui Domitian®®, aratad neindoielnic o autoritate foarte mare a im-
periului in acest oras nord-pontic din a doua jumitate a sec. I e.n. Desi nu se poate vorbi inca
de o prezenta militard romana permanenta la Tyras sau in celelalte orase grecesti de pe tirmul
de nord al Marii Negre, unele actiuni armate pe uscat sau pe mare par totusi si fi avut loc,
de vreme ce Roma intervine cu succes mai intii pentru a-si impune candidatul preferat pe tronul
Regatului Bosporan, iar apoi pentru a ajuta pe locuitorii orasului Chersones impotriva scitilor?®’.

Cea mai veche dovadd despre stationarea unei garnizoane romane la Tyras ridmine in-
scriptia din vremea imparatului Trajan (anii 116 —117),la care ar putea si se mai adauge even-
tual 5i cea dedicata centurionului Marcus Ennius Illadianus. Prin urmare, instalarea primei gar-
nizoane la Tyras s-a facut abia in vremea lui Traian, foarte probabil in aceleasi imprejurari

199 Strabon, VII, 306 ; A. Herrmann. in RE, 16, vezi Em. Condurachi, Tib. Plautius Aclianus si strd-
2, 2470 ; E. Diehl, in RE, 7, A, 1870; Gr. Avakian, mutarea transdanubieniloy in Moesia, in SCIV, 9, 1958,
op. cit.,, in CNA4, 5, 1924, p. 22; 6, 1925, p. 39 ; Gh. Nas- 1, p- 119—130; M. D. Pippidi; Tiberius Plautius Aelia-
tase, op. cit., p. 141. M. V. Agbunov, K voprosu o loka- nus si frontiera Dundrii de Jos in sec. I e.n., in Contribufii,
lizacii basni Neoptolema { Germonahtovoj deyevni, in VDI, p- 287—328.
1978, 1, p. 112—-123. ] 206 E. A Minns, op. cit., p. 447, 469 ; Th. Mommsen,
20 Gh. Nistase, op. cif., p. 144 op. cit., 5, 1921, p. 285; M. Fluss, in RE, 15, 2 377 ; Gr.

201 1, T. Cernjakov, op. cit., in MIA, 139, 1967,
p- 202203, fig. 1.

202 I'bidem, p. 199, fig. 1.

203 A, K. Ambroz, Fibuly juga evropejskoj lasti
SSSR II v. do n.e. — I'V v.n.e, Moscova, 1966, p. 53,

Tocilescu, Monumente epigrafice si sculpturale, 1, 1902,
p. 228; V. Parvan, Getica, p. 103, 733; idem, Dacia,
1937, p. 173 ; P. Nicorescu, op. cit.,in Ephem. Dacorom.,
2, 1924, p. 379, 413 ; idem, op. cit., in ARMSI, s. 3, t. 19,

pl. 9, 18; 22.2; E. A. Rikman, Etnideskaja istorija, p. 1937, p. 221; R. Vulpe, Piroboridava, 1931, p. 32—33;
35, 36, fig. 3, L idem, Fistoire ancienne, p. 123—124.

208  Referitor la perioada, zona §i caracterul ac- 9 A. N. Zograf, op. cit.,, p. 115.
tiunilor lui Tib. Plautius Aelianus la nordul Dunirii, 207 D. M. Pippidi, op. cit., p. 296, 325.
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in care se fortificd tot malul sting al Dunirii din sudul Moldovei sau la foarte scurt timp dupa
aceea. Situarea orasului Tyras drept extra provinciam in papirusul Hunt (anii 105—108) arata
cd la acea datd el nu era incd anexat la provincia Moesia Inferior. Prezenta celor doi militari
din cohors I Hispanorum Velerana la Tyras (Tyrae in praesidio) sugereazi totusi limpede ci in
acest oras ar fi putut exista deja unele ,,detagamente militare” 2. Cit de numeroase erau aceste

detagamente, din cine erau formate §i ce misiuni aveau de indeplinit in aceasti prima etapa
este greu de precizat.

Spre deosebire de sectorul Dunirii, ca de exemplu la Barbosi si Orlovka, unde instalarea
detasamentelor romane s-a ficut fn urma luptelor crincene cu populatia dacici, intrarea trupelor
romane in oragul Tyras s-a petrecut probabil cu acordul oligarhiei grecesti de aici. Dupa cum
s-a aratat mai sus, la Tyras fusesera create suficiente conditii pentru o instalare pagnici a romani-
lor. Atitudinea de bundvointi a autoritatii romane fusese anticipat cumpératd cu importante
avantaje oferite de romani, mai ales pentru categoriile sociale bogate ale orasului. Este foarte
probabil cd scutirile de taxe vamale pentru cetitenii orasului, reconfirmate prin decretul din anul
201, despre care se spune ci datau de asa multd vreme incit nu se mai stia precis originea lor (de

cind anume fusesera primite), si fi fost promulgate inci din etapa premergitoare instalarii tru-
pelor in oras.

In timpul ocupatiei romane, dczvoltarea economici a oragului a cunoscut o inflorire sub-
stantiali. Revirimentul s-a datorat nu numai scutirilor de taxe vamale, ¢i mai ales conditiilor de
liniste si de siguranta oferite comertului din tot bazinul pontic de noii stipini®*®®. De asemenea,
posihilitatile de extindere a legaturilor cu celelalte orase ale imperiului erau mult mai largi in noua
conjunctura.

In ceea ce priveste retragerea detasamentelor romane de la Tyras, pe baza descoperirilor
monetare s-a crezut multd vreme ci acestea l-au pirisit in anul 23R, ca urmare a atacurilor intre-
prinse de goti*'®. Aceastad opinie a fost in ultimul timp tot mai mult contrazisa de rezultatele cer-
cetarilor arheologice, care au arédtat limpede ca descoperirile monetare nu inceteaza la Alexander
Severus, ci continud §i mai tirzin, pe vremea impiratilor Valerianus, Gallienus §i Claudius II
Goticus, ba chiar i mai tirziu*!!. Daci la descoperirile monetare se adauga si acel nivel de construc-
tii datat bine in deceniile al saselea si al saptelea din sec. II1?!%, rezultd ca retragerea trupelor,
romane de la Tyras a avut loc in cadrul aceleiasi mari actiuni de realiniere a frontierei romane,
adica in perioada Gallienus-Aurelian. Este adevirat, spre mijlocul sec. I1I,in vremea impiratilor
Gordian IIT — Filip Arabul, se constati si la Tyras unele distrugeri, intrc care chiar a edificiului
apartinind unui detagament de militari romani®'?, dar ele sint urmate de noi constructii. Aceste
distrugeri atestd cd in perioada la care ne referim au avut de suferit de fapt toate agezérile romane
de pe malul sting al Dundrii de Jos, ca si unele de pe litoralul pontic.

Sintetizind principalele date referitoare la orasul Tyras in epoca romani, am putea vorbi
pentru inceput de o perioadd mai lunga de patrundere a influentelor romane, pregatitoare cuceririi,
in care se pot distinge mai multe etape. Ultima, care ne intereseazi aici, cuprinde aproximativ
intervalul de la Nero (marcat vizibil de adoptarea erei romane si de actiunile lui Tib. Plautius
Aelianus la nordul Dunirii de Jos) pind la Traian §i se detaseaza de etapele precedente printr-un
grad mult sporit de intensitate a influentei romane, ca §i printr-o sferii mai larga de manifestare
a acesteia. De asemenea, mai trebuie adiugat ca la Tyras influenta romani era foarte activa dato-
ritd legaturilor strinse cu orasele grecesti de pe coasta vesticd a Marii Negre, aflate deja sub ocupa-

208 Ibidem, p. 322—323. 7, 1971, p. 235. Pentru problema atacurilor intreprinse
209 E, Diehl, in RE, 7, A, 1860. de goti vezi si D. M. Pippidi, Cu privire la distrugerea
210 Th. Mommsen, op. cit., p. 286 ; E. A, Minns, Histviei de gofi tn secolul al IlI-lea, in Contyibutii, p.

op. cit.,, p. 448 ; E. Diehl, in RE, 7, A, 1862; Gr. Toci- 464 —480.

lescu, op. cit.,, p. 228; A. 1. Furmanskaja, op. cif., in 212 1. 1. Klejman, op. cit.,, p. 235.

KS Odessa, 1, (1962) 1964, p. 63. 38 JIbidem, p. 229 —237 ; idem, o0p. cit., in KS Odessa,
811 Ibidem ; idem, op. cit., in ArchNiey, 10, 1957, (1963) 1965, p. 179 -182.

p- 84; L. B. Klejman, op. cit., in Mat. Arch. Piv. Prié.,
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tia romani. Modelul relatiilor cu romanii oferit de orase grecesti ca Histria §i Tomis, a ciror pros-
peritate economica devine tot mai evidentd, au atras foarte repede si orasul Tyras in sfera lumii
romane.

Stapinirea romani propriu-zisi cunoaste citeva etape distincte. Prima cuprinde intervalul
de la cuccrire (in vremea lui Traian) si pina la Marcus Aurelivs inclusiv. Fa s-ar suprapune in mare
perioadei de stationare la Tyras a detasamentului din leg. V Macedonica. Inscriptiile pastrate
se referd 1a ridicarea unor edificii publice sau sint dedicatii in onoarea comandantilor de garni-
zoand (Marcus Lnnius Illadianus si Titus Trebius Fronto, centurioni din leg. V Macedonica).
Activitatea de constructie din aceastd primi etapi a ocupatiei romane este sugerats si de numdrul
relativ mare de tfigle purtind stampila leg(io) V Mac(edonica), la care se adauga si acelea cu
numele tuturor trupelor din vexilatie: leg. V Macedonica, leg. I lialica si leg. X1 Claudia.
Refcrindu-se la depunerile arheologice si resturile de constructii din sec. II si din prima jumaitate
a sec. ITI de pe terasa a doua, A. I. Furmanskaja sesizeazii existen{a a doud faze?!, despre care
insd nu ne da amanunte cronologice mai precise. Tot ea constati ca la s(irgitul sec. I §i inceputul

sec. II are loc o evidentd inviorare economica a orasului®™®.

A doua etapi a stapinirii romane la Tyras, cea mai infloritoare, cuprinde intervalul de timp
de la Commodus pina la Alexander Severus. Activitatea de productie si comertul capati o amploare
necunoscuta pina acum. Raporturile dintre romani si oligarhia orasului sint dintre cele mai bune.
Orasul isi pastreaza vechile sale institutii (adunarea poporului, sfatul orasului si colegiul de arhonti),
iar cetitenii lui beneficiazi de importante scutiri vamale. In schimb, orasul recunoaste puterea
imparatilor romani, cdrora le dedica frecvent emisiuni monetare. Unele emisiuni sint scoase $i in
onoarea altor membri din familia imperiala®!®. Hotiririle organelor administrative, cel putin unele
din ele, au ncvoie de confirmarea guvernatorului provinciei. De asemenea, populatia este obligata
la plata unor dari in naturd . In oras sint ridicate noi edificii. Procesul de extindere a teritoriului
sdu, sesizat in prima etapd, continud §i acum. Constructia acoperitid cu tigle purtind stampila
C.I.CKL.I a fost ridicata tocmai in aceasti etapi.

In sfirsit, cea de a treia etapa cuprinde intervalul de la Gordian III pind la Gallienus-
Aurelian. Atacurile populatiilor din afara granitelor imperiului produc distrugeri §i la Tyras.
Activitatea de refacere nu va aduce orasul la nivelul anterior, iar noile constructii vor fi mai putin
solide. Depunerile arheologice sint mai siriicicioase, monedele sint rare, iar inscriptiile lipsesc
deocamdata. Activitatea de productie si comertul sint mult stinjenite de atacurile continue si
nesiguranta cailor de circulatie de pe uscat si mare. Ceramica dacica lucratd cu mina se inmulteste,
semn c3 orasul mai primegte un adaos de populatie autohtoni?’. Tot acum isi fac aparitia unele
morminte sarmatice in zona®'%, iar piese izolate (fragmente de oglinda cu tagma) sint semnalate
si la Tyras?'. Din acest punct de vedere, situatia este foarte aseminitoare cu aceea de la Barbosi.

Spre deosebire de zonele Barbosi, Orlovka, Ismail si Chilia, zona Tyras nu a maj fost
delimitata si protejatd de un limes. Din acest punct de vedere, situatia orasului Tyras, care nu se
mai afla in cuprinsul unui teritoriu roman propriu-zis, era foarte aseméanatoare cu a celorlalte orage
grecesti din zona nord-pontici anexate la Moesja Inferior, ca de exemplu Olbia. Situatia lui nu se
reducea la acela al unui cap de pod roman la virsarea Nistrului in mare, de vreme ce §i alte puncte
din zona orasului erau amenajate pentru apirare. De-a lungul Nistrului, dar si mai departe de aces-
ta §i de tirmul marii, existau alte asezdri mai mici, care formau toate la un loc 0 zond compacti,
fn care viata romana se dezvolti inlocmai ca intr-un teritoriu din liuntrul imperiulyi. In felul
acesta, figia de teritoriu roman de la nordul Dunarii de Jos se continua in fapt pinia la Nistru
si chiar mai departe. Desi nu se afla la addpostul unui limes, zona trebuie sa fi fost foarte sever
supravegheata, intrucit numai prin astfel de mésuri se putea asigura linistea asezarilor si a cir-

24 A, I. Furmanskaja, op. ¢it., in ArchPam, 11, 217 A. L. Furmanskaja, op. cit., in ArchPam, 11,
1962, p. 126 i urm. 1962, p. 134.

218 Idem, op. cit., in ArchKiev, 10, 1957, p. 93. 218 Vezi nota 203.

218 A, N. Zograf, op. cit,, p. 116—-119. 2% Vezi nota 217.
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culatiei pe sectorul de drum de mare importantd economicd si strategica de la Barbosi spre
Tyras. Dealtfel, orasul trebuie sa fi avut in stipinire un anumit teritoriu din jur, intocmai ca His-
tria, Tomis sau Callatis. Tntinderea exactd a acestui teritoriu si natura proprietitii sint greu de
stabilit, dar dacd se face o comparatie cu posesiunile oraselor grecesti dobrogene din acea vreme??°,
s-ar putea presupune cd acesta ar fi putut ajunge la o suprafati de aproximativ 100.000 ha
(=1 000 km?).

Tyras ca centru de productie este putin cunoscut. Foarte probabil ci an existat ateliere
in care se practicau diferite mestesuguri, produsele acestora fiind destinate nu numai localnicilor,
ci si populatiilor din zone mai indepartate, atit din interiorul cit si din afara imperiului. Singurele
informatii pe care le avem in prezent sint cele privitoare la mestesugul olariei, in care se remarci
productia foarte mare de amfore, folosite mai ales la pistrarea si transportul vinurilor.

Un rol important in activitatea economica a oragului l-au avut agricultura si viticul-
tura?*!, Drept maérturie stau si emisiunile monetare de pe vremea impiratilor Septimius Severus,
Caracalla si Alexander Severus, care au pe revers chipul Demetrei (zeita recoltelor) sau al lui
Dionysos (zeul vinului si al vitei de vie)??2. Stringerea unor dari in natura, in primul rind a unor
produse agroalimentare pentru intretinerea trupelor, este inca o dovada ci la Tyras si in zona din
jur exista o categorie de producdtori agricoli.

Viata comerciala a orasului a cunoscut, mai ales pina la Alexander Severus, o dezvoltare
deosebitd, aceasta fiind mult impulsionatd printre altele de activitatea proprie de productie, de
scutirile vamale, de siguranta instauratd de romani pe drumurile comerciale, de relativa liniste
si ordine din imperiu, ca si de pozitia geografica foarte favorabila ; pe de o parte, orasul Tyras
era un punct de tranzit intre oragele din Crimeea si cele de pe litoralul vest-pontic??, iar pe de alta
parte un loc de intilnire a uneia dintre cele mai importante artere comerciale de pe uscat, aceea de
pe valea Nistrului, cu drumurile comerciale maritime din bazinul Marii Negre. La acestea se mai
adaugd ca Tyras se afla pe drumul care ficea legatura pe uscat intre toate orasele grecesti de pe
litoralul vestic si nordic al Marii Negre®! si de asemenea ca o alta cale de comunicatic de importan-
ta majora, care pornea de la Aquincum si trecca pe la Porolissum, pasul Oituz si Barbosi, se oprea
lIa Tyras®**. Unele cercetari mai recente vin sa arate cd orasul Tyras era legat prin Olbia §i de
marele cii comerciale care duceau spre India si China din Orientul Indepirtat?2®,

* * *

- Descoperirile din cele cinci zone ale teritoriului roman din sudul Moldovei sint inegale din
punct de vedere al cantitétii si calitatii lor. Mai numeroase sint acelea de la Barbosi, Tyras si intr-o
oarecare misurd de la Orlovka ; zonele Ismail si Chilia n-au fost cercetate prin sapaturi, fapt
pentru care situatia lor poate fi analizatd doar pe baza descoperirilor intimplatoare si a investi-
gatiilor de suprafatd. Cu toate acestea, descoperirile de pind acum se completeazd intre ele si per-
mit in cele din urméd formularea unor aprecieri generale. Fle ofera in ansamblu imaginea unei
dezvoltari unitare pe tot spatiul stipinit de romani. Chiar i agezarea din zona Ismail, prin cele
doui inscriptii descoperite in mod fortuit, face dovada ci a cunoscut o viatd romani la fel sau
aproape la fel de intensd ca si cele de la Barbosi sau Orlovka. Numai in zona Chilia lipsesc deocam-
dati monumente romane mai semnificative, cauza fiind inainte de toate stadiul total nesatisfica-
tor al cercetarilor de aici.

220 Teritoriul histrian a fost apreciat la circa
80 000 —100 000 ha, cel tomitan la 100 000 ha, iar cel
callatian la 60 000—80 000 ha. Al Suceveanu, op. cit.,
p.- 79, 87 si 92.

221 A. I. Furmanskaja, op. cit.,, in ArchKiev, 10,
1957, p. 93.

222 A. N. Zograf, op. cit.,, p. 118—119.

23 E.  Diehl, in RE, 7, A, 1861,

228 1. Mititelu, Le bouclier de Dura-Europos, in

BSNR, 37, 1943, 91, p. 78 si urm. ; D. M. Pippidi, Con-
tributii, p. 324—325, n. 124.

226 V. Parvan, op. cit., in A RMSI, 36, 1913, p. 120 ;
R. Vulpe, Histoire ancienne, p. 167.

226 7. KA4dar, Serica. Le réle de la soie dans la vie
économique et sociale de VEmpire vomain, in Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debrecinensis, 3, 1967, p.
89—-98; D. M. Pippidi, Note de lecturd. Despre un antic
drum al mdtdsii, mai pupin cunoscut, in StCl, 10, 1968,
p- 237—280; idem, Contribufii, p. 328, si n. 138.
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O prima constatare ce trebuie facutd este aceea cd prezenta romani la nordul Dunirii
de Jos nu s-a limitat la citeva capete d= pod implantate pe malul sting al fluviului, <i ci un intreg
teritoriu din sudul Moldovei, de pe toata intinderea sa pind la Nistru, de circa 200 km, a fost
anexat la imperiu. Importanta unei astfel de anexiuni nu se referi numai la organizarea unui
sistem de apirare unitar al fronticrelor romane, ci mai ales la implicatiile acestui teritoriu in pro-
cesul de restructurare etnica a populatiei dacice de la est de Carpati.

O alta constatare ce se impune cste aceea cii extindcrea provinciei Moesia Inferior la nor-
dul Dunirii de Jos la inceputul sec. II a insemnat si cuprinderea acestui teritoriu intr-un pro-
ces foarte intens de romanizare, similar spre exemplu celui din Dacia romani. In limitele acestui
teritoriu, ce-i drept, nu prea mare ca intindere (in total aproximativ 5 500 km?), se aflau castele,
castre, turnuri de observatic, sate, orase (Tvras) si localititi semiurbane. Din aceastd ultimi
categorie ficea parte asezarca civild de la Barbosi, dar foarte probabil si acelea din preajma cas-
trelor (castelelor) de la Orlovka si Ismail. Toate acestea aratii ci viata romanid s-a dezvoltat
aici in formele ei clasice, la fel ca In oricare altd provincie a imperiului. Faptul ci pind acum n-au
fost semnalate si temple nu poate fi o dovada ca acestea n-ar fi existat aici. Iste foarte posibil
ca prin sdpaturile viiloare sa fie dezvelite si astfel de edilicii.

1n ceea ce priveste inscriptiile, se poate spune cii numérul lor este suficient de mare pentru
volumul cercetarilor de pind acum.

In mod clar, descoperirile din teritoriul roman din sudul Moldovei atestd alituri de
romani, de la Barbosi pind la Tyras, prezenta constantd a populatiei dacice, atit in asezirile
civile, cit si in castre. Nu acelasi lucru se poate afirma despre elementele sarmatice, semnalate
ca de obicei doar prin morminte izolate sau grupe mici de morminte. Un fapt ce trebuie retinut
este acela cd descoperirile sarmatice se dateazd destul de tirziu, abia pe la mijlocul sec. III,
foarte probabil din vremea si de dupd tulburirile petrecute pe timpul impdratilor Gordian I11—
Filip Arabul. Tot atunci se inregistreazd si o patrundere destul de consistenta de populatie dacica
dinspre nord. La Barbosi, aceasta populatie dacicd nou venitd isi construieste locuinte in preajma
castelului, pe locul castrului abandonat de curind.

Despre formele de organizare si statutul juridic al diferitelor localititi din spatiul la care
ne referim nu avem decit informatii fragmentare. Este cert cd acestea n-au fost aceleasi in
toatd zona romana din sudul Moldovei. Astfel, orasul Tyras ramésese cu o organizare traditionala
tipica oraselor grecesti, cu adwunarea poporului, sfatul orasulur si colegiul de arhonti, pe cind la
Barbosi avem un ferriforium cu ordo i quinguennalis, adica o administraie de model roman.
Diferentele existente in ceea ce priveste institutiile administrative nu au avut, dupa cit se pare,
vreun rol important in desfiasurarca procesului de romanizare, intrucit atit materialele arheologice,
cit si cele epigrafice sint in general unitare de la Barbosi pina la Tyras. Aceleasi modificiri trepta-
te de nume de persoane, in sensul ca locul celor grecesti este luat de nume romane, se constati
si la Barbosi®*” si la Tyras®s,

Analiza descoperirilor arheologice de pe teritoriul roman din sudul Moldovei a aratat
ci in dezvoltarea fiecareia din statiunile cercetate mai staruitor se pot stabili trei etape mai
importante.

Prima etapd incepe odata cu ocuparea teritoriului de catre romani la inceputul sec. II
si dureaza pina in vremeca lui Marcus Aurelius. Dupa o perioada scurti la inceput, in care se fac
lucrari de fortificatie provizorii, in mare graba (castelele de pimint de la Barbosi), stapinirea
romani se impune cu autoritate. Trupele care asigurd in principal apararea teritoriului sint
detasamentele din legiunea V Macedonica, prezenta la Darbosi, Orlovka, Tyras i probabil
si in alte puncte. Este o perioadad cu o activitate sustinutd de constructii, in care se ridica mai
multe castele si valul de apirare de la nord, in intregime sau oricum in cea mai mare parte a
lui. De asemenea, in preajma, castelelor iau fiintd agezari civile, care devin importante centre de
productie i de schimb.

27 V. Pirvan, op. cit.,, in ARMSI, 36, 1913, p. 105. 228 E. Diehl, in RE, 7, A, 1862.
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Cea de a doua etapa a stipinirii romane din Moldova incepe aproximativ in vremea lui
Marcus Aurelius si se incheie in perioada Gordian III — Filip Arabul. Evenimentele din anii
170—171 au ardtat ca granitele romane erau vulnerabile si se impuneau noi masuri de apérare.
La Barbosi se construiegte un castru, cuprinzind in perimetrul lui si vechiul castel. Foarte probabil
ca misuri similare au fost luate si pentru alte zone din sudul Moldovei. Dupd plecarea leg. V
Macedonica, apararea teritoriului era asigurata mai ales de detagamente apartinind leg. I Italica.

Masurile de apérare s-au dovedit a fi eficace si timp de circa sase-sapte decenii societatea
romand din sudul Moldovei a cunoscut o perioadd de liniste si de mare inflorire. Aceasta este
etapa de maxima prosperitate a asezarilor romane. Se dezvoltd mult centrele de productie, iar
uncle asezari se afld intr-un evident proces de urbanizare. Activitatea comerciala inregistreaza
o dezvoltare necunoscutd pind acum. Se intretin legaturi cu teritoriile vecine imperiului, cu tot
bazinul Marii Negre, precum si cu zone mai indepartate. Acum, in perioada lui Septimius Severus,
este adus din Asia Mica si cunoscutul sarcofag de piatrd, de mari dimensiuni, gasit la Barbosi.
Circulatia monetard este foarte intensd, iar emisiunile orasului Tyras sint de o frecventd nefintil-
nitd anterior.

Cea de a treia etapa a stapinirii romane in sudul Moldovei incepe in vremea imparatilor
Gordian IIT — Filip Arabul si se incheie odata cu Gallienus-Aurelian. Atacurile diferitelor populatii
din rdsaritul Europei catre sfirsitul primei jumatati a sec. III e.n., in cursul carora carpii §i gotii
dau cele mai puternice lovituri, au produs mari distrugeri atit aigzérilor civile cit si fortificatiilor
din imperiu. Aceste evenimente sint bine sesizate arheologic la Barbosi, unde au avut de suferit
asezarea civild, castelul si castrul, ultimul fiind chiar abandonat dupa aceasta data. Aceleasi
distrugeri sint constatate §i la Tyras.

Constructiile militare §i civile sint reficute destul de repede. Foarte posibil ca tocmai
acum detasamente din classis Flavia Moesica sa fi fost detagate la Barbosi si Orlovka pentru a
intari apararea fortificatiilor de pe malul sting al Dunirii. Viata isi reia cursul normal. Totusi,
este de remarcat cd lucrdrile de constructie sint mai modeste, ca dezvoltarea economicd nu mai
cunoagte aceeasi prosperitate ca in etapa anterioard, iar emisiunile monetare de la Tyras intrerupte
pe vremea lui Alexander Severus nu mai sint reluate. Presiunile populatiilor din afara granifelor
sint tot mai mari, iar o parte din acestea reusesc chiar sa patrunda si sd capete ingdduinta de a se
stabili in teritoriul roman, asa cum rezulta foarte clar din descoperirile de la Barbosi. Evenimentele
de la frontiere se desfisoara in conditiile unei crize generale a imperiului, fapt care va grabi retra-
gerea trupelor romane de la nordul Dunirii de Jos in vremea impdratilor Gallienus-Aurelian si
fortificarea mai cu grija a malului drept al fluviului.

B. TERITORIUL DACIC AFLAT SUB SUPRAVEGHERE ROMANA

Teritoriul roman din sudul Moldovei,asa cum s-a subliniat adesea, ocupa un loc deosebit
in apirarea provinciei Moesia Inferior. In acelasi timp, el avea o mare importanta §i pentru apa-
rarea frontierelor de rasarit ale provinciei Dacia. Tinind sub permanenta observatie miscérile
populatiilor din regiunile de la est de Carpati, trupele romane stationate la Barbosi, Orlovka sau
Tyras puteau oricind alerta §i la nevoie ajuta cu noi efective (stationate in Moesia Inferior) gar-
nizoanele din estul Daciei. Pentru a putea interveni in caz de nevoie, romanii trebuiau si stapi-
neasca sau cel putin s3 aiba sub supraveghere drumul de legaturd dintre Barbosi si Transilvania,
de pe valea Siretului si a Trotusului. Pericolul dinspre sud era bineinteles foarte redus, deoarece
Muntenia §i sudul Moldovei fusesera pacificate si anexate la imperiu,

Probleme mai dificile de apirare se iveau pentru regiunea din stinga Siretului, acolo unde
populatiile ramase in afara frontierelor puteau oricind organiza atacuri prin surprindere. Prin
urmare, controlul roman trebuia extins si pe o zoni de pe malul sting al Siretului, cel putin de la
confluenta cu Trotusul pina la Dunare.
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Situatia de dependenia fata de romani a unui teritoriu din sudul Moldovei, deseori subli-
niata in literatura de specialitate???, rezulta si din Geographia lui Ptolemeu (sec. I1), in care se men-
tioneaza ci provincia romani Dacia se margineste la risirit cu Dunirea si Siretul?®. Acelasi
autor arata ca regiunea dintre Siret si Nistru apartine de Moesia Inferior®!, Aceste informatii
nu se referd doar la teritoriul roman delimitat spre nord cu val si sant de apdrare pe linia $erbesti—
Tulucesti si Vadu lui Isac—Tatarbunar, intrucit geograful antic avea in vedere spre exemplu
si zona dintre Carpati si Siret, unde un asemenea limes nu a fost construit vreodata. Asa cum
s-a mai subliniat in unele lucriri anterioare, sensul informatiilor transmise de Ptolemeu nu poate
fi decit acela cd o alti parte din sudul Moldovei, in afara celei anexate, se afla sub dependenta pro-
vinciei Moesia Inferior.

Textele antice si descoperirile arheologice nu ne dau aminunte pina unde anume spre nord
se exercita controlul roman in Moldova. In cursul razboaielor cu dacii, romanii patrunsesera destul
de adinc in teritoriul Moldovei (vezi cap. II), dar ulterior ei si-au restrins zona de ocupatie, prima
datd chiar in vremea fmparatului Traian, dupa terminarea ostilitdtilor. Mai tirziu, in timpul lui
Hadrian, armatele romane au fost retrase din Muntenia si partial din sudul Moldovei, acestea de-
venind tinuturi clientelare. Daca stabilirea teritoriului incorporat la imperiu pina in vremea lui
Aurelian poate fi ficuta cu toata certitudinea, pe baza asezarilor romane si a limesului care le apara,
regiunea adiacenta rdamasi din timpul lui Hadrian numai ca tinut clientelor este mult mai greu
de precizat in stadiul actual de cercetare.

Traseul valurilor din sudul Moldovei ne oferd o sugestie cu totul interesanta privitoare
la zona in care s-a exercitat controlul roman. Orientarea diferitd a valurilor Ploscuteni— Stoicani
(cu santul spre sud) si Vadu lui Isac—Tartarbunar (cu sanful spre nord) arata indubitabil ca ele
au fost construite de populatii diferite si in momente deosebite. Ceea ce surprinde totusi foarte
mult este traseul acestor valuri, in care sectorul dintre Stoicani si Ploscuteni apare ca o continuare
fireascd a aceluia dintre Tatarbunar si Vadu lui Isac (fig. 3). Dealtfel, plecind tocmai de la o astfel
de constatare, ele au fost considerate multa vreme sectoare ale aceleiasi fortificatii. Chiar sesizind
orientarea diferita a valului Stoicani— Ploscuteni, s-a trecut cu usurinta peste acest detaliu foar-
te important, mentinindu-se opinia despre o singurd fortificatie, construitd de romani, de la Ploscu-
teni pind la Tatarbunar?®.

Atribuirea celor doud valuri sistemului defensiv roman din sudul Moldovei era sugerata
si motivatd prin nevoia de a asigura protectia drumului roman Tyras—Barbosi—Bretcu. Un ama-
nunt semnificativ, care atesta in modul cel mai clar ci cei care au marcat in teren valul Stoicani—
Ploscuteni au avut in vedere si asigure o zona de securitate drumului roman de pe valea Siretului
si a Trotugului, este acela ca, ajuns la Nicoresti, valul nu-si mai continua traseul catre vest-nord-
vest, spre malul Siretului, asa cum ar fi fost logic, ci se indreapta mai intii spre nord pina ce depa-
seste confluenta cu Trotusul si numai dupa aceea se apropie de riul Siret (fig. 7). Ramine asadar,
de formulat concluzia cd linia pe care ultérior s-a construit valul Stoicani—Ploscuteni a fost marcat
in teren fie de romani, fie de o populatie care a trebuit sa {ind seama de interesele acestora. Plecind
de la aceasta constatare, se poate aprecia ca cel putin zona de la sud de valul Stoicani—Ploscuteni,
cuprinzind in linii mari Cimpia Siretului, se afla de la sfirgitul razboaielor daco-romane sub supra-
vegherea romani. In cazul in care anexiunile ficute in vremea lui Traian ar fi fost pistrate si mai
tirziu, romanii ar fi construit probabil si sectorul de val Stoicani—Ploscuteni, pe care l-ar fi ame-
najat bineinteles cu sanful spre nord (discutiile referitoare la constructorii valului Stoicani— Plos-
cuteni, ca si la momentul cind a fost ridicat, in subcapitolul urmator).

20V, Pirvan, Castrul de la Poiana, p. 94-—95, 230 Ptolemeu, Geographia, 111, 8, 1-2.
119 —-123; Th. Mommsen, op. cit., p. 206 ; R. Vulpe, 281 Ibidem, III, 10, 7—9.
Histoire ancienne, p. 159, 174, ; idem, in Istoria Romdniei, 282 C, Schuchhardt, Walle und Chausseen in sidli-
1, 1960, p. 517—525; idem, La Valachie et la Basse- chen und Ostlichen Dacien, in AEM, 9, 1885, p. 224 ;
Moldavie sous les Romains, In Dacia, N.S. 5, 1961, p. V. Pirvan, op. cit., p. 119, fig. 13. Unele comentarii §i
377-393. la R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inféyieure, p. 5—11.
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Probleme mai dificile apar atunci cind se incearci stabilirea zonei clientelare romane in
regiunea dintre Prut si Nistru. 1poteza pe care o avem in vedere este aceea ci teritoriul la care ne
referim cuprindea toati partea de ses — intocmai ca in spatiul dintre Siret si Prut, unde acesta
includea Cimpia Siretului — ajungind pind la linia de demarcatie intre regiunea de silvostepi
si aceea de padure, acolo unde se afla situat in teren valul de pamint Leova—Copanca (fig. 3).

Referitor la constructorii valului Leova —Copanca, al carui traseu a facut in trecut obiectul
citorva investigatii de suprafatd, s-au formulat pind acum mai multe opinii. Cum informatiile
scrise erau pufine si neconcludente, iar sapaturi arheologice incd nu fuseserd efectuate, specialis-
tii au incercat sd explice aceastd fortificatie in functie de unele evenimente istorice, atribuind-o
diverselor populatii, cum ar fi sci{i, bastarni, geti, romani, goti, avari, protobulgari sau tatari,.
Dintre toate aceste pareri, cele referitoare la romani si goti sint singurele care mai pot rimine in
discutie?®®, fapt pentru care ne vom referi numai la acestea.

Ipoteza inaltarii valului de citre romani a fost sugerata initial de numele , Troian” sub
care a fost cunoscut incad in epoca medievala. Ulterior, unii specialisti au acceptat aceeasi opinie,
dar n-au incercat si aduci §1 argumentele necesare?.

In prezent se cunoaste ca trupele romane au inaintat destul de departe spre nord, ci au
cucerit in cursul rizboaielor cu dacii o buna parte din Moldova,cd planurile initiale de anexare
au avut in vedere regiuni mult mai intinse decit cele rimase incepind cu Hadrian si ci o parte din
teritoriile alipite de Traian au devenit {inuturi clientelare in vremea urmasului sdu. Prin urmare, o
anexare a zonei de cimpie din sudul Moldovei — un mare grinar de care romanii aveau deosebiti
nevoie — la provincia Moesia Inferior apare logici si posibild. In plus, fortificarea ei de catre ro-
mani ar fi insemnat stapinirea unei pozitii strategice cheie, care inainta departe in teritoriile bar-
bare. Tocmai importanta strategica si economica a regiunii au determinat probabil si ridicarea de
urgenta a unui val la limita de nord, conceput initial nu ca un limes de aparare cu castre, ci mai
mult ca o demar.atie de frontierd, la fel ca si valurile Serbesti—Tulucesti si Vadu lui Isac—
Tatarbunar.

Un cunoscut paragraf din Amm. Marcellinus ne menfioneaza cd dupa ce si-a fixat locul
de tabird lingid tarmurile riului Danastium (Nistru) si , valea greutungilor”, Athanaric l-a trimis
pe Munderich impreuni cu Lagariman si alti nobili pina la miliarul al doudzecilea (ad usyue vicen-
simum lapidem) si intercepteze inaintarea hunilor*®. Asadar, intr-un punct nu prea indepirtat
de tabdra lui Athanaric, pe malul Nistrului, in anul 376 se mai afla acel vicensimus lapis, pe care
il pusesera cindva romanii pe un drum public ; el era cel de al douizecilea miliar, ceea ce presu-
pune cd [icea parte dintr-o serie de asemenea pietre, numerotate dupi sistem roman, care indicau
distanta pe o sosca de-a lungul Nistrului.

Incercarca de a corecta textul lni Amm. Marcellinus, XXXI, 3, 5: agere 1! ungoru uallem,
pentru a ajunge la un Greuthungorum vallo®®, poate stimulata si de existen{a ununi val al lui Athana-
ric, a fost socotitd total neintemeiati de cei care au facut ulterior critica textului, acceptindu-se
mai departe notiunea de Cren!hungorum valle®. Astfel, se anuleazé principalul si de fapt singurul
argument adus in favoarca existentei unui val al greutungilor in secclul al [V-lea. Sugestia ca
valul ar fi servit pentru apararea greutungilor, aflati in rcgiunea de stepd, impotriva tervingilor
din zona de pidure, ni se pare a fi o mare exagerare si impnsibil de admis. Natura si amploarea
neintclegerilor temporare Jdintre cele doud populatii gotice, asa cum rezulta ele din diferite izvoare
scrise, nu justifica o asemenea concluzie. Diferendele dintre greutungi si terviugi mentlionate de
autorii antici se referd in primul rind la dinastiile celor doud ramuri gotice si in general la diver-

283 R. Vulpe, op.cit., in Mat. Issl. Arch. Jugo-Zap. 238 Cf. C. Uhlig, Die Wille in Bessarabien, beson-
SSSR ¢ RNR, Chisiniu, 1960, p. 266 —268. ders die sogenannten Traianswille, in PZ, 19, 1928, 3—4,
24  Th. Mommsen, op. cit.,, p. 206; E. Fabricius, p- 223, R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inférieure, p.
Limes, in RE, 13, 1, 1926, 646 ; V. Parvan, fnceputun'le 27, n. 4
viefii romane, p. 23—29 ; Fr. Altheim, Die Soldatenkaiser, 237 Fr. Altheim, Geschichie der FHunnen, 1, Berlin,
1939, p. 83; R. Vulpe, Fistoire ancienne, p. 174. 1969, p. 352, n. 33; H. Wolfram, Geschichte der Goten,
2% Amm. Marcellinus, XXXI, 3, 5. Miinchen, 1979, p. 77—78, n. 96.
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sele grupiri ale aristocratiei tribale in cadrul confederatiei de triburi dominata de goti. Despre
o separare cu frontiere fortificate intre greutungi si tervingi nu poate fi vorba.

Miliarul amintit de Amm. Marcellinus indica fara indoiala un drum roman. Expresia ad
usque vicensimum lapidem trebuie infeleasa ca o referinti la un obiect in teren, o piatrd agezata pe
un drum public®®® si nu cu sensul unei distante de 20 mile. Nesesizindu-se acest aspect, s-a tras
coucluzia ca Munderich a fost trimis spre est cale de 20 mile depirtare de malul Nistrului®®®. Pre-
cizarea lui Amm. Marcellinus ca acesta era cel de al douizecelea miliar este foarte importanta.
Dacd pumairitoarea a finceput, aga cum ni se pare firesc, de la orasul Tyras, localitatea cea mai
importanta din regiune, atunci miliarul al doudzecelea ar trebui sa fie la circa 30 km spre nord
(mai exact 29,570 km; 1 mila =: 1 478,50 m), undeva in zona satului Palanca. Cum avanpostul
tervingilor se afla pe malul sting al Nistrului, iar miliarul pe cel drept™®, rezult3 ca informatia
scriitorului antic irebuie inteleasa fn sensul ¢ Munderich avea de supravegheat un secter al riului,
din dreptul miliarului al douazecelea, unde se afla un vad prin care hunii ar fi putut sa treac3.

Textul lui Amm. Marcellinus lasd si se inteleagd ca miliarul al dounazecelea se afla aproape
de vadul prin care hunii au trecut Nistrul si de asemenea nu departe de tabara lui Athanaric.
Or, localizarea miliaiului al douazecelea in regiunea satului Palanca poate raspunde satisficator
la ambele conditii. Intr-adev3r, in zona acestei localitdt: se afla singurul vad de pe tot cursul in-
ferior al Nistrului*! pina la Tighina (Bender), iar numele localitatii Palanca, insemnird palicadd
sau loc inldril pentru apdrare, ar putea eventual pastra traditia unui loc de tabirad care a existat
cindva aici (tabéara lui Athanaric 7). In lumina acestor observatii, tabéra fortificata de pe malul
Nistrului ridicati de Athanaric ar trebui sitvatd asadar mult mai la sud decit o locali-
zeazi R. Vulpe?*.

Referitor la valul Leova—Copanca, admitind chiar cd Amm. Marcellinus se referea la
»valul“ si nu la ,valea” greutungilor, nimic nu lasd sa se inteleagd ca el ar fi fost de data recenta
in momentul relatarii evenimentelor (a doua jumdtate a secolului al IV-lea). Denumirea de
,valul greutungilor” apare ca un reper topografic, ceea ce nu permite concluzia ca ar fi fost si
construit de greutungi. Dimpotriva, el putea fi ridicat mai {nainte, iar numele sub care l-a con-
semnat istoricul antic si fie dat de asezarea temporard a greutungilor in zona valului la o
datd mai tirzie.

Miliarul semnalat de Amm. Marcellinus dovedeste cia o parte din regiunea dintre Prut
si Nistru, aflatd la nord de oragul Tyras, fusese cindva teritoriu roman. Limita spre nord nu
putea fi decit valul Leova—Copanca. Spre aceastd concluzie ne conduce §i descoperirea unei age-
zéri in preajma valului, la punctul ,Movila Latd” de pe teritoriul satului Copanca, pe locul ca-
reia s-au gasit fragmente de amfore, cdrdmizi §i figle din epoca romana®®; ele confirmad pre-
zenta romanilor in zona valului cel pufin pentru o perioadd scurtai.

Pe baza aceluiasi text din Amm. Marcellinus, si un alt drum, care urca de-a lungul malului drept al

Nistrului.

N. Gostar (Situatia Daciei dupd anul 271 e.n., in ASU Iagi,
ser. 3, tom. 10, 1964, p. 63) deduce ,existenta intre Prut
si Nistru a unui drum mai vechi roman, folosit si in
sec, Iv“.

2 R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inférieure,
p- 16, H. Wolfram, op. cit., p. 78, n. 96.

240 Amm. Marcellinus (XXXI, 3, 6) relateazi ci
hunii au trecut riul Danastium numai dupd ce s-au fu-
risat pe lingd postul de supraveghere al tervingilor aflat
sub comanda lui Munderich. Drumul cu miliarii trebuie
presupus de-a lungul Nistrului, pe malul siu drept,
ca o cale fireascl de leghtur3 a orasului Tyras cu regiunile
de la nord. Vezi si nota 238.

41  Prin acest vad trebuie si se fi ficut leghtura
intre orasele Tyras si Olbia, pe un drum marcat cu mi-
liarii. Tnainte de a ajunge la vad se desprindea probabil
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42 R, Vulpe (Vallum de la Moldavie inférieure,
p- 46, fig. 3) fixeazd tabira lui Athanaric la punctul de
intilnire a valului Leova —Copanca cu Nistrul, pe motiv
¢ acolo s-au constatat mai multe valuri perpendiculare
unul pe altul, care ar sugera locuri de tabari. Este drept
cd la capitul estic, spre nord, au fost semnalate incd
doul sectoare de val. Primul, de circa 4 km, are directia
nord-sud si cade aproximativ perpendicular pe valul
Leova—Copanca, fiind paralel cu piriul Botna. Cel de
al doilea val este mai scurt, de aproape 2 km, si cade
perpendicular pe primul val. Dispozitia in teren a acestor
sectoare de val nu sugereazi deloc amenajarea unor
tabere, .ci reprezintd o fortificatie complimentard a va-
lului principal Leova —Copanca.

3 E. A. Rikman, Pamjainiki, p. 141.
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Ocupatia romana in zona la care ne referim a fost probabil de scurtd durata, de la sfir-
$i1tul r:‘izboaielor cu dacii si pind in vremea lui Hadrian. Ulterior ea a fost transformata in {inut
clientelar.

Ipoteza construirii valului de citre goti sau de o ramur a acestora a fost propusé de C. Uhlig,
lar apoi sustinutd de catre R. Vulpe. Ambii autori observi aspectul mai putin impunitor al va-
lului, ce nu da impresia unui limes roman, fapt pentru care ei il atribuie gotilor?* sau greutun-
gilor?®, Constatarea este firi fndoiald justi, dar daci tinem seama de destinatie, ca §i de du-
rata micd si imprejurdrile in care a fost construit, atunci ea nu poate fi hotéritoare. Situatia lui
este asemadndtoare, spre exemplu, §i cu a sectorului de est al valului Vadu lui Isac-Tatarbunar
(Intre lacurile Catalabug si Sasic). De asemenea, obiectia ci valul se gisea prea departe de linia
Dunadrii ca s poatd fi socotit roman este neintemeiati, de vreme ce avem deja informatia ca ro-
manii au indlfat unele constructii pini in preajma lui.

Sapaturile arheologice in fosta zoni clientelard romana din sudul Moldovei sint relativ
putine, iar rezultatele in mare parte incd inedite. Asezarea de la Tifesti?*® si necropolele de la
Virtiscoi®*” si Padureni®®, situate la vest de Siret, pot fi socotite cele mai reprezentative. La aces-
tea se mai adauga alte circa 10 descoperiri semnalate prin cercetiri de suprafati. $ase asemenea
descoperiri au fost identificate si pe malul sting al Siretului; patru dintre ele intr-o zoni apro-
piata fostei cetafui dacice de la Poiana*®, una la Liesti pe malul sting al Birladului, aproape de
varsarea lui in Siret §i una la Schela, la circa 4 km de valul Serbesti—Tulucesti®*°. Cronologia
acestor descoperiri, ficuta mai ales pe baza pieselor de inventar din necropolele de la Virtigcoi
si Pddureni®!, permite si se aprecieze ci perioada de maxima inflorire a culturii dacice din
aceastd zond a fost cdtre sfirsitul sec. II si prima jumatate a sec. III.

Zona clientelard romana dintre Prut si Nistru este foarte putin cunoscuta din punct de

vedere arheologic. In afari de agezarea de la Copanca, deja mentionatd, din pacate necercetata
inca prin sapdturi, doar putine alte agezdri mai pot fi atribuite secolelor II—III. O oarecare cer-
titudine ar fi pentru agezarea de la Cocoara I, in care a fost gisita o fibuld de bronz din sec.
II—I11%%2, Cercetiri de suprafatd s-au ficut, dar cele mai multe descoperiri au fost datate in
secolele II—1IV si atribuite culturii Cernjachov®?. Neavind la dispozitie ilustratia corespunzatoare
§i nici micar o descriere mai detaliati, nu putem face o separare a materialelor din sec. II—III
de acelea din sec. IV. Ne permitem totusi observatia ci ar fi posibil ca unele din aceste agezari,
despre inventarul cirora se mentioneazi ci ar confine o cantitate mare de ceramica lucratd cu
mina, sa apartind de fapt culturii dacice din sec. II—III, pentru care este caracteristic tocmai
un procentaj mare din aceasti specie ceramici.
) O altd categorie de descoperiri arheologice o reprezinti mormintele sarmatice, apdarute
izolat, sau in grupe mici, mai ales in spatiul dintre Prut si cursul mijlociu al riului Cogilnic®**.
Demn de remarcat este faptul ci cea mai mare parte a mormintelor sarmatice din aceastd zona
sint de la sfirgitul sec. II si din prima jumitate a sec. III; doar mormintele de la Zirnesti*** pot
fi datate cu sigurantid in sec. II.

%4 C. Uhlig, op. cit., p. 244.

85 R. Vulpe, op. cit., in Mat. Issl. Arch. Jugo-Zap.
SSSR i RNR, 1960, p. 259-—-278.

28 S. Morintz §i N. Harfuchi, Sdpdturile de la Ti-
Jesti, in Materiale, 8, 1962, p- 521-526.
¥ Gr. Anitescu, Antichitdfile de la stafiunea Vir-
tiscoi, in AArch., 1929, 3, p- 14—21; 1. Neagu, Stafiunea
barbard de la Virtiscoi, in AArch, 1930, 5—6, 45-51.

26 S, Morintz si Gh. Bichir, Sdpdturile de la Pa-
dureni, in Materiale, 6, 1959, p. 487 — 495; Gh. Bichir,
Noi contributii la cunoasterea culturii materiale a carpilor,
in SCIV, 16, 1965, 4, p. 676.
5 29 Gh. Bichir, Cultura carpicd, pl. I; idem, Carpi,
, pLL

20 M. Brudiu, O amford cu ulei de mdsline din sec.
II—III e.n. descoperitd la Schela, jud. Galafi, in Muzeul

National, 3, 1976, p. 159—163.

261  Gh, Bichir, Cultura Carpicd, p. 147— 148 ; idem,
Carpi, 1, p. 137.

%2 E. A. Rikman, Pamjainiki, p. 53.

23 Ibidem, p. 32— 148 ; idem, Etnileskaja istorija,
p- 71 i urm. Datarea unora din ageziri in sec. IT—III
e.n. este totusi sigurd, asa cum rezultd din A. O. Do-
broljubskij si A. G. Zaginajlo, op. cit., in Archeologieskie
i archeographileskie issledovanija ma tervitoris Juinoj
Ukrainy, Kiev—Odesa, 1976, p. 108.

%8 TIdem, Pamjatniki, p. 14—22, 26-—31, fig. 1;
Gh. Bichir, Les Sarmates au Bas Danube, in Dacia, N. S.
21, 1977, pl. L

88 Jbidem, p. 27, fig. 12.
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*
* *

Cercetarile arheologice ficute pind acum, oricit de putine si de inegal repartizate, atestd
totusi un fapt esenfial si anume ci zona clientelard n-a fost parasita de populatia autohtona dupi
razboaiele daco-romane. $i aici, ca peste tot in regiunile cu populatie dacica, inregistrim doar
incetarea asezirilor fortificate?*®. Asezarile nefortificate, ca si necropolele, arata o evolutie nein-
trerupta a societatii locale, aflatd intr-un contact permanent cu civilizatia romand. Se pare ca
dezvoltarea cea mai accentuatd o cunosc asezirile din zona Siretului, fapt ce ar putea fi explicat
eventual si prin apropierea de drumul roman de la Barbosi spre Transilvania.

Infiltririle sarmatilor nomazi, mai ales in zona clientelard de la vest de Prut, sint putine
si destul de tirzii. La fel si in spatiul dintre Prut §i Cogilnic, desi ceva mai numeroase, mormintele
sarmatice nu formeaza cimitire intinse. S$i aici ele se dateaza aproape in totalitate la sfirsitul
sec. II si In prima jumitate a sec. IIl e.n.

Situatia de zona clientelard s-a mentinut in linii generale atit cit a durat §i stipinirea ro-
mana in sudul Moldovei. In aceasti lunga perioadi, raporturile dintre romani si bistinasi n-au
ramas aceleasi, ci au suferit treptat unele modificari. Intr-o primi etapi, de la cucerire si pina
la Hadrian, zona a fost de fapt sub ocupatia romana. Totusi, regimul de ocupatie pare sa nu fi
fost aici identic celui din Muntenia, spre exemplu, unde el s-a materializat si prin constructia
de castre (Drajna de Sus®’, Maldesti®*®, Tirgsor)?®. In sudul Moldovei, eforturile romane au fost
concentrate spre a intiri linia de fortificatie de pe malul sting al Dunirii. In restul teritoriului,
lucrarile de constructie sint mult mai reduse, limitindu-se la amenajarea valului Leova—Copanca
si a drumului de pe valea Nistrului, precum si eventual la ridicarea unor turnuri de paza (?) in
zona valului, aga cum ar putea si indice descoperirile de caramizi si figle de la Copanca®®.

Odatd cu transformarea zonei de ocupatie in tinut clientelar, s-au schimbat partial si
relatiile dintre romani si bastinasi. Chiar dacd romanii mai incasau un anumit tribut (grine, vite
§i alte produse) si mai ficeau unele recrutiri in comunititile sitesti?®!, cirora le impuneau §i o
»alianta obligatorie”, acestea ramineau cu o larga autonomie si o organizare proprie. Descoperirile
arheologice ficute pina acum permit observatia potrivit cédreia cultura materiald a populatiei
béastinage din zona clientelard romana din sudul Moldovei era mult mai apropiata de cea a dacilor
liberi din centrul Moldovei decit de civilizatia romani, ceea ce ar putea sa reflecte gradul destul
de ridicat al acestei autonomii. Dar cercetarile viitoare vor aduce multe noutiti si este foarte
probabil cd ele vor modifica aprecierile pe care le putem face acum.

Autoritatea romani in zona clientelara s-a impus in functie de situatia generald a impe-
riului, care a cunoscut unele perioade de inflorire si altele de crizd. Spre exemplu, ea a fost mai
puternica in primele doud etape (de la cucerire pinad in vremea impiratilor Gordian ITI — Filip
Arabul) si mai reduséd in cea de a treia (de la Gordian III — Filip Arabul pind in anul 275). Pe
de altd parte, este de binuit ci autoritatea romani nu s-a manifestat la fel in toatd zona cliente-
lard. Daca spatiul dintre Prut si Carpati trebuia pastrat obligatoriu, pentru securitatea drumului
de pe valea Siretului §i a Trotugului, pe toata durata stapinirii provinciei Dacia, regiunea dintre
Prut si Nistru, care ridica probleme de apirare mai complicate, a putut fi abandonatd mai repede,
eventual in cursul cvenimentelor din vremea lui Gordian III sau Filip Arabul. Desigur, aceste
ipoteze urmeaza a fi verificate prin cercetirile viitoare, inainte de toate prin sapaturi arheologice
in intreaga zoni clientelara, cu o intindere de peste 20 000 km?2

258 M. Florescu, Méndstioara, in DIVR, p. 396 -397. %9 Gh. Diaconu, Tfrgsoru Vechi, in DIVR, p.
%7 Gh. Stefan, Le camp romain de Drajna-de-Sus, 574 -575.
in Dacia, 11—12, 1945—1947, p. 115-144. 20  Vezi nota 243.
8 Ibidem, p. 142 ; R. Vulpe, in Istoria Romdniei, 2l  Gr. Florescu, op. cit., in SCIV, 2, 1951, 2, p.
p- 520, 521, 524. 131-134.
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C. TERITORIUL DACIC LIBER

Regiunea ramasi in stipinirea populatiei dacice a fost inegal cercetati. Primele sapaturi
cu rezultate spectaculoase au fost acelea de la Lipita (1889—1890), prin care s-au adus contri-
butii substantiale la cunoasterea populatiei dacice din zona Nistrului superior. Monografia publi-
cati in 1932 ramine si astdzi o carte de referinta?2 Pe lingd unele articole si studii publicate
fn anii care au urmat, trebuie consemnati si cea de a doua monografie cu privire la aceeasi
grupd de descoperiri, aparutd in 1975%3, Cele doua lucriri se completeazd in mod fericit, intru-
cit prima se referd la descoperiri de morminte, iar ultima trateaza in special agezarile. ]

Citeva decenii maij tirziu, o noua serie de descoperiri incepea la Virtescoiu?®! si Poienegti®?,
adicad in sudul §i in centrul Moldovei. Cele dintfi cercetiri de amploare in aceastd zonid au
fost ficute la Poienesti®®, jar apoi la Moldoveni®®’, Pidureni®®, Vileni??, Poiana-Dulcesti®"°
si Galanegti®™.

In ultimii ani, n spatiul rimas intre grupele Poienesti si Lipita au mai fost ficute alte
citeva descoperiri importante, intre care amintim pe acelea de la Scheia (Suceava)?®’?, Bii-
ceni®®, Cucorini®*™ si Zvoristea®®, prin care s-au adus puncte de referin{a esentiale aproape pen-
tru toatd cultura dacici de la est de Carpati, de la Dunire si Marea Neagrd si pinad pe Nis-
trul superior. Totusi, un spatiu destul de mare, cuprinzind Cimpia Moldovei si o intinsa re-
giune dintre Prut §i Nistru, rimine in continuare mai putin cunoscut. Descoperirile dacice din
acest spatiu au fost doar semnalate, spre exemplu la Mircauti, Cosouci §i Novo—Troickoe?™, si din
acest motiv sint greu de caracterizat in raport cu grupele Poienesti, Lipifa sau Zvoristea.

(2
* * *

Limitele teritoriului dacic liber la est de Carpati in secolele II—III e.n. pot fi stabi-
lite in general cu suficienta sigurantd, cu toate cd cercetarile viitoare vor mai putea aduce unele
precizdri de amanunt.

La vest, in mod firesc trebuie sa atribuim dacilor liberi tot lantul muntos, chiar daci
nu a fost locuit decit partial de bastinasi, mai mult prin silasuri sezoniere. Neputind controla
si stapini efectiv muntii, romanii au trebuit sa-i lase dacilor, care le cunogteau toate ciile de ac-
ces si ascunzisurile. Dacd populatia de pe versantul de vest gravita anterior in chip firesc ci-
tre regiunea din interiorul arcului carpatic, dupa constituirea provinciei romane Dacia ea gi-a
intensificat legaturile si cu dacii liberi din Moldova.

In noua situatie creatd, populatia bagtinasd din regiunea muntoasa, alcatuita mai ales
din pastori, va avea un rol intermediar §i va constitui o punte de legaturd intre dacii din Tran-
silvania, supusi unui proces rapid de romanizare si dacii liberi de la est de Carpati. Legaturile
dintre populatia de pe cele doud versante ale Carpatilor Orientali nu s-au stabilit numai prin

%03 M. Smiszko, Kultury wczesnego okvesu epoki
cesarstwa rzymskiego w Malopolsce W schodniej, Lvov,
1932.

203 VvV, M. Cigilik, Naselennja verchn’ogo Podnistrov’'-
ja perdich stolit’ maloi eri (Plemena lipic’koi kul'turi),
Kiev, 1975. Tot aici si intreaga bibliografie mai veche si
mai noui a problemei.

264 Vezinota 247

26 C, Cihodaru, Contribupii pentru fixarea unei
hdrfi preistorice a Daciei (Statiuni preistorice in judeful
Vaslui ), in AAvch, 1931—1932, 7-8, p. 50—53; idem,
Poienesti — Tamasidava (O agsezare carpicd in Moldova
centrald ), in AArch, 1937—1938, 13—14, p. 46 §i urm.

266 R. Vulpe, Potenesti, p. 466 si urm,

387 ]. Antonescu, Sdpdturile de la Gabdva — Porcegti,
in Materiale, 6, 1959, p.473—485 ; idem, Sdpdturile ar-

heologice de la Gabdra, in Maleriale. 7, 1661, p. 449—457.

28 Vezi cap. I, nota 23.

29  Vezi cap. I, nota 19.

20 Gh. Bichir, Santierul arheologic Poiana —Dulcests,
jud, Neam}p (1961 — 1970), in Materiale, 10, 1973, p.
97 —105.

871 Vezi cap. I, nota 20.

8 Gr. Foit, Asezarea dacicd de la Silistea Scheii
(sec. IT—II1I en.), in Studii 5i materiale. Istorie, Suceava,
1969, p. 23—36; idem, Silistea Scheit —Suceava, in Ma-
teriale, 9, 1970, p. 390-—399.

#3  Sapaturi 1963— 1968, Ion Ioniti.

4 Vezi cap. I, nota 24.

2% Vezi cap. I, nota 25.

%6 E. A. Rikman, Pamjatniki, p. 22 —24, 67,
130~ 131,
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trecatorile principale si de mare importantd, ci ele s-au realizat si prin cele maj neinsemnate
poteci pe care localnicii le-au cunoscut dintotdeauna. Muntii, cu ascunzisurile lor, departe de
a fi constituit o barierd, favorizau aceste legaturi, dind bastinasilor libertate de miscare in am-
bele sensuri. Asadar, zona muntoasi pind in preajma limes-ului®*”’ trebuie atribuitd dacilor li-
beri, chiar daca padurile de pe versantul transilvan vor fi fost partial, temporar sau madcar
incidental exploatate si de romani.

Limita nordicd a teritoriului dacic este marcata de descoperirile de tip Lipita, care ajung
pe malul sting al Nistrului superior, pind aproape de Lvov?®. Spre est, zona stapinita de dacii
liberi se intindea pind la Nistru?®™.

Granita spre sud era aceea deja mentionatd ca limita de nord pentru zona clientelara,
adica valea Trotugsului, valul Ploscuteni— Stoicani, rful Prut (intre Stoicani si Leova) si in sfir-
sit valul Leova—Copanca. Este foarte posibil ca frontiera fixatd la sfirsitul rizboaielor daco-
romane sa fi suferit unele schimbiri, cum ar fi spre exemplu sectorul dintre Prut si Nistru, care
fntr-o etapad ceva mai tirzie putea cobori mai la sud.

Sectorul de grani{d asupra caruia dorim sa stiruim mai mult este acela reprezentat de
valul Stoicani—Ploscuteni. Prin dimensiunile sale, valul a atras atentia localnicilor inca de
multd vreme, care l-au denumit , Troian”. Informatii asupra valului apar in documentele medie-
vale, la cronicari si in hartile din epoca moderni®®. Primele cercetari de teren au fost facute de
C. Schuchhardt, care, desi a constatat ci valul avea santul spre sud, l-a atribuit romanilor?®!,
E. Fabricius a sesizat cel dintii contradictia si s-a indoit de apartenenta romana a valului®%
La fel mai tirziu si C. Uhlig?®.

In anii 1948, 1949 si in 1951, dupi cercetiri insistente de-a lungul valului, R. Vulpe {i
corecteaza traseul in sectorul de est §i executa un sondaj, prin care stabileste definitiv situarea
sanfului spre sud si prin aceasta ca fortificafia nu poate fi romani?®, Foarte recent, unele
corecturi la traseul dintre Stoicani §i Cudalbi ale aceluiasi val au fost ficute de M. Brudiu®®.

Dorind si stabileasca autorii §i data fortificatiei, R. Vulpe apeleazi la cunoscutul pa-
ragraf din opera lui Amm. Marcellinus (XXXI, 3, 4 — 8) referitor la evenimentele ce au avut
loc in spatiul dintre Siret si Nistru in timpul inaintirii hunilor spre Dunirea de Jos: 4. Aflind
de cele intimplate astfel peste asteptirile sale, seful thervingilor, Athamarich... ficea incerciri sd
ramind pe loc, cu gindul de a se ridica cu toate puterile, dacd va fi §i el atacat ca ceilalfi.
5. Apoi, misurind la timp potrivit, loc de tabdrd lingd jdrmurile riului Danastium st valul greu-
thungilor, a trimis pe Munderich, mai tirziu comandant al fromtierei din Avabia, impreund cu
Lagariman si alfi nobili pind la miliarul al doudzecelea pentru a pindi sosirea dusmanilor, iay
el insusi, netulburat de nimews, fdcea in acest timp pregitiri de razboi. 6. Dar lucrurile s-au petye-
cut cu totul alifel decit socotea el. Cdci hunii cum simt ei iscusifi in presupuneri, avind binuiala
cd grosul ostirii se afld ceva masi departe, s-au strecurat pe lingd cei din fata ochilor lor si adumindu-se
in liniste, deoarece nu Ui se impotrivea nimeni, pe cind iesea luna din nori, au trecut riul prin vad,
in locul cel mai potrivit, de teamd ca vreo iscoadd trimisd inainte sd nu-i infricoseze pe cei care
se aflau in treabd mai incolo, apoi au izbit cu o loviturd ndpraswicd pe insusi Athanarich. 7. In-
spavmintindu-l de la primul atac, deoarece cifiva dintre ai sdi si-auw gdsit moartea, l-au silit sd se
rvetragd in grabd in prapadstiile munfilor. Silit de aceastd imprejurare neasteptatd si fiindu-i teamd
de primejdia mai mare care se apropia, el a inceput sd ridice ziduri inalte de la malurile riului

#7  Este foarte posibil ca romanii s fi impus o zon2 81 C. Schuchhardt, Walle und Chausseen in sddli-
de siguranti de-a lungul intregului limes, in care dacii chen und Ostlichen Dacien, in Archdol-epigr. Mitt, 9, 1885,
nu vor fi avut voie si locuiasci. Vezi Dio Cassius, LXXI, p- 202-232.
15, 1; LXXII, 3, 2,. _ %3 E. Fabricius, Limes, in RE, 13, 1, 1926, col. 647

278 V. M. Clglllk, OP. cit., P- 151—-153. 288 C. Uhli i¢., in PZ, 19, 1929 237

™ V. Parvan, Getica, p. 80, 221, 238—247 ; C. Dai- o pug, op. ci, In PZ, 19, 1929, p. 237.
coviciu, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 264; G. B. Fe- R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inforieure,
dorov, op. cit., in MIA, 89, 1960, p. 8—36. p- 11-18, fig. 1.

8% Informatlile adunate si ordonate la R. Vulpe, 285 M. Brudiu, Cercetdri arkeologice in zona valulus
Vallum de la Moldavie inférieure, p. 5 §i urm., lui Athanaric, in Danubius, 8—9, 1979, p. 151—162.
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trecatorile principale si de mare importan{d, ci ele s-au realizat si prin cele mai neinsemnate
poteci pe care localnicii le-au cunoscut dintotdeauna. Muntii, cu ascunzisurile lor, departe de
a fi constituit o barierd, favorizau aceste legaturi, dind bastinasilor libertate de migcare in am-
bele sensuri. Asadar, zona muntoasi pind in preajma Jimes-ului®?”? trebuie atribuitd dacilor li-
beri, chiar daca padurile de pe versantul transilvan vor fi fost partial, temporar sau macar
incidental exploatate si de romani.

Limita nordicd a teritoriului dacic este marcatid de descoperirile de tip Lipita, care ajung
pe malul sting al Nistrului superior, pind aproape de Lvov?". Spre est, zona stapinita de dacii
liberi se intindea pind la Nistru?®.

Granita spre sud era aceea deja mentionata ca limita de nord pentru zona clientelara,
adicd valea Trotugului, valul Ploscuteni— Stoicani, riul Prut (intre Stoicani §i Leova) si in sfir-
sit valul Leova—Copanca. Este foarte posibil ca frontiera fixata la sfirgitul rdzboaielor daco-
romane sa fi suferit unele schimbdri, cum ar fi spre exemplu sectorul dintre Prut §i Nistru, care
intr-o etapa ceva mai tirzie putea cobori mai la sud.

Sectorul de granitd asupra ciruia dorim si stiruim mai mult este acela reprezentat de
valul Stoicani—Ploscuteni. Prin dimensiunile sale, valul a atras atentia localnicilor incd de
multd vreme, care l-au denumit , Trojan“. Informatii asupra valului apar in documentele medie-
vale, la cronicari i in hartile din epoca moderni?®. Primele cercetiri de teren au fost facute de
C. Schuchhardt, care, desi a constatat ci valul avea santul spre sud, l-a atribuit romanilor?.
E. Fabricius a sesizat cel dintli contradictia si s-a indoit de apartenenta romani a valului®?
La fel mai tirziu si C. Uhlig?®.

In anii 1948, 1949 si in 1951, dupi cercetiri insistente de-a lungul valului, R. Vulpe {i
corecteaza traseul in sectorul de est §i executa un sondaj, prin care stabileste definitiv situarea
sanfului spre sud §i prin aceasta ca fortificatia nu poate fi romani®®. Foarte recent, unele
corecturi la traseul dintre Stoicani i Cudalbi ale aceluiasi val au fost ficute de M. Brudiu®®.

Dorind si stabileasca autorii §i data fortificatiei, R. Vulpe apeleazi la cunoscutul pa-
ragraf din opera lui Amm. Marcellinus (XXXI, 3, 4 — 8) referitor la evenimentele ce au avut
loc in spafiul dintre Siret si Nistru in timpul inaintarii hunilor spre Dunirea de Jos: 4. Aflind
de cele intimplate astfel peste asteptirile sale, seful thervingilor,” Athanarich... ficea incercari sd
ramind pe loc, cu gindul de a se ridica cu toate puterile, dacd va fi i el atacat ca ceilalfs,
5. Apoi, mdsurind la timp potrivit, loc de tabdrd lingd fdrmurile viului Danastium si valul greu-
thumgilor, a trimis pe Munderich, mai tivziu comandant al fromiierei din Arabia, impreund cu
Lagariman si alfi nobili pind la miliarul al doudzecelea pentru a pindi sosivea dugmanilor, iar
el insusi, netulburat de nimens, fdcea in acest timp pregitirs de rdzboi. 6. Dar lucrurile s-au petye-
cut cu totul altfel decit socotea el. Cdci hunii cum sint ei iscusifi in presupuneri, avind binuiala
cd grosul ostirii se afld ceva mai departe, s-au strecurat pe lingd cei din fafa ochilor lor i adunindu-se
in liniste, deoarece nu li se impotrivea nimeni, pe cind iesea luna din nori, au trecut riul prin vad,
in locul cel mai potrivit, de teamd ca vreo iscoadd trimisd inainte sd nu-i infricoseze pe cei cave
se aflau in treabd mai incolo, apoi au izbit cu o loviturd ndprasnicd pe insusi Athanarich. 7. In-
spdtmintindu-l de la primul atac, deoarece cifiva dintre ai sdi si-au gdsit moartea, l-au silit sd se
retragd in grabd in prapdstiile muntilor. Silit de aceastd imprejurare neasteptatd si fiindu-i teamd
de primejdia mai mare care se apropia, el a inceput sd rvidice ziduri inalte de la malurile riului

¥ Estefoarte posibil ca romanii s fi impus o zond 31 C. Schuchhardt, Waille und Chausseen in siddli-
de sigurantd de-a lungul intregului /émes, in care dacii chen und 3stlichen Dacien, in Archaol-epigr. Mitt, 9, 1885,
nu vor fi avut voie s locuiasci. Vezi Dio Cassius, LXXI, p- 202-232.
15, i7;s L}éxlfil' g;glzi;k 5. cit 151—153 22 F, Fabricius, Limes, in RE, 13, 1, 1926, col. 647

, op. cit., p. - . 203 i 1

¥ V. Parvan, Getica, p. 80, 221, 238—247 ; C. Dai- - Uhlig, op. cit,, tn PZ, 19, 1929, p. 237.
coviciu, in Istoria Romdnici, 1, 1960, p. 264; G. B. Fe- R. Vulpe, Vallum de la Moldavie infdrieure,
dorov, op. cit., in MIA, 89, 1960, p. 8—36. p. 11-18, fig. L )

20 Informatlile adunate si ordonate la R. Vulpe, 285 M. Brudiu, Cercetdri arheologice in zoma valulut
Vallum de la Moldavie infévieure, p. 5 §i urm., lui Athanaric, in Danubius, 8—9, 1979, p. 151 —162.
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trecatorile principale si de mare importantd, ci ele s-au realizat si prin cele mai neinsemnate
poteci pe care localnicii le-au cunoscut dintotdeauna. Muntii, cu ascunzisurile lor, departe de
a fi constituit o barierd, favorizau aceste legaturi, dind bastinagilor libertate de miscare in am-
bele sensuri. Asadar, zona muntoasi pind in preajma limes-ului®”’ trebuie atribuita dacilor li-
beri, chiar daca padurile de pe versantul transilvan vor fi fost partial, temporar sau macar
incidental exploatate si de romani.

Limita nordici a teritoriului dacic este marcatid de descoperirile de tip Lipita, care ajung
pe malul sting al Nistrului superior, pini aproape de Lvov®™®. Spre est, zona stapinita de dacii
liberi se intindea pini la Nistru®®.

Granita spre sud era aceea deja mentionatd ca limitd de nord pentru zona clientelara,
adica valea Trotusului, valul Ploscuteni— Stoicani, riul Prut (intre Stoicani §i Leova) si in sfir-
sit valul Leova—Copanca. Este foarte posibil ca frontiera fixatd la sfirsitul rdzboaielor daco-
romane sa fi suferit unele schimbdri, cum ar fi spre exemplu sectorul dintre Prut §i Nistru, care
intr-o etapa ceva mai tirzie putea cobori mai la sud.

Sectorul de granitd asupra ciruia dorim sd staruim mai mult este acela reprezentat de
valul Stoicani—Ploscuteni. Prin dimensiunile sale, valul a atras atentia localnicilor incd de
multd vreme, care l-au denumit ,Troian”. Informatii asupra valului apar in documentele medie-
vale, la cronicari §i in hidrtile din epoca moderni?®. Primele cercetiri de teren au fost ficute de
C. Schuchhardt, care, desi a constatat ci valul avea santul spre sud, l-a atribuit romanilor?®,
E. Fabricius a sesizat cel dintii contradictia si s-a indoit de apartenenfa romand a valului??
La fel mai tirziu si C. Uhlig?®.

In anii 1948, 1949 si in 1951, dupi cercetiri insistente de-a lungul valului, R. Vulpe {i
corecteazd traseul in sectorul de est §i executd un sondaj, prin care stabileste definitiv situarea
sanfului spre sud §i prin aceasta ca fortificatia nu poate fi roman3?*. Foarte recent, unele
corecturi la traseul dintre Stoicani si Cudalbi ale aceluiasi val au fost ficute de M. Brudiu®®.

Dorind sd stabileasca autorii si data fortificatiei, R. Vulpe apeleazi la cunoscutul pa-
ragraf din opera lui Amm. Marcellinus (XXXI, 3, 4 — 8) referitor la evenimentele ce au avut
loc in spatiul dintre Siret si Nistru in timpul inaintirii hunilor spre Dunarea de Jos: 4. Aflind
de cele intimplate astfel peste asteptirile sale, seful thervingilor, Athanarich... ficea incercari sd
ramind pe loc, cu gindul de a se ridica cu toate puterile, dacd va fi si el atacat ca ceilalfs,
5. Apoi, mdsurind la timp potrivit, loc de tabdrd lingd fdrmurile viului Danastium §i valul greu-
thungilor, a trimis pe Munderich, mai tirvziu comandant al frowtievei din Avabia, impreund cu
Lagariman st alfs nobili pind la miliarul al doudzecelea pentru a pindi sosirea dugmanilor, iar
el insusi, netulburat de nimens, fdcea in acest timp pregdtivi de rdzboi. 6. Dar lucrurile s-au petye-
cut cu totul altfel decit socotea el. Cdci hunii cum sint el iscusifi in presupumeri, avind banuiala
cd grosul ostirii se afli ceva mai departe, s-au strecurat pe lingd ces din fata ochilor lor si adunindu-se
in liniste, deoarece nu It se impolrivea nimens, pe cind iesea luna din nori, au trecut riul prin vad,
in locul cel mai potrivit, de teamd ca vreo iscoadd trimisd inainte sd nu-i infricoseze pe cei care
se aflau in treabd mai incolo, apoi au izbit cu o loviturd ndpraswicé pe insusi Athanarich. 7. In-
spdimintindu-l de la primul atac, deoarece cifiva dintre ai sdi si-au gdsit moartea, l-au silit sd se
retragd in grabd in prapdstiile mungilor. Silit de aceastd imprejurare neasteplatd si fitndu-i teamd
de primejdia mai mare care se apropia, el a inceput sd ridice ziduri inalte de la malurile riului

_’77 Este foarte posibil ca romanii s3 fi impus o zoni 81 C, Schuchhardt, Wille und Chausseen in sildli-
de siguranti de-a lungul intregului Jimes, in care dacii chen und Ostlichen Dacien, in Archdol-epigr. Mitt, 9, 1885,
nu vor fi avut voie s3 locuiasci. Vezi Dio Cassius, LXXI, P 202-232.
15, 1; LXXII, 3, 2,. ici ;

me V. M. Cigilik, op. cit., p. 151—153. . gfjfl" oS, L'.'," “ i";f':;' i.ggzs, °2°31; 647

¥ V. Parvan, Getica, p. 80, 221, 238—247 ; C. Dai- o Glig, op. cif, In PZ, 19, 1929, p. 237.
coviciu, in I<toria Romdniei, 1, 1960, p. 264; G. B. Fe- R. Vulpe, Vallum de lo Moldavie inforicure,
dorov, op. cit., in MIA, 89, 1960, p. 8—36. p. 11-18, fig. 1. _

%0 TInformatlile adunate §i ordonate la R. Vulpe, 285 M. Brudiu, Cercetdri arheologice in zona valulus
Vallum de la Moldavie infévieure, p. 5 §i urm., lui Athanaric, in Danubius, 8—9, 1979, p. 151—162.
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Gerasus pind la Dundre, spintecind in doud pinuturile taifalilor. Savirgind la timp st cu grijd aceastd
intdriturd de pamint, el credea cd-si pume la addpost linistea si viafa. 8. In timp ce didea zor
lucrdrii, hunit se apropiau cu pasi repezi §i i-ar fi zdrobit in mersul lor dacd n-ar fi fost stin-
gherifi de greutatea prizilor cu care evau incdrcafi®™.

Analizind acest text, R. Vulpe ajunge la concluzia ci valul Stoicani—Ploscuteni ar fi
tocmai ,zidul lui Athanaric” (mwuros altius erigebat) mentionat de Amm. Marcellinus (XXXI,
3, 7). Conform aceluiasi autor, identificarea propusa ar fi sprijinitd de urmatoarele patru con-
ditii esentiale :

1. Un capat al valului se sprijind pe malul fnalt al Siretului (a supercilits Gerasi fluminis );

2. De la malul Siretului, valul are directia citre Dundre (ad usque Danubium) ;

3. Apirarea tervingilor s-a ficut intr-o regiune foarte accidentatd (ad effugia properare
montium praeruptorum) ;

4. Lucrarea a fost ficutd in graba (diligentia celeri), fiind surprinsi de urmaitorul atac
al hunilor inainte de a fi terminatd (dumque efficax opera suscitatur) 2.

Inainte de a analiza dacd cele patru conditii sint sau nu indeplinite si totodati daci
acestea sint suficiente pentru a confirma identificarea propusd, trebuie si aratim ci insusi
textul la care ne referim din opera lui Ammianus Marcellinus a suscitat discutii §i a deter-
minat interpretdri diferite. Astfel, C. Patsch ajunge la concluzia ci identificarea in teren a
fortificatiei lui Athanaric nu este posibila datoritd unor inadvertente geografice ale autorului
antic?®. Unele observatii critice asupra realititilor geografice din opera lui Amm. Marcellinus
au fost ficute cu mult inainte inci de Th. Mommsen®?®. Intr-adevir, daci tinem seama de fap-
tul ca Amm. Marcellinus nu a cunoscut direct evenimentele pe care le-a prezentat, ci din rela-
tirile unor informatori**®, atunci se poate intelege de ce este atit de greu de identificat in teren
fortificatia lui Athanaric. Insisi notiunea de murus, a cirei acceptiune era foarte bine cunoscuti
de Amm. Marcellinus, n-ar fi fost folositd daca informatorii ar fi vorbit despre constructia unui
val de pamint. Amm. Marcellinus nu putea confunda nofiunea de murus cu aceea de vallum,
iar importanta obiectivului mentionat nu i-ar fi ingaduit si facd o asemenea eroare. Folosirea
cuvintului murus ar putea fi un indiciu cid autorul antic a inregistrat datele povestirii aga cum
au fost ele prezentate de informatori, introducind nofiuni §i chiar termeni utilizati de acestia.
Prin urmare, Amm. Marcellinus a putut include in opera sa s§i eventualele erori pe care informa-
torii le-au ficut in cursul povestirilor ; unele confuzii, ca acelea cu privire la reperele topogra-
fice (cursuri de riuri etc.), se datorau necunoasterii exacte a regiunii la care se refereau, dar

888  Traducerea de H. Mihdlescu (Fontes Fistoriae
Dacoromanae, 11, Bucuresti, 1970, p. 133, 135). R. Vulpe
a folosit textul dupi editia C. U. Clark, Ammiani Mar-
cellini Rerum gestarum libri qui supersuni, 11, 1 (Berlin,
1915) : 4. Haec ita practer spem accidisse doctus Athanari-
cus, Thervingorum iudex,... stave gradu fixo temptabat,
surrecturus in vives, st ipse quogue lacessevetur, ut ceters.
5. Castris denique prope Danastii margines a Greuthun-
gorum vallo longius opportune metalis, Munderichum
ducem postea limitis per Arabiam, cum Lagarimano et
optimatibus aliis, ad wusque vicensimum lapidem misit,
hostium speculaturos adventum, ipse aciem nullo turbante,
interim struens. 6. Verum longe aliter quam yebatur, evenil.
Huni enim (ut sunt in coniectura sagaces), mullitudinem
esselongius aliguam suspicati, praeteymissis quos videvant,
in quietem tamquam nullo obstante, compositis, yumpente
noctis tenebras luna, vado fluminis penetvato, id quod eral
potissimum elegerunt, et veriti ne praecursorius index procul
agentes absterreat, Athanarichum ipsum ictu petivere velcci.
7. Eumque stupentem ad impetum primum, amissis qui-
busdam suorum, coegerunt ad effugia properare montium
praeruptorum. Qua rei novitate maioreque venluri pavore
constrictus, a suparciliis Gerasi fluminis ad usque Danu-

bium, Taifalorum lerras praestyingens, murcs altius eri-
gebat: hac lovica diligentia celers consummata, in tuto
locandam securitatem suam existimans et salutem. 8. Dum-
que efficax opera suscitatuy, Huni passibus eum citis wuy-
gebant ob iam oppresserant adventantes, ni gravali praeda-
yum onere destitissent.

%7 R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inférieure,
p. 50.
288 C. Patsch, Beitrdge zur Volkerkunde von Stidosi-
europa. 3. Die VilRerbewegung an der untevess Donaw in
dey Zeit von Diokletian bis Heyaklius, Viena, 1928, p. 61.

288 Th. Mommsen, Ammians Geographica, in Heymes,
16, 1881, p. 602 —636.

200 Posibilitatea ca informatorii lui Amm. Marcel-
linus s3 fi fost goti poate fi luati in consideratie daci se
au in vedere observatiile ficute de R. Vulpe, Vallum de
la Moldavie inféyieure, p. 39—40, n. 44, dar desemnarea
lui Munderich ca singura sursi de informare pentr
autorul antic (R. F. Kaindl, Zum FHunneneinfall, in] Klein"
Studien. Dey Buchenwald. Beitvige sur Kunde der Buko®
wina, 5, 1893, p. 16) este deocamdatd putin controlabils~
Vezi §i Fr. Altheim, Geschichte der Funnen, 1, Berlin,.
1969, p. 333, n. 34; H. Wolfram, op. cil., p. 77, 97—98 .

www.cimec.ro



PERIOADA STAPINIRII ROMANE IN DACIA 53

altele puteau fi determinate de necunoasterea suficienti a limbii latine. In acest sens este de
presupus cd persoanele care au transmis stirile au prezentat laudativ organizarea rezistentei
tervingilor impotriva hunilor si au exagerat amploarea fortificatiei lui Athanaric. Dealtfel, chiar
termenul murus din textul lui Amm. Marcellinus ar putea fi explicat prin folosirea lui de citre
informatori, pentru care diferenta dintre murus si vallum era mai putin clard. Cit priveste ex-
plicatia pentru murus, ca o incercare de a evita folosirea in context a aceluiasi cuvint (vallum)
de doud ori, ea nu maj poate raimine actuald de vreme ce se dovedeste ca textul antic nu cu-
prindea termenul respectiv2.

Sa revenim insd la identificarea in teren a fortificatiei lui Athanaric, in conditiile in
care textul mentionat din Amm. Marcellinus ar trebui interpretat totusi in spiritul propus de
Petschenig. Prima conditfie la care se opreste R. Vulpe este aceea ci un capit al valului se spri-
jind pe malul fnalt al Siretului. Asa cum s-a ardtat, cuvintul supercilium poate avea sensurile
de ,izvor”, ,teren ridicat”, ,inal{ime", ,creasta”, ,colini” si chiar ,munte”. Astfel, prin expresia
a superciliis gerast fluminis am putea fntelege ,malul fnalt al Siretului”, cum propune R. Vulpe,
dar si ,culmea Siretului”, ,indlt{imea Siretului” sau ,creasta Siretului”, care ar defini un teren
accidentat si mai inalt din preajma rfului. In acest caz, capitul valului nu ar mai trebui situat
neaparat chiar pe linia malului Siretului, ci eventual undeva intr-o zona adiacentd, aflatd fie
spre est, fie spre vest de rfu, ceea ce ar schimba datele problemei. Indiferent de varianta la
care ne oprim, capatul valului este raportat doar la aliniamentul Siretului, nu insd §i la un
sector mai precis al cursului sdu (superior, mijlociu sau inferior). Tocmai de aceea nu am dori
sa ldsdm la o parte traducerea cuvintului respectiv prin ,izvor”, desi R. Vulpe o combate foarte
vehement. Notiunea trebuie inteleasi nu numaj ca ,loc in care izvoriste Siretul“. Intr-o accep-
fiune mai largd, ea ar mai putea insemna §i regiunea dinspre izvoare a cursului superior al
Siretului. Aceastd interpretare ar fi in misurd si aduci elemente noi si mai precise cu pri-
vire la identificarea in teren a fortificatiei lui Athanaric, intrucit o limiteazi la o zond mai re-
strinsd §i anume la sectorul dinspre izvoare al cursului superior al Siretului. Asadar nu existd su-
ficientd certitudine cd prima conditie pentru identificarea ,zidului lui Athanaric” cu valul Stoi-
cani—Ploscufeni ar fi indeplinita.

Cea de a doua conditie socotitd ca necesard era directia valului de la malul Siretului
catre Dunire (ad wsque Danubium). Intr-adevir, de la Ploscuteni pe malul Siretului valul se
indreapta spre sud-est pina la Stoicani /ingd Prut, avind direcfia generald citre Dunire. Se pune
totusi intrebarea dacd persoanele care au transmis stirile n-au gresit cumva reperele topogra-
fice. De vreme ce un capat al fortificatiei se sprijinea pe Prut, la o distanta apreciabila de malul
Dunirii (circa 30 km), asadar existind posibilitatea de a face o distinctie clard intre cele doui
cursuri de api, de ce informatorii n-au dat reperul exact, ci au aratat doar directia spre care
se indrepta valul ? Cauza pentru care o nofiune clard a fost inlocuitd cu o alta mai pufin pre-
cisd nu poate fi decit necunoagsterea exactd a datelor. Iar daca reperul precis nu era cunoscut,
explicatia generala prin care acesta era indicat poate fi luatd ca exacta ? Fireste cd nu si de
aceea nici a doua conditie pentru acceptarea identificirii in teren a fortificatiei lui Athanaric
nu poate fi considerata ca indeplinita.

Stirile transmise de informatori erau vagi §i imprecise. Probabil ca acegtia n-au stiut
numele reperului topografic (riul Prut) sau, mult mai sigur, ei n-au cunoscut pind unde s-a con-
struit valul. Dar daca informatorii n-au stiut ambele repere topografice intre care s-a ridicat
fortificatia lui Athanaric, raimine de presupus fie ci acestia n-au participat deloc, fie cd au asis-
tat numai la inceperea lucririlor de construcfie a valului. Aceastd ultimd ipoteza ne este suge-
ratd de faptul ca, atunci cind au luat parte direct la evenimente, informatorii lui Amm. Marcel-
linus au retinut i au transmis repere topografice de mai micd insemnitate in comparafie cu
riul Prut, cum ar fi spre exemplu Valea greutungilor, miliarul al doudzecelea etc. De asemenea,
stirile despre infruntirile dintre tervingi si huni lingd riul Danastium sint amdnuniite, pe cind
cele din zona fortificatiei sint vagi, mai bine zis lipsesc.

21 Ve:zi nota 237.
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Cea de a treia condifie ar fi pozifia in teren a valului. Pe baza textului antic, R. Vulpe
trage concluzia cd fortificatia lui Athanaric apira o zond foarte accidentatd, asemanitoare cu
aspectul regiunii colinare de la nord de valul Stoicani—Ploscuteni.

O analizd mai atentad a textului antic nu confirmia totusi aceasta afirmatie. Amm. Mar-
cellinus (XXXI, 3, 7) scrie: [nspdimintindu-l (pe Athanaric) de la primul atac,... l-au silit sd
se retragd in grabd in prdpdstiile muntilor. Silit de aceastd imprejurare neasteptatd si fisndu-i teamd
de primejdia mai mare care se apropia, el a incepul sd ridice ziduri inalte de la malurile riului
Gerasus pind la Dundre, spintecind in doud tinuturile taifalilor. Dupid cum s-a aritat mai sus,
tabdra lui Athanaric se afla aproape de Nistru, probabil in regiunea localititii Palanca. De aici,
regele tervingilor s-a retras maij intfi in regiunea cu relief accidentat §i cu paduri, aflatd mai la
nord ; el nu putea in retragere si strdbata toatd cimpia din sudul Basarabiei, intrucit pericolul
de a fi atacat in continuare de acelasi dusman s-ar fi pastrat pe toatd durata deplasarii. Nici
textul lui Amm. Marcellinus nu ne permite si tragem concluzia ca seful tervingilor si-a organizat
apirarea tot fn pripistiile muntilor®? unde s-a retras dupa cel dintii atac al hunilor. Ideca ca
din acest prim loc de refugiu Athanaric a plecat intr-o alta regiune, pe care a incercat s-o forti-
fice, o formuleazi chiar R. Vulpe?®. Amm. Marcellinus nu mai aminteste insi nimic despre for-
ma de relief a tinutului in care Athanaric s-a retras si $i-a organizat apirarea. Astfel, aprecierea
ci ea ar cuprinde tot un teren accidentat®® nu poate fi sustinutid pe baza textului antic.

In sfirgit, cea de a patra problemi pe care o pune in discutie R. Vulpe este aspectul
modest al valului Stoicani—Ploscuteni, de dimensiuni reduse, care in unele portiuni nici nu
poate fi observat in teren. Aceasta ar corespunde informatiei potrivit cdreia Athanaric si-a ri-
dicat fortificatia in grabi, raminind neterminatd. Ardtind insi in continuare ci sectoarele neob-
servabile si cele aplatisate ale valului s-ar putea datora lucririlor agricole, chiar R. Vulpe se
indoieste de afirmatia sa. In acest fel, pind la o verificare atentd in teren, prin sipituri, sta-
diul in care a fost liasat de constructori valul Stoicani— Ploscuteni rimine cu totul incert?®,

In mod firesc, identificarea in teren a fortificatiei lui Athanaric nu ar putea cipita o re-
zolvare definitiva, doar prin cele patru conditii analizate maij sus, chiar dacad acestea ar fi fost
indeplinite. Insusi R. Vulpe a socotit util si discute si alte aspecte, cum sint acelea referitoare la
forta de munci, uneltele si timpul de lucru necesar pentru realizarea acestei constructii. De ase-
menea, el a mai ficut unele comentarii §i in legatura cu nofiunile murus, vallum si Taifalorum
ferra.

Referitor la forta de muncd, R. Vulpe socoteste ca Athanaric a putut dispune de lucritori
suficienti, folosind pe tervingi si pe indigeni®®®, ultimii asigurind si uneltele necesare. El apreciazi
ca fmprejurarile au cerut un ritm rapid de lucru i ci intreaga fortificatie, pentru care s-au exca-
vat circa 850 000 m® de pamint, a fost realizata in cel mult doud saptdmini, cu mai putin de 20 000
de oameni ; acestia au trebuit sd sape peste 3m? in cele 14 ore de lucru pe care le prestau zilnic??,
Din calcularea sectiunii prin sanful fortificatiei, executati la Prisaca?®, rezulti ci pentru
fiecare 1 m liniar s-au sdpat cel pujin 15 m® si nu doar 10 m?, de unde rezultd un volum total de
sipaturi de peste 1275000 m®

Aprecierile ficute cu privire la constructia valului, oricit ar fi ele de relative, nu pot fi
puse totusi de acord cu datele referitoare la fortificatia lui Athanaric. Daca cifra lucratorilor folo-
siti de regele terving, estimata la 20 000 de oameni, este acceptata, atunci fiecarei persoane i-a
revenit si sape cite circa 65 m? i si facd toate amenajirile (val, sant, palisada) pe o lungime de
4,5 m. Cei 20 000 de lucritori aveau nevoie de cel putin tot atitea unelte. Cum fierul cra intrebuin-

22  Tpregistrind cu fidelitate spusele naratorilor, 28 Ibidem, p. 30.
Amm. Marcellinus vorbeste de zona deluroasi a Basara- %9 Ta acestia am mai putea adduga si pe taifali,
biei ca despre o regiune cu munti pripdstiosi. intrucit prin fara lor trecea valul.
98 R. Vulpe, Vallum de la Moldavie infériewre, 07 R. Vulpe, Vallum de la Moldavic inférieurc,
. 48, p- 19.
4 Ibidem, p. 36. ®8 Ibidem, p. 12, 49, fig. 2.
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tat inca destul de rar pe atunci, uneltele trebuiau lucrate in marea lor majoritate din lemn. Acestea
dddeau insd randament mic, mult sub nivelul aceluia presupus de R. Vulpe, si se rupeau des, fiind
obligatorie inlocuirea lor frecventa. Daca la ritmul lent, determinat de caracterul rudimentar
al uneltelor, mai adaugam si timpul necesar pentru problemele de organizare a unei lucriri de o
asemenea anvergura (stabilirea traseului, schita sumara a proiectului pentru fixarea parametrilor
fortificatiei, mobilizarea celor apti pentru munca din cadrul diferitelor grupe etnice, pregitirea
uneltelor), atunci trebuie si admitem ca perioada in care s-a putut realiza o fortificatie ca aceea
dintre Stoicani si Ploscuteni a fost mult mai mare decit aceea de doud sdptimini propusa de R.
Vulpe. Se cuvine a aminti cd aici nu era vorba doar de saparca de citre fiecare persoani a unui
volum de 3 m?® pe zi, ci de a sdpa un sant de aproape 9 m largime (la partea superioard) si de circa
4 m adincime. Asadar, pamintul trebuia sapat, scos de la o adincime apreciabild, aruncat la dis-
tanta mare si apoi amenajat in val. Tinind seama de toate aceste aspecte de muncd, nu se mai poate
admite ca acelasi volum de sapaturd s-ar fi putut executa in toate fazele de lucru, ci dimpotriva,
ca treptat acesta era mult diminuat. Dacid am admite ca medie zilnicd un volum de sapaturd de
circa 1,5 m® pentru fiecare lucritor, atunci sanful fortificatiei Stoicani— Ploscuteni, care insuma
1275 000 m?, a putut fi realizat in circa sase saptimini. Dar Athanaric nu a putut avea un rigaz
atit de mare pentru a-si construi fortificatia.

Retinind precizarea lui Amm. Marcellinus ca fortificatia lui Athanaric trecea prin Tara
taifalilor (T aifalorum terras praestringens), R. Vulpe o localizeazd pe aceasta ,in regiunea Siretu-
lui inferior, in wecindtatea valului din Moldova de Jos” *®. Redusa ca intindere, Tara taifalilor
trebuie si se fi situat intr-o zona cu o singura forma de relief, fie de ses, fie de deal. Pornind tocmai
de la necesitatea de a localiza ,, Tara taifalilor” intr-o regiune cu acelasi relief, R. Vulpe o situeaza
ori la nord, ori la sud de fortificatia Stoicani— Ploscuteni. Nicaieri insi, la nord sau la sud de valul
in discutie n-au aparut descoperiri arheologice care si poati fi puse in legatura cu taifalii.

Din cele discutate mai sus, rezultd ca dovezile aduse in favoarea identificirii fortificatiei
lui Athanaric cu valul Stoicani—Ploscuteni nu sint citusi de putin convingitoare. In sprijinul
acestei aprecieri se pot aduce in continuare si alte argumente. Asa cum pe buni dreptate lasa sa
se inteleagd R. Vulpe, hunii, ca populatie nomadad de stepd, nu s-au angajat si urmireasca §i sa
atace pe tervingi in zona paduroasa si cu relief accidentat prin care Athanaric s-a retras imediat
dupa parasirea taberei de pe malul Nistrului. Totusi, alternativa cu privire la inaintarea hunilor
prin Bugeac spre Cimpia Siretului, dupa care s-ar fi gasit din nou in preajma tervingilor ce-si inal-
tau fortificatia, singura (!) pe care o discutd R. Vulpe, nu poate fi usor acceptatd. Dupa confrun-
tarea de pe malul Nistrului, in tabéra lui Athanaric s-au produs neintelegeri, in urma carora o
parte insemnata dintre tervingi, avindu-l ca sef pe Alavivus, de teama hunilor si din pricina lipsei
tot mai mare de alimente, au hotarit sa se refugieze la sud de Dunére. Aceleasi cauze au determinat
si alte triburi de goti si procedeze la fel*®. Intrucit pentru a trece la sudul Dundrii si a se stabili
in imperiu aveau nevoie de permisiunea imparatului roman, ei au asteptat un timp pe malul sting
al fluviului. Cunoscind situatia din acel moment pe spatii mult mai intinse, acelasi autor antic
face o adevirati sinteza a evenimentelor : [n limp ce se pelreceau aceste lucruri la hotare, s-au rds-
pindit zvonuri inspdiminidioare despre noi primejdii, mai grozave decil cele obisnuite, anume cd nea-
murile de la miazd-noapte se afld in miscare st cd, pe intreaga intindere de la marcomans si cvazi pind
in Pont, un mare numdr de populatii barbare necunoscute, fiind izgonite din ldcasurile lor de o putere
neasteplatd, ratdcesc lingd fluviul Istru, vdsfirafi ici si colo impreund cu fiinfele lor scumpe’®r, Prin
urmare, cei care asteptau pe malul sting al Dunarii ca si treacd in imperiu erau neamurile de la
miazdnoapte, prin care autorul din antichitate n-ar fi putut intelege pe acelea aflate in zona vecina
frontierei romane, ci dimpotrivd pe acelea din teritorii mai indepartate din nord. Regiunea afec-
tati de atacurile nimicitoare ale hunilor, din care se refugiasera toti cei ce agteptau sa treaca in
imperiu si intre care trebuie si-i socotim si pe aceia care parasisera pe Athanaric, se afla prin ur-

29 Tbidem, p. 53. Sublinierile ne apariin. 01 Amm. Marcellinus, XXXI, 4, 2.
300 Amm. Marcellinus, XXXI, 3, 8.
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mare mult mai la nord. Dealtfel, daci zona atacati §i cutreieratd de cetele hunice ar fi fost situata
fn sudul Moldovei, atunci nu s-ar mai putea intelege cum de au reusit sd treaca pe aici aceia care
fugisera din tinuturile de la miazinoapte spre hotarele imperiului.

Zona cu relief accidentat acoperitd cu piaduri din centrul Moldovei a fost evitati de huni
in cursul evenimentelor din anul 376 nu pentru ci n-ar fi putut patrunde in interior, ci pentru cd
ei erau constienti de pericolele care-i pindeau aici la un eventual atac. impotriva cetelor de calireti
aparute pe neasteptate, Athanaric nu ar fi avut nevoie s mai ridice, la marginea unei regiuni
greu de striabdtut si plind de primejdii pentru atacatori, o fortificatie de felul aceleia pe care o
descrie Amm. Marcellinus ; ea n-ar fi fost eficienta si n-ar fi impiedicat inaintarea cilaretilor mon-
goli. De aici se desprinde concluzia cd, dimpotriva, seful tervingilor si-a construit fortificatia in
altd parte, pentru a apira o zona de stepa ce putea oferi hunilor posibilitatea de a desfagura ma-
nevre de atac.

Traseul valului Stoicani— Ploscuteni, in sectorul siu de vest, ofera cel mai categoric argu-
ment impotriva identificarii acestuia cu fortificatia lui Athanaric. Ajuns de la Prut pind in zona
localitatii Nicoresti, valul nu mai fnainteazi pind la malul Siretului pe direc{ia generala spre
VNV, ci coteste brusc citre NNV (fig. 7). In loc de a scurta traseul si de a miri astfel eficacitatea
valului, micsorind efortul depus §i mai ales durata pentru amenajarea lui, acesta este prelungit
cu aproximativ incd 8 km, aparent fira nici o explicatie. Incercarea de a pune modificarea direc-
tiei pe seama intentiei constructorilor de a evita intretidierea valului cu riul Tecucel nu poate fi
acceptatd, intrucit traseul valului se intretaie §i cu alte cursuri de ape, chiar mai importante decit
cel amintit. Dealtfel, malul fnalt al Siretului ar fi fost mult mai usor de aparat decit valea unui
riu fira importanta. Asadar, cursul riului Tecucel nu putea fi cauza schimbarii traseului acestei
fortificatii. De asemenea, nici relieful microregiunii nu ofera particularitdti si motive care sa explice
varianta traseului prelungit.

Analizind diferite cauze care ar fi putut determina pe constructori si nu apropie traseul
valului de cursul Siretului intr-un anume sector, nu s-a gasit decit o singura explicatie plauzibila
si anume aceea ci ei au fost constrinsi la aceasta de anumite realitti politice din zoni. Intr-adevir,
traseul valului dintre Nicoresti si Ploscufeni, mentinut la o distant{a de circa 7—8 km de apa
Siretului, sugereazd ideea cd cei care au indltat fortificatia n-au avut permisiunea si se apropie
de cursul acestuia decit abia la nord de confluenta cu riul Trotus. Distanfa corespunde exact cu
lafimea fisiei de-a lungul frontierei romane in cuprinsul cireia s-a interzis populatiilor din vecina-
tatea provinciei Dacia si-si intemeieze ageziri §i si-§i pascd turmele®Z Dar aceasta este tocmai
zona de sigurant{d a drumului roman de la Porolissum la Tyras, care trecea din Transilvania prin
pasul Oituz, pe valea Trotusului §i pe valea Siretului, citre castrul de la Barbosi. In mod firesc,
pentru aceastd arterd importantd de circulatie, romanii trebuie sa fi impus, la nord, o zona de
protectie. Rezulta, prin urmare, cid valul Stoicani—Ploscuteni trebuie datat numai in perioada
stipinirii romane in Dacia (intre anii 106—275), adicd mult mai devreme decit a fost considerat
pind acum. Schimbarea cronologiei atrage dupa sine §i necesitatea de a face in continuare investi-
gatii i a stabili de citre cine si impotriva cui a fost ridicat.

Sarcina ni se pare de data aceasta mult mai ugoard, intrucit izvoarele istorice, fie cele
scrise, fie cele arheologice, ne ofera date mult mai precise. Dintre cele doud populatii cunoscute
in zond — daci liberi §i sarmati — doar una singura, prin numair, putere economici, suprematie
politicd si fortd militard, era capabild sa construiascd o asemenea fortificafie de proportii, si aceea
era populatia dacica libera.

Fixarea in teren a traseului pe care a fost amenajat valul, dupad rationamentele prezen-
tate, s-a facut de citre romani, sau oricum cu toleranta acestora. Ar fi totusi paradoxal si sc creada
ca romanii ar fi trasat in teren linia unei fortificatii indreptatd impotriva lor. Caci orientarea va-
lului, cu gantul spre sud, arata limpede ca el a fost construit de o populatie aflata in zona Podisului
Central Moldovenesc, care incerca sa se apere impotriva romanilor, singurul inamic ce ar fi putut

3% Dio Cassius, LXXI, 15, 1; LXXI1I, 3, 2.
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ataca dinspre sud aceasta zona. $i totusi, de vreme ce linia valului indreptat impotriva romanilor
respecta in mod evident zona de protectie pe care acestia o pretindeau, raimine de ciutat impreju-
ririle care si explice aceastd contradictie. Dealtfel, contradicfia ni se pare a fi numai aparenti.
Daca facem distinc{ie intre raportul de forfe dintre dacii liberi §i romani din momentul fixarii
fn teren (de cdtre romani) a figiei de protectie pentru drumul roman (pe care populatia dacici
de la nord a trebuit s-o respecte incd de la inceput cu mare strictete) si raportul dintre aceleasi
forte (dacii liberi si romani) din perioada evident mai tirzie la care a fost amenajat (de citre dacii
liberi) valul, atunci gdsim fird prea mare dificultate si explicatia pentru aceasti aparenti con-
tradictie.

Dupéd toate probabilititile, linia valului Stoicani—Ploscuteni, marcati in vremea lui
Traian, imediat dupa terminarea rizboaielor daco-romane, prin ,indicatoare” la suprafata tere-
nului, separa teritoriul roman de acela care raminea dacilor liberi. Putin maij tirziu, in timpul lui
Hadrian, cind frontiera romana de la Dunirea de Jos cunoaste unele replieri strategice, teritoriul
roman dintre Siret §i Prut este mult restrins, pe linia valului Serbesti—Tulucesti. Din acest mo-
ment, vechea linie de frontierd (Stoicani— Ploscuteni), care nu ajunsese s3 fie intaritd printr-un
val de apirare, a fost pastratid totusi ca limitd a zonei de siguranta, in care puterea romani era
nevoita sa-§i impuni autoritatea dacd dorea si asigure deplina securitate a drumului de pe valea
Siretului.

Data la care de-a lungul acestei linii — inifial de frontiera, iar apoi de limitd a zonei de
siguranta — dacii liberi ar fi putut construi un val de apdrare (indreptat impotriva romanilor !)
trebuie situatd intr-o epoca mai tirzie, cind raporturile de for{a dintre dacii liberi si romani se
schimbaserd mult in favoarea celor dintfi. Astfel, momentul ridicdrii valului trebuie situat intr-o
perioadd de maxima afirmare pe plan politic §i militar a dacilor liberi, aproximativ pe la inceputul
sec. III e.n., pind in vremea impiratului Gordian IIT%%,

* * *

O scurtd privire asupra numeroaselor antichitdfi din teritoriul dacic liber ne arati ci,
fira exceptie, toate agezirile sint de facturd dacicd, iar necropolele, aproape in totalitatea lor,
apartin de asemenea dacilor (fig. 8). Doar un procent redus de morminte, constituite si ele in grupe
foarte mici, au fost lisate de citre nomazii sarmati. Descoperirile dacice si sarmatice formeaz3i
complexe distincte §i se diferenfiazd cu multd claritate, cu toate cd intre ele au avut loc §i unele
imprumuturi reciproce, ca urmare a contactelor dintre cele doud populatii.

Elementele de civilizatie romani, de o frecventa si de o varietate de forme si de domenii
fncd prea putin cunoscute, nu mai apar concentrate in complexe pe care si le putem defini ca ro-
mane. In schimb, vestigiile romane propriu-zise, ca si elementele imitate sau inspirate dupi acestea,
se regisesc in toate agezarile §i necropolele dacice, iar uneori §i in mormintele sarmatice.

Agsezirile dacice®™, de mare intindere si nefortificate, erau situate de-a lungul viilor, de
obicei pe terasele riurilor sau pe panta mai domoald de la poalele dealurilor. In preajma lor se
giseau din abundenti terenuri potrivite pentru practicarea agriculturii §i cresterea vitelor. Lo-
cuintele, ingropate partial in pamint sau construite numai la suprafata, se aflau orinduite pe douia
sau mai multe siruri, probabil de o parte si de alta a ulitelor care strdbidteau asezarea de la un capat
la altul. Printre cel mai intens cercetate trebuie mentionate asezarile de la Vileni (com. Botesti,

809 Em. Condurachi, in Istoria Romdniei, 1, 1960, 304 Cele mai multe aspecte referitoare la agezirile
p- 560 ; B. Mitrea, in I'storia Romdniei, 1, 1960, p. 639 —646 ; dacilor liberi, impreuni cu bibliografia corespunzitoare,
N. Gostar, Les titres impériaux Dacicus maximus et Car- sint cuprinse in lucririle: Gh. Bichir, Cultura Carpicd,

picus maximus, in Actes de la 12° Confdrence Intcynatio-
nale d'Etudes Classiqgues, EIRENE, Cluj-Napoca, 2—7
octobre 1972, Bucuresti—Amsterdam, 1975, p. 643 —G49.

p. 17=27; idem, Carpi, p. 5=17; V. M. Cigllik, op. cit.
p- 12-69.

www.cimec.ro



60 DIN ISTORIA $I CIVILIZATIA DACILOR LIBERI

jud. Neamt)3%, Biiceni (jud. Iasi)®®, Cucorini (jud. Botosani)®®?, Poiana— Dulcesti (jud. Neamt)®,
Remezivcy (raion Zolo&ev, reg. Lvov)3®si Lipita de Sus (raion Rogatin, reg. Ivano— Frankovsk)3!°,

Locuintele din prima categorie erau ingropate in sol pind la o anumitd adincime, mai mare
sau mai mica, in functie de care li s-a dat si numele de bordei sau semibordei. Cele doua notiuni nu
pot reflecta insa toata varietatea dupa adincime a locuintelor, in cuprinsul cirora se gisesc multe
forme intermediare, atribuite cu inconsecvent{d, din pacate, cind la o grupi, cind la alta. Numaérul
locuintelor din aceastd categorie ramine inca destul de mic si mai ales repartizat inegal in diver-
sele zone ale spatiului dacic liber, fapt pentru care nu ne angajiam la o clasificare tipologica de
amanunt, ci doar la o prezentare generala.

Locuintele ingropate in pamint erau de obicei de formd ovald sau rectangulard, cu o su-
prafatd destul de variabild ca marime®!, cuprinsi aproximativ intre 6 m? §i 46 m2 Interiorul era
amenajat uneori cu lavite de-a lungul peretilor, mai largi sau mai inguste, potrivit destinatiei
pentru care erau ficute. In mod obisnuit ele erau lipsite de vetre. Doar in regiunile mai nordice
ale spatiului dacic, probabil datoritd climei mai reci®'?, o parte din locuintele ingropate erau pre-
vazute cu vetre construite din piatrd si lut®,

Locuintele de suprafatad, mai reduse ca numar, s-au conservat destul de prost si nu dis-
punem de prea multe date precise. Se cunoagte sigur ca erau lucrate dintr-un schelet lemnos din
stilpi si nuiele impletite, peste care se aplicau lipituri de lut. In interior aveau cite o vatra amena-
jata numai din lut sau din lut i pietre. Forma era aproximativ rectangulard, iar suprafata®* oscila
dupd cit se pare intre 9 si 30 m?2

In spatiile dintre locuinte din multe aseziri s-au semnalat si resturi de la diferite anexe
gospodiresti. Intre acestea sint de menfionat vetrele si ,cuptoarele de copt piine“, care nu sint
probabil altceva decit rimisite ale unor bucitirii in aer liber®. De asemenea, au fost descoperite
in numar apreciabil si diferite gropi, in general de forma cilindrica, uneori cotlonite, in umplutura
carora se gasesc de obicei multe resturi menajere ; destinatia lor initiald trebuie sa fi fost aceea
de a adidposti rezervele de hrana, in special de cereale.

Un loc foarte important intre complexele din asezdri il ocupa atelierele mestesugaresti,
din care cele mai rispindite sint acelea de olirie®®. Constatarea ca atelierele perfectionate pentru
lucrat vase de lut nu lipsesc in nici una din asezirile mai intens cercetate ne da dreptuldea sus-
tine cd ele au existat in toate agezarile sau oricum in marea majoritate din ele. Mai mult chiar,
situatii ca aceea de la Mediesul Aurit (jud. Satu Mare)®’ relevd ca in unele din agezarile dacilor
liberi se dezvoltasera adevirate cartiere specializate cu ateliere de olirie. De o exceptionald va-
loare sint si atelierele pentru reducerea minereului de fier din agezarea de la Remezivcy (fig. 9—
10), prin care se atestd de fapt continuarea unor traditii mai vechi de prelucrare a fierului la
daci®'®, Toate aceste ateliere de oldrie i de prelucrare a fierului, ca §i acelea, incd nedescoperite,

85 1. Jonit4 si V. Ursache, op. cit., in Actes du 7° 315 Vetrele in aer liber nu lipsesc din nici o agezare,

Congrés International des Sciences Préhistorique e! Pyo-
tohistoviques, 2, Praga, 1971, p. 1022—-1024,

308 SApituriefectuate deI. Ioniti In anii 1963 — 1968.

307 S, Teodor, op. cit., in ArhMold, 8, 1975, p.
139 —151.

308 Gh. Bichir, Noi contribufii la cunoasterea cul-
turii materiale a carpilor, in SCIV, 16, 1965, 4, p. 675—694;
idem, Santierul arheologic Poiana—Dulcesti, jud. Neam}
(1961 —1970 ), in Materiale, 10, 1973, p. 97—105.

89 V. M. Cigilik, op. cit., p. 33—59.

30 Ihidem, p. 12-—-22.

311 Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 22; V. M. Ci-
gilik, op. cit., p. 67.

312 In climatul acestei zone se resimt unele influente
septentrionale. V. Tufescu, Romdnia, Bucuresti, 1974,
p. 193.

N V., M. Cigilik, op. cil.,, p. 66—67.

34 Gh. Bichir, Cultura carpied, p. 19.

in schimb, cuptoarele de copt piine sint in general mai rare
(Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 23 — 24). Anexele din
preajma locuintelor puteau fi protejate cu percti usori
si chiar cu acoperis, pentru aceasta folosindu-se stilpi
de lemn, stuf etc.

318 Gh. Bichir, Cuptoarele de ars ceramicd din cadrul
culturii Virtescoi — Poienestt. Un atelier de oldrie descoperit
la Buindresti, in SCIV, 17, 1966, 3, p. 489—509 ; idem,
Cultura carpicd, p. 52—62.

317 S. Dumitragcu, T. Bader, Asezarea dacilor libeyi
de la Mediesul Aurit, 1967.

318 V. M. Cigilik, op. cit.,, p. 54 —59, 133 —134. Unele
dovezi pentru existenta atelierelor de prelucrare a fierului
sint cunoscute gi in alte zone. Astfel, cele peste 9 kg de
zguri de fier din asezidrile dacice de la Poiana —Dulcesti
{Varnitd si Siliste) nu pot fi puse decit in legiturd cu
activitatea unor cuptoare de reducere a minercului de
fier, de prelucrare propriu-zisi a fierului. Gh. Bichir,
Cultura carpicd, p. 51.
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jud. Neamt)3%, Biiceni (jud. Iasi)®®, Cucorini (jud. Botosani)®®?, Poiana— Dulcesti (jud. Neamt)3%8,
Remezivey (raion Zolo&ev, reg. Lvov)3®si Lipita de Sus (raion Rogatin, reg. Ivano— Frankovsk)3!°,

Locuintele din prima categorie erau ingropate in sol pina la o anumita adincime, mai mare
sau mai mica, in functie de care li s-a dat $i numele de bordei sau semibordei. Cele doua notiuni nu
pot reflecta insa toata varietatea dupa adincime a locuintelor, in cuprinsul cirora se gisesc multe
forme intermediare, atribuite cu inconsecventa, din pdcate, cind la o grupa, cind la alta. Numarul
locuintelor din aceasta categorie ramine inca destul de mic si mai ales repartizat inegal in diver-
sele zone ale spatiului dacic liber, fapt pentru care nu ne angajam la o clasificare tipologica de
amanunt, ci doar la o prezentare generala.

Locuintele ingropate in pamint erau de obicei de formd ovald sau rectangulard, cu o su-
prafati destul de variabilid ca marime?!!, cuprinsi aproximativ intre 6 m? si 46 m2. Interiorul era
amenajat uneori cu lavite de-a lungul peretilor, mai largi sau mai inguste, potrivit destinatiei
pentru care erau ficute. In mod obisnuit ele erau lipsite de vetre. Doar in regiunile mai nordice
ale spatiului dacic, probabil datoritd climei mai reci®®?, o parte din locuintele ingropate erau pre-
vazute cu vetre construite din piatrd si lut®?,

Locuintele de suprafatd, mai reduse ca numair, s-au conservat destul de prost si nu dis-
punem de prea multe date precise. Se cunoagte sigur cd erau lucrate dintr-un schelet lemnos din
stilpi si nuiele impletite, peste care se aplicau lipituri de lut. In interior aveau cite o vatrd amena-
jatd numai din lut sau din lut §i pietre. Forma era aproximativ rectangulari, iar suprafata®* oscila
dupd cit se pare intre 9 si 30 m?2

In spatiile dintre locuinte din multe aseziri s-au semnalat si resturi de la diferite anexe
gospodiresti. Intre acestea sint de mentionat vetrele si ,cuptoarele de copt pline”, care nu sint
probabil altceva decit rimisite ale unor buc#tarii in aer liber®?®. De asemenea, au fost descoperite
in numar apreciabil §i diferite gropi, in general de forma cilindrica, uneori cotlonite, in umplutura
carora se gasesc de obicei multe resturi menajere ; destinatia lor initiald trebuie sd fi fost aceea
de a adaposti rezervele de hrana, in special de cereale.

Un loc foarte important intre complexele din ageziri il ocupa atelierele mestesugaresti,
din care cele mai raspindite sint acelea de olirie®®. Constatarea ca atelierele perfectionate pentru
lucrat vase de lut nu lipsesc in nici una din asezdrile mai intens cercetate ne di dreptuldea sus-
tine cd ele au existat in toate agezirile sau oricum in marea majoritate din ele. Mai mult chiar,
situatii ca aceea de la Mediesul Aurit (jud. Satu Mare)®! releva ci in unele din agezirile dacilor
liberi se dezvoltaserd adevirate cartiere specializate cu ateliere de oldrie. De o exceptionald va-
loare sint si atelierele pentru reducerea minereului de fier din agezarea de la Remezivcy (fig. 9—
10), prin care se atesta de fapt continuarea unor traditii mai vechi de prelucrare a fierului la
daci®®®. Toate aceste ateliere de olarie §i de prelucrare a fierului, ca si acelea, incd nedescoperite,

%05 1. Jonit4 si V. Ursache, op. cit., in Acles du 7° 315 Vetrele in aer liber nu lipsesc din nici o agezare,

Congrés International des Sciences Préhistovique et Pro-
tohistoviques, 2, Praga, 1971, p. 1022—-1024,

308 Sypituriefectuate de I. Ionit4 tn anii 1963 — 1968 .

07 S, Teodor, op. cit.,, in ArhMold, 8, 1975, p.
139—151.

308 Gh. Bichir, Not contribufii la cunoasterea cul-
turii mateviale a carpilor, in SCIV, 16, 1965, 4, p. 675—694;
idem, Santierul arheologic Poiana—Dulcesti, jud. Neamf
(1961—1970 ), in Materiale, 10, 1973, p. 97—105.

8 V. M. Cigilik, op. cit., p. 33—59.

30 Ihidem, p. 12-—-22.

311 Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 22; V. M. Ci-
gilik, op. cit., p. 67.

a2 p climatul acestei zone se resimt unele influente
septentrionale. V. Tufescu, Romdnia, Bucuresti, 1974,
p. 193.

M V. M. Cigilik, op. cit.,, p. 66—67.

34 Gh. Bichir, Cultura carpied, p. 19.

in schimb, cuptoarele de copt piine sint in general mai rare
(Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 23 — 24). Anexele din
preajma locuintelor puteau fi protejate cu pereti usori
si chiar cu acoperis, pentru aceasta folosindu-se stilpi
de lemn, stuf etc.

318 Gh. Bichir, Cuptoarele de ars ceramicd din cadrul
culturii Virtescoi — Poienesti. Un atelier de oldrie descoperit
la Buindresti, in SCIV, 17, 1966, 3, p. 489—509 ; idem,
Cultura carpicd, p. 52—62.

317 S, Dumitragcu, T. Bader, 4sezarea dacilor libeys
de la Mediesul Aurit, 1967.

8 V. M. Cigilik, op. cit., p. 54—59, 133—134. Unele
dovezi pentru existenta atelierelor de prelucrare a fierului
sint cunoscute gi in alte zone. Astfel, cele peste 9 kg de
zguri de fier din agezirile dacice de la Poiana —Dulcesti
{Varnitid si Siligte) nu pot fi puse decit in legiturd cu
activitatea unor cuptoare de reducere a minercului de
fier, de prelucrare propriu-zisi a fierului. Gh. Bichir,
Cultura carpicd, p. 51.
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jud. Neamt)3%, Biiceni (jud. Iasi)®®, Cucorini (jud. Botosani)?*?, Poiana— Dulcesti (jud. Neamt)38,
Remezivcy (raion Zolo&ev, reg. Lvov)?®si Lipita de Sus (raion Rogatin, reg. Ivano—Frankovsk)31°,

Locuintele din prima categorie erau ingropate in sol pini la 0o anumita adincime, mai mare
sau mai mici, in functie de care li s-a dat si numele de bordei sau semibordei. Cele doui notiuni nu
pot reflecta insa toatd varietatea dupd adincime a locuintelor, in cuprinsul cirora se gdsesc multe
forme intermediare, atribuite cu inconsecventa, din pdcate, cind la o grupi, cind la alta. Numirul
locuintelor din aceasta categorie ramine inca destul de mic si mai ales repartizat inegal in diver-
sele zone ale spafiului dacic liber, fapt pentru care nu ne angajam la o clasificare tipologicd de
aminunt, ci doar la o prezentare generala.

Locuintele ingropate in pamint erau de obicei de forma ovala sau rectangulara, cu o su-
prafatd destul de variabili ca marime®!, cuprinsi aproximativ intre 6 m? si 46 m? Interiorul era
amenajat uneori cu lavite de-a lungul peretilor, mai largi sau mai inguste, potrivit destinatiei
pentru care erau ficute. In mod obisnuit ele erau lipsite de vetre. Doar in regiunile mai nordice
ale spatiului dacic, probabil datoritd climei mai reci®'?, o parte din locuintele ingropate erau pre-
vizute cu vetre construite din piatra §i lut®?

Locuintele de suprafatd, mai reduse ca numir, s-au conservat destul de prost §i nu dis-
punem de prea multe date precise. Se cunoagte sigur ca erau lucrate dintr-un schelet lemnos din
stilpi si nuiele impletite, peste care se aplicau lipituri de lut. In interior aveau cite o vatrid amena-
jata numai din lut sau din lut si pietre. Forma era aproximativ rectangulara, iar suprafata®? oscila
dupi cit se pare intre 9 si 30 m2

In spatiile dintre locuinte din multe aseziri s-au semnalat si resturi de la diferite anexe
gospodiresti. Intre acestea sint de mentionat vetrele si ,cuptoarele de copt piine”, care nu sint
probabil altceva decit rimisite ale unor bucatarii in aer liber®”. De asemenea, au fost descoperite
in numair apreciabil §i diferite gropi, in general de forma cilindricé, uneori cotlonite, in umplutura
cirora se gasesc de obicei multe resturi menajere ; destinatia lor initiala trebuie sd fi fost aceea
de a adaposti rezervele de hrana, in special de cereale.

Un loc foarte important intre complexele din asezari il ocupa atelierele megtesugaresti,
din care cele mai rispindite sint acelea de oldrie®'®. Constatarea cd atelierele perfectionate pentru
lucrat vase de lut nu lipsesc in nici una din asezérile mai intens cercetate ne da dreptuldea sus-
tine cd ele au existat in toate agezirile sau oricum in marea majoritate din ele. Mai mult chiar,
situatii ca aceea de la Mediesul Aurit (jud. Satu Mare)®” releva ca in unele din asezirile dacilor
liberi se dezvoltaserd adevirate cartiere specializate cu ateliere de oldrie. De o exceptionald va-
loare sint si atelierele pentru reducerea minereului de fier din agezarea de la Remezivcy (fig. 9—
10), prin care se atestd de fapt continuarea unor traditii mai vechi de prelucrare a fierului la
daci®®®, Toate aceste ateliere é?e olirie si de prelucrare a fierului, ca §i acelea, incd nedescoperite,

806 T, Tonitd §i V. Ursache, op. cit., in Actes du 7¢ 38 Vetrele in aer liber nu lipsesc din nici o agezare.

Congrés International des Sciences Préhistorique et Pyo-
ohistoriques, 2, Praga, 1971, p. 1022—1024.

306  Sipituriefectuatede I. Ioni{4 tn anii 1963 — 1968.

307 S, Teodor, op. cit., in ArhMold, 8, 1975, p.
139—-151.

%08 Gh. Bichir, Noi contributii la cunoasterea cul-
turii materiale a carpilor, in SCIV, 16, 1965, 4, p. 675—694;
idem, Santierul arheologic Poiana—Dulcesti, jud. Neam}
(1961—1970 ), in Materiale, 10, 1973, p. 97—105.

80 Vv, M. Cigilik, op. cit.,, p. 33—59.

30 Ibidem, p. 12—22.

311 Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 22; V. M. Ci-
gilik, op. cit., p. 67.

32 {p climatul acestei zone se resimt unele influente
septentrionale. V. Tufescu, Romdnia, Bucuresti, 1974,
p. 193. .

M V. M. Cigilik, op. cit., p. 66—67.

34 Gh. Bichir, Cultura carpied, p. 19.

In schimb, cuptoarele de copt piine sint in general mai rare
(Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 23 — 24). Anexele din
preajma locuintelor puteau fi protejate cu pereti usori
si chiar cu acoperis, pentru aceasta folosindu-se stilpi
de lemn, stuf etc.

818 Gh. Bichir, Cuptoarele de ars ceramicd din cadrul
culturii Virtescoi — Poienesti. Un atelier de oldrie descoperit
la Butndrests, in SCIV, 17, 1966, 3, p. 489—509 ; idem,
Cultura carpicd, p. 52-62.

317 S. Dumitragcu, T. Bader, 4sezarea dacilor liberi
de la Mediesul Aurit, 1967.

318 V. M. Cigilik, op. cit.,, p. 54—359, 133—134. Unele
dovezi pentru existenta atelierelor de prelucrare a fierului
sint cunoscute $i in alte zone. Astfel, cele peste 9 kg de
zgurd de fier din agezirile dacice de la Poiana —Dulcesti
[Varnitd si Siligte) nu pot fi puse decit in legiturd cu
activitatea unor cuptoare de reducere a minercului de
fier, de prelucrare propriu-zisi a fierului. Gh. Bichir,
Cultura carpicd, p. 51.
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pentru desfagurarea altor activitati artizanale, reprezentau la vremea aceea importante centre
mestesugaresti, cu implicatii adinci in viata social-economici a societatii dacice.

Inventarul de obiecte din cuprinsul asezarilor este foarte bogat si de o mare varietate.
O parte din uneltele care se utilizau in agricultura (cutite si brizdare de plug, seceri, coase), ca
si din acelea folosite in practicarea diferitelor megtesuguri §i activitati gospodiresti (topoare®®,
dilti, burghie, priboaie, cutite, piese de harnasament, amnare, chei, ace de cusut, undite etc.)
erau lucrate din fier. Risnitele pentru micinat boabe, de forma discoidald si perforate la mijloc,
erau imitate fn roca locald dupia model roman. Ca obiecte de piatra foarte frecvente in asezari
menfionam gresiile pentru ascutit, iar din lut fusaiolele, precum si greutatile piramidale si conice
pentru razboiul de tesut. Citeodatd se mai gasesc in aseziri i piese de joc mici de forma semisferica,
imitate in pasta find dupa cele romane din sticla®®.

Ceramica dacica, modelatd cu mina sau la roatd, apare in cantitaii impresionante. Cele
doui categorii de vase par si fie in general de proportii egale, dar este de presupus ca prioritatea
s-o fi avut intr-o etapa timpurie vasele lucrate cu mina, iar ulterior vasele lucrate la roata®*,

Vasele lucrate cu mina (fig. 11), din pasta de proasta calitate, pastreaza formele (oale,
cesti tronconice cu si fira toartd) si ornamentele traditionale din Laténe-ul dacic (briie in relief,
alveole, crestdturi, proeminente, linii orizontale sau in val incizate).

Ceramica lucrati la roati din pastd find, de culoare cenusie sau rosie, prezinta o varietate
mult mai mare de forme (fig. 12—13; 14, 2). Intre acestea, mai frecvent intilnim diferite tipuri
s1 variante de oale, vase de provizii, strichini, castroane, fructiere, cini, amfore si capace, lucrate
intotdeauna cu mare griji si acoperite cu angoba. De multe ori ele sint decorate in tehnica lus-
trului, mai ales cu numeroase combinatii de linii drepte si in val.

In cuprinsul asezarilor au mai fost gasite arme (virfuri de lance), accesorii vestimentare
(fibule, catarame, pinteni), precum si diverse obiecte de toaleta si de podoaba (mirgele, cercei,
bratari, pandantive-amulete, oglinzi) (fig. 16, 4, 5, 7).

La inventarul deja mentionat, lucrat in atelierele mesterilor locali, se adauga numeroase
alte materiale de origine romana. Intre cele mai frecvente se numird amforele®®, alaturi de care
se poate semnala insa si prezenta altor categorii de vase, cum ar fi castroanele®®, uneori chiar a
exemplarelor de ferra sigillatu®®. De asemenea, trebuie amintite aici vasele de argint®® si de sti-

cla®s, diferitele tipuri de fibule®?’, piesele de harnasament din bronz placate cu foita de argint®®®,

A v, M. Cigilik, op. cit., p. 118, fig. 53, 15. Tipul
de topor plat de piatrd nu face parte din repertoriul
uneltelor carpice si de aceea exemplarul gisit in atelie-
rul de olirie de la Butniresti (Gh. Bichir, Cultura carpicd,
p- 53, pl. XXXV, 11; idem, Carpi, p. 40, pl. XXXV, 11)
nu poate apartine culturii carpice. Piesa respectivd pro-
vine din asezarea neolitici din apropiere, asa cum pre-
supunea acelasi autor intr-o lucrare antericard (Gh. Bi-
chir, op. cit., in SCIV, 17, 1966, 3, p. 492, n. 4). Aceeasi
provenienti ar putea s-o aibd si percutorul de la pl.
XXXV, 5.

320 O astfel de piesd, din pastd fini cirimizie, aco-
peritd cu angobid, a fost descoperitd spre exemplu in
asezarea de la Biiceni (jud. Iasi). Sipaturi I. Ioniti.

821 QO apalizi cu multe detalii a intregului inventar
din aseziri §i pecropole la Gh. Bichir, Cultura carpicd,
p. 45—52, 63—126; idem, Carpi, p. 33—38; 50—117;
V. M. Cigilik, op. cit.,, p. 79— 128.

322 Fragmentele de amfore sint prezente in absolut
toate asezirile, ceea ce arati ci nici una din ele nu a
rimas in afara contactului cu lumea romani.

323 Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 93—94. Gh. Bi-
chir scoate in evidenti deosebirile dintre ceramica autoh-
tond lucrati la roatd §i cea romand lucratd in mediul
rural, tocmai pentru ci intre ele sint §i aseminiri evidente.
Pe viitor s-ar impune o analizi mai strictd a ceramicii
lucrati la roati din agezirile dacilor liberi, pentru a se

verifica dacd in unele cazuri nu avem de a face totusi
cu importuri romane.

3 Un fragment dintr-un asemenea vas a fost
descoperit in agezarea de la Bliceni. Sipituri I. Ionifd.

3% Tezaurul de vase din argint era ingropat in
preajma unei ageziri dacice. V. Mihiilescu Birliba,
1. Mitrea, Tezaurul de vase romane de la Muncelul de Sus,
in Carpica, 10, 1978, p. 163—177; idem, Le trésor de
vases yomains de Muncelul de Sus, in Dacia, N. S., 22,
1978, p. 201-212.

226° fn afary de fragmentele de sticld din agezarea
de la Poiana-Dulcesti (Siliste) mentionate de Gh. Bichir,
Cultura carpicd, p. 97, mai adiugdm descoperirea altor
exemplare in agezarea de la Bliceni.

8%  Provenienta romani a unor tipuri de fibule in
asezdrile dacilor liberi este bine cunoscuti. Se impune
insi realizarea unui studiu de detaliu pentru {ibule, cuprin-
zind situatia exacti pe spatii mai largi decit teritoriul
thrii noastre, prin care si se stabileasci ceea ce este import
roman $i ceea ce este lucrat in afara imperiului. Un fnce-
put a fost deja ficut prin lucrarea lui Gh. Diaconu, Uber
die Fibel mit wmgeschlagenem Fuss in Dazien, in Dacia,
N.S. 15, 1971, p. 239-267.

828 V. Ursachi, op. cit., in Carpica, 1, 1968, p. 163 ~167,
{ig. 40 —42 ; idem, Piese de harnasament descoperite in ase-
sarea daco-carpicd de la Sdbdoani, in MemAntig, 1, 1969,
p- 327-—337.
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risnitele de tuf vulcanic®®, piesele mici de joc de forma semisferici, turnate din sticli®®° si diverse
alte obiecte®®, cum ar fi capul de elefant sculptat in os de la Poiana— Dulcesti (Siliste)®? (fig. 16,
1) etc. In sfirsit, un loc foarte important intre antichititile romane din teritoriul dacilor liberi
fl ocupa monedele, ce apar ca exemplare izolate in asezari sau constituite in tezaure cuprinzind
uneori peste 2 000 piese3?,

Cercetarile din necropole (fig. 14—15; 16, 2, 3, 6, 8, 9; 17) au cunoscut o amploare
incomparabil mai mare fata de acelea din aseziri. Este suficient sa amintim cd numai in necropola
din preajma asezarii de la Vileni (com. Botesti, jud. Neamt) au fost dezvelite 608 morminte®,
iar in aceea de la Gilanesti (com. Oncesti, jud. Baciu) 291 morminte®®*. De asemenea, un mare nu-
mar de complexe funerare, desi ele reprezintd numai o parte din necropolele respective, au mai
fost descoperite la Poienesti (jud. Vaslui)?¥, Padureni (jud. Vrancea)®7, Sibaoani (jud. Neamt)®%,
Zvoristea (jud. Suceava)3¥® si Lipita de Sus (rn. Rogotin, reg. Ivano— Frankovsk)®®.

Necropolele, cuprinzind in mare majoritate morminte de incineraie, dar unele din ele si
morminte de inhumatie, se gisesc in apropierea agezarilor. Acolo unde prin cercetiri s-au dezvelit
zone mai largi din cimitire, s-a observat ca mormintele sint constituite in cite doui grupe, din care
una mai mare §i alta mai mica. Uneori, cele doua grupe de morminte sint foarte apropiate una de
alta, ca Tn cazul necropolei de la Padureni, iar alteori, cum ar fi la Valeni, ele se gasesc la distante
mult mai mari, de citeva sute de metri, ceea ce practic da imaginea a doud cimitire. Semnificatia
acestor grupari de morminte este greu de descifrat in stadiul actual de cunoastere a necropolelor
dacice. Ipoteza ca ele si reflecte o anumiti organizare sociald, sau de altd naturi, a comunitétilor
satesti®¥! este ispititoare si posibild, mai ales ca situatia pare si fie aceeasi si in necropolele dacilor
de sub ocupatia romana*Z, dar urmeazd a fi verificata si confirmati prin cercetarile viitoare.

Practicarea incinerafiei de catre dacii liberi a Intrunit adeziunea tuturor specialistilor,
intrucit mormintele de incineratie continuau un rit traditional si apéreau in numar mare in toate
necropolele cu inventar de ceramicd dacici din secolele II—III e. n. Trebuie subliniat insa ca la
contributiile mari aduse de R. Vulpe prin sdpaturile de la Poienesti, s-au ficut completari substan-
tiale’®, putindu-se aprecia c3 ne aflam acum intr-un stadiu destul de avansat de cunoagtere a

obiceiurilor practicate la incinerarea morfilor de catre dacii liberi.

39  Jdem, op. cit., in Carpica, 1, 1968, p. 160.

30 O piest de acest tip a fost gisitA in locuinta
21 din agezarea de la Bliceni (Sipituri I. Iomifi). De
asemenea, un alt exemplar, mentionat ca ,pastild din
sticld verzuie”, descoperit intr-o locuintid din secolele
VI—VII de la Cucorini, ar putea proveni de fapt din
agezarea dacicd din sec. II-III e.n. S. Teodor, op. cit.,
in ArhMold, 8, 1975, p. 152, fig. 61, 8. Piesa a fost pu-
blicatd ulterior ca , mirgici” din secolele V—VII (D. G.
Teodor, Teritoriul est-carpatic in veacurile V—XI en.,
1978, p. 22, fig. 12, 8).

381 Un repertoriu al tuturor categoriilor de obiecte
romane ajunse la dacii liberi este greu de intocmit. Tendinta
de a gisi origine romand la cele mai multe obiecte de metal
nu poate fi indreptititd. Lipsa studiilor tipologice pentru
diferitele categorii de obiecte determinid ca toate piesele
pentru care nu se gisesc analogii din primul moment si
fie raportate cu usurinti la alte medii culturale.

383 Opinia ci piesa ar proveni din mediul sarmatic
(Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 125, pl. CLXII, 1; CLXIII,
1; idem, Carpi, p. 117, pl. CLXII, 1; CLXIII, 1) nu
poate {i admisj, tntrucit elefantul nu era rispindit in re-
giunile in care triiau sarmatii. In schimb, animalul
respectiv era cunoscut fn unele provincii ale Imperiului
roman.

33  Tezaurul de la Migura (jud. Baciu) contine
2 830 monede. V. Mih#lilescu-Birliba, I. Mitrea, Tezaurul
de la Mdgura, Baciu, 1977. Bibliografia referitoare la
descoperirile monetare din spatiul dacic liber de la ri-
sdrit de Carpati este foarte bogati. O sintezi a descope-

ririlor, cu bibliografia corespunzitoare, la V. Mihlilescu-
Birliba, La monnaie romaine. Pentru spatiul dintre Prut
si Nistru vezi A. A. Nudel’man, Topografija kladov i
nachodok ediniénych monet, Chiginiu, 1976, p. 10—16.
50 —80.

3  Vezi cap. I, nota 19.

38 Vezi cap. I nota 20.

838 R. Vulpe, Poienesti.

%7 Vezi cap I, nota 23.

838 V. Ursachi, Contribufii la problema ritului de
fnmormintare la carpo-daci, in Carpica, 2, 1969, p.
199 —201.

3%  Vezi cap. I, nota 25.

340  Vezi nota 262.

341 I, Ionitd, V. Ursachi, op. cit., in Actes du 7°¢
Congrés International des Sciemces Préhistoriques et Pro-
tohistoriques, Praga (1966), 2, 1971, p. 1023.

M3 O astfel de grupare a mormintelor poate fi se-
sizati la Soporu de Cimpie. D. Protase, Soporu de Cimpie,
Bucuresti, 1976, pl. 1.

43 Avem in vedere intre altele precizirile referi-
toare la mormintele de incineratie in groapd {Gh. Bichir,
Unele observafii cu privire la necropolele de tip Poienesti
din Moldova si relafiile acestor necropole cu lumea sar-
maticd, in SCIV, 12, 1961, 2, p. 255—256), precum si
acelea cu privire la arderea secundar §i spargerea ritua-
1A a urnelor (I. Ionitd, Necropola daco-carpicd de la
Dumitrestii Galdfis, Judetul Iagsi, in ArhMold, 6, 1969,
p- 123—135; I. Tonith $i V. Ursachi, op. cit., in SCIV,
19, 1968, 2, p. 213-215.
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Dupéd modul in care au fost ingropate ramasitele incinerate ale mortilor, s-au stabilit si
principalele variante de morminte de incinerafie : a — morminte cu oasele calcinate depuse in
urne, acoperite sau neacoperite cu capac ; b — morminte cu oasele calcinate depuse direct in groa-
pa®¥, In fiecare din aceste variante apar insi multe particularititi, care dezviluie o mare variabi-
litate a practicilor funerare din lumea dacica. _

Obiceiul dacilor de a practica inhumatia a fost mai pufin atestat, fapt ce se datoreaza
mai multor cauze, inclusiv deficientelor din cercetarea arheologica. Este de notat totusi ci mai
intli R. Vulpe, in urma cercetirilor de la Poienesti, iar apoi I. Antonescu, pe baza sapiturilor de
la Moldoveni, primii arheologi care au descoperit morminte de inhumatie In cimitirele atribuite
carpilor, au ajuns la concluzia cd acestea sint contemporane cu mormintele de incineratie din ne-
cropolele respective si totodatd ca ambele categorii de morminte apartin populatiei dacice®®.

Analiza antropologicd sumara a materialului osteologic de la Poienesti a dus la aprecierea
ca mai multe cranii din mormintele de inhumatie ar avea semne de deformare artificiald a craniu-
lui, ceea ce a constituit o mare surpriza pentru arheologi, intre care au inceput sa circule diferite
interpretri si ipoteze. Formulata la inceput de I. Nestor?!,ideea ca mormintele de inhumatie de
la Poienesti ar fi sarmatice a fost preluata repede si de alti arheologi, dintre care unii s-au gribit
s-0 afirme si in scris®’.

In 1961, Gh. Bichir reia toatd problematica §i incearci sa fundamenteze ceea ce altii mai
fnainte se multumisera doar sa afirme. In studiul consacrat acestei probleme, el a corectat cu
discernamint raportul cronologic dintre necropola carpica si agezarea de tip Sintana de Mures
de la Poienesti si a facut unele precizari judicioase cu privire la mormintele de incineratie®®. In
schimb, incercarea de a data mormintele de inhumatie intr-o faza anterioara acelora de incineratie,
pentru a le atribui apoi nomazilor sarmati, a provocat o disputa foarte apriga.

Lisind la o parte raportul cronologic dintre inhumati si incinerati, caruia, pentru a servi
cauzei finale, is-a dat o interpretare fortata, ne vom opri doar asupra apartenentei etnice a mormin-
telor de inhumatie. Afirmatiile lui Gh. Bichir erau ferme si nu ldsau nici o Indoiali asupra opiniei
categorice a autorului, care formula in final urmitoarea concluzie: ,Mormintele de inhumatie
de la Gabira®®, prin rit si inventar, apartin ca si cele de la Poienesti sarmatilor §i nu se poate vorbi,
credem noi, de schimbarea ritului funerar la carpi in aceasta vreme" 3%, fn acelasi studiu se mai
afirma ca ,,... sarmatii practicau strict inhumatia, dupd cum carpii practicau tot atit de strict inci-
neratia” L.

Apartenenta sarmatici a mormintelor de inhumatie de la Poienesti §i Moldoveni (Dealul
Gabara) era susf{inutd pe baza ritului funerar, a inventarului §i a craniilor deformate. Astfel,
pozitia intinsa pe spate a scheletelor, orientarea N—S (cu unele oscilafii) si forma dreptunghiulara
a gropilor erau invocate ca elemente caracteristice pentru definirea caracterului sarmatic al mor-

¢ Pentru problema ritului de incineratie la daci
fn secolele II—III e.n. vezi in principal urmitoarele
luerdri: M. 1. Smiszko, op. cit.,, Lvov, 1932,; R. Vulpe,
Poienesti ; D. Protase, Riturile funerare; idem, Soporu
de Cimpie ; Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 30—236; idem,
Carpi, p. 18—-24.

45 R. Vulpe, Poienesti, p. 310—506 ; I. Antonescu,
Sdpdturile arheologice de la Gabdra, in Materiale, 7, 1961,
p. 1419-457. -

848 ], Nestor, in Istoria Romdniei, 1, 1960, p. 678.

847 S, Morintz, Nekotorye voprosu sarmatskogo na-
selenija v Moldove i Muntenii v svjazi s foklanskim po-
grebeniem, in Dacia, N.S., 3, 1959, p. 465; idem, Novys
oblik dakijsko kul'tury v vimskuju epochu, in Dacia,
N.S., 5, 1961, p. 411; Gh. Diaconu, Probleme ale culturii
Sintana —Cerneahov pe tevitoriul R.P.R. fn lumina cer-
cetdriloy din necropola de la Tirgsor, in SCIV, 12, 1961,
2, p. 273, n. 2.

38 Gh. Bichir, op. cit., in SCIV, 12, 1961, 2, p.
255—-256, 261—263.

3% Gabira este denumirea locului pe care s-a des-
coperit necropola dacici de la Moldoveni {anterior satul
s-a numit Porcesti).

80  Autorul face in noti §i urmitoarea explicatie:
»Amintim ci la Poienesti craniile deformate erau numai
de copii (informatii dr. D. Nicol3escu-Plopsor). Cum la
Gablira unele din cranii au fost sfirmate si nu s-au pu-
tut face determinirile necesare (informatii antropolog
D. Botezatu) nu este exclus ca $i in aceastd mnecropold
s4 fi existat copii cu cranii deformate [sau s apari daci
se mai sapd)” Gh. Bichir, op. cit,, in SCIV, 12, 1961, 2,
p- 267, n. 1.

%1 Ibidem, p. 262. Sublinierile ne apartin. Se re-
cunoaste aici formularea luati aproape integral din I. Nes-
tor (Istorsia Romdniei, 1, 1960, p. 678), care in cuprinsul
unei paranteze scria cli sarmayii foloseau strict inhumafia,
dupd cum carpii tot atlt de strict incinerafia fn urne.

www.cimec.ro



¢4 DIN ISTORTA SI CIVILIZATIA DACILOR LIBERI

mintelor de fnhumatie din cimitirele dacice®2. De asemenea, Gh. Bichir ajungea la concluzia cd
»inventarul mormintelor de inhumatie de la Gabira pledeaza pentru atribuirea cimitirului de in-
humatie sarmatilor” %? Argumentele hotaritoare pentru aceasta apreciere erau un clopotel si o
brdtara de bronz, un virf de sigeatd si citeva ,oase de rozitor slefuite”. Pentru a intari mai mult
apartenenta sarmatica a respectivelor morminte, s-a facut apel si la pozifia margelelor fata de sche-
lete, aratindu-se ca ,,... in sase morminte... s-au gisit numeroase margele nu numai in regiunea
gitului, unde erau purtate ca sirag, ci si in regiunea picioarelor ; acestea din urma fiind cusute pe
poalele vesmintelor” *4. Cit despre inventarul mormintelor de inhumatie de la Poienesti, acesta
nici n-a mai fost luat in discutie, considerindu-se ca deformarea artificiala a unora dintre craniile
de acolo scutea orice alt efort de analiza.

Relatiile dintre daci si sarmati erau comentate in aceeasi tendinta evidenta de a gasi peste
tot resturi sarmatice. Se admiteau deschis influente reciproce intre cele doua populatii, dar in vre-
me ce sarmatilor li se recunostea ca imprumut de la carpi doar ,cédnita cu toarta”, numita si ea
uneori ,,canita de tip carpo-sarmatic”, autohtonilor li se ofereau tot felul de imprumuturi de la
sarmati : oglinzi de metal, perle de coral, vase cu tor{i zoomorfe si diverse alte categorii de obiecte,
pe care autorul studiului amintit se multumea sa le denumeascd ,alte lucruri de mai mica
importanta”.

Eforturile pentru atribuirea mormintelor de inhumatie de la Poienesti si Moldoveni popu-
latiei sarmatice, cu prilejul cdrora toate datele arheologice fusesera pur si simplu subordonate
unor observatii antropologice inci nepublicate, pireau incununate de succes®®®. Opinia ci acolo
unde sint cranii deformate nu pot fi decit sarmati a convins si a prins foarte repede, iar specialistii
s-au aliniat, rind pe rind, punctului de vedere nou exprimat.

La trei ani dupi publicarea studiului amintit de catre Gh. Bichir, au fost initiate sapaturi
de mari proportii in necropola de la Vileni (com. Botesti, jud. Neamt)®®. Pe miasuri ce erau dez-
velite mai multe morminte, apareau morminte de inhumatie de copii care nu lasau sa se vada nici
un indiciu cd ar putea fi vorba de sarmati. Dupd descoperirea a peste 300 morminte in cursul
campaniilor prelungite din 1964 si 1965, din care aproape o treime erau inhumati, s-a conturat
limpede ideea ci populatia dacica din sec. II-III e.n. practica in mod cert si inhumatia. For-
mula dupa care ,sarmatii practicau strict inhumatia, dupa cum carpii practicau tot atit de strict
incineratia” trebuia supusi unei serioase reexamindri. Iar prima surprizi a venit repede, cind
s-au putut constata erorile ce se strecurasera in cel de al doilea raport de sidpaturi despre necro-
pola de la Moldoveni; clopotelul de bronz si brdtara cu trei siruri de proeminente (care se gaseste
si la sarmati, dar care nu este tipicd pentru acestia), puse pe seama unui mormint de inhumatie,
proveneau in realitate din mormintul de incineratie nr. 59, iar virful de sigeata atribuit mormin-
tului de inhumatie 212%7 fusese gasit de fapt intr-o asezare din apropierea necropolei®®*®. Odata cu
inlaturarea erorilor dispareau §i principalele argumente pentru atribuirea mormintelor de inhu-
matie de la Moldoveni populatiei sarmatice.

3%t Gh. Bichir, op. cit., in SCIV, 12, 1961, 2, p. 264. tuturor descoperirilor din raza acestei localitdti wvezi
33 Ibidem, p. 266. lucririle mentionate in cap. I, la n. 19.

34 Ibidem, p. 265. 37 1. Antonescu, op. cit., in Materiale, 7, 1961,
35 Opinia fusese acceptati si de noi. In lucrarea p. 455~

Nos descoperivi sarmatice pe teritoriul Moldovei, in ArhMold, %6 1. Ionitd si V. Ursachi, op. cit.,, in SCIV, 19,

2-3, 1964, p. 311, fig. 1, mormintele de inhumatie de
la Poienesti si de la Moldoveni erau incluse printre ne-
cropolele sarmatice ; la n. 5 din aceeasi lucrare s-au scris
urmitoarele: ,,...Sebastian Morintz si Gh. Bichir au
aritat cA mormintele de inhumatie de la Gabira apartin
sarmaftilor, opinie pe care o impirtisim fntru totul”.

88 SapAturile din necropolt au fost efectuate de
1. Tonitd si V. Ursachi. La Vileni se ficuserid sApituri
si inainte de 1964, dar in alte obiective, inclusiv in"age-
zarea corespunzidtoare necropolei. Pentru ansamblul

1968, 2, p. 223. Pentru a inlitura indoielile care mai
stiruie (Gh. Bichir, In legdturd cu riturile funerare la
carpi, in SCIV, 20, 1969, 2, p. 225—228 ; idem, Cultura
carpicd, p. 37—38; idem, Carpi, 1, p. 25—26) amintim
cd unul din cei doi autori (V. Ursachi) care au ficut
aceasti rectificare, participind efectiv la ambele campanii
de sipituri de la Moldoveni (vezi I. Antonescu, op. cit.,
in Materiale, 6, 1959, p. 473 ; idem, op. cit., in Materiale,
7, 1961, p. 449), a fost martor la descoperirile fdcute si
posedid documentatia corespunzitoare.
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In favoarea opiniei sale, Gh. Bichir avea inci un argument, singurul de fapt care mai
raminea si putea fi luat serios in consideratie, si anume acela ca mai multe cranii de copii de la
Poienesti prezentau semne evidente de deformare artificiald a craniilor, practica obignuita la unele
triburi sarmatice. Cum obiceiul deformirii artificiale a craniului a fost preluat de la sarmati si de
citre alte populatii, se punea totusi intrebarea daca printre acestea din urma nu puteau fi accep-
tati si dacii liberi.

Caracterul dacic ori sarmatic al mormintelor de inhumatie de la Poienesti, Moldoveni
si Valeni urma sa fie stabilit mai intii pe baza datelor arheologice, in functie de urmatoarele cri-
terii: rit si ritual funerar; obiceiuri de port; tipologia inventarului. La sfirsit, datele acestei analize
trebuiau confruntate cu observatiile antropologice.

Primele rezultate ale acestei investigatii, in care se aduceau argumente hotaritoare pentru
contemporaneitatea mormintelor de inhumatie cu acelea de incineratie si, de asemenea, pentru
apartenenta dacica a ambelor categorii de morminte, au fost comunicate la cea de a doua Sesiune
stiintificd a muzeelor (1965)?°. Opiniile exprimate cu acel prilej au fost confirmate de toate desco-
peririle ulterioare.

Elementele de rit invocate de Gh. Bichir, si anume pozifia intinsa pe spate si orientarea
N —S a scheletelor, precum si forma dreptunghiulara ingusta a gropilor, numai ele singure, nu pot
fi suficiente pentru a eticheta ca sarmatice toate mormintele de inhumatie in care acestea se re-
gasesc. Se cunoaste deja bine cd gropile mormintelor sarmatice erau previzute uneori cu praguri
sau nise. Or, la nici unul din cele circa 300 morminte de inhumatie din necropolele dacice care se
cunosc in prezent nu s-au semnalat asemenea amenajari, nici chiar la Poienesti, ceea ce deosebeste
categoric pe acestea de mormintele sarmatice. In schimb, detaliile de rit ale mormintelor de inhu-
matie din necropolele dacice de la est de Carpati isi gasesc analogii perfecte in necropolele dacilor
din teritoriile aflate sub ocupatie romani, la Soporul de Cimpie®? si Obreja®! in Transilvania,
la Locusteni®®? in Oltenia si la Enisala®® in Dobrogea. Toate aceste similitudini sint o marturie
certd a practicarii inhumatiei la toti dacii din secolele I —III e.n., indiferent ca se aflau sub ocu-
patie romand sau in afara imperiului. Totodata, practicarea generala a inhumatiei la daci arati
ci obiceiul nu era de dati recenti si nu era luat de la o alta populatie. In toate teritoriile dacice,
ocupate sau ncocupate de romani, se practica si inhumatia §i anume cu mare predilectie pentru
copii, intr-un procent care ramine in limite apropiate, asa cum rezulti din toate observatiile de
teren ale arheologilor®? si din analizele antropologice®?. Tn lumina acestor date, nici originea in-
humatiei nu mai trebuie ciautati in altd parte. La descoperirile de morminte de inhumatie dacice
din epoca La Téne cunoscute mai demult?®, se adauga altele mai recente, cum ar fi acelea de la
Brad37?, care atesti in mod categoric practicarea incid dintr-o perioada mai veche de citre daci
si a ritului inhumatiei.

Ritualurile de inmormintare®® ale mormintelor de inhumatie de la Poienegti, Moldoveni,
Vileni, Sibioani®? si Saucesti®™ contravin aproape total obiceiurilor sarmatice. Diverse obiecte

%%  Dupa o agteptare de aproape trei ani la redactie,
comunicarea a fost in cele din urmi publicatd. ¢I. lomnifa
si V. Ursachi, op. cit.,, in SCIV, 19, 1968, 2, p. 211226},
nemaiputind face la executarea corecturilor decit foarte
putine interventii.

30 D. Protase, Soporu de Cimpie, p. 75-76.

361 Idem, Agsezarea si cimitirul daco-voman de la
Obreja (Transilvania), in AccaMN, 8, 1971, p. 147,

%2 Gh. Popilian, Comunicare la consfdtuiyea na-
fionald a arheologilor, Bucuresti, 1971; idem, Necropola
daco-romand de la Locusteni, Craiova, 1980.

%83 M. Babes, Necropola daco-yvomand de la Enisala,
in SCIV, 22, 1971, 1, p. 26-27.

34 Jpidem ; D. Protase, op. cit.,, p. 147; idem,
Soporu de Cimgpie, p. 75, tabelul 7.

35  Qlga Necrasov si D. Botezatu, Studiul schele-
telor din mormintele de inhumare din necropola de la Gabdra,

9 — Din istoria 1 civilizatia dacilor liberi 210

in Carpica, 2, 1969, p. 203—211; Olga Necrasov, V. Ur-
sachi, D. Botezatu §i Gh. Stefinescu, Studiul resturilor
osoase din mormintele cimitirelor bivituale de la Gabdra—
Moldoveni si Sdbdoans I (jud. Neamp) (sec. 11 —III e.
n.) in Studii si Cercetdri de Antropologie, 6, 1969, 1,
p. 7—15.

308 1. Nestor, Sdpdturile arheologice de la Zimnicea,
in Studii, 1, 1949, p. 123-125; Radu s§i Ecat. Vulpe,
Les fouilles de Poiana, in Dacia, 3—4, 1927—1932, p. 348.

37 Informatii primite de la V. Ursachi.

38 Tn acestea nu se includ obiceiurile de port.

389 V., Ursachi, op. cit., in Carpica, 2, 1969, p. 200.

30 V. Capitanu, Contribufii la cunoasterea popu-
lagier autohtone fn sec. II —1II en. in judeful Bacdu, in
Muzeul Nafional, 2, 1975, p. 327—328 ; idem, Necropola
daco-carpicd de la Sducesti, judetul Bacdu, in Carpica,
1976, p. 151-182.
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de intrebuintare mai generala sau mai speciala, cum ar fi cutitele si acele de cusut, se intilnesc
rar, dar aproximativ cu aceeasi frecventa in cele doud categorii de morminte din necropolele da-
cice de la rasarit de Carpati. Prezenta vaselor (cel mai adesea cdni mici, dar si castroane) in mormin-
tele sarmatice este relativ frecventa, pe cind la inhumatii din necropolele dacice este foarte rara,
intocmai ca si vasele de ofrandd din mormintele de incineratie dacice’'. Raritatea vaselor de ofrandi
din mormintele dacice (de incineratie si de fnhumatie) are o anumitd semnificatie si reflecti o
conceptie diferitd de aceea a sarmatilor. In schimb, constatim o aseminare uimitoare, in ceea ce
priveste ritualurile funerare practicate la inmormintarea prin inhumare, intre necropolele dacilor
liberi de la r3sarit de Carpati si acelea ale dacilor din actualele teritorii ale Transilvaniei®®?, Olte-
niei®™ si Dobrogei®”®, ramasi sub ocupatie romana §i supusi procesului rapid de romanizare.

Obiceiurile de port semnalate la mormintele de fnhumatie din necropolele dacice difera
foarte mult de acelea constatate la sarmafi. Armele, in special sdbiile scurte cu inel la capatul
minerului, atit de caracteristice mormintelor sarmatice de barbati, inclusiv pentru acelea situate
in spatiul dacic de la rasarit de Carpati, lipsesc cu totul din mormintele de inhumatie aflate in ne-
cropolele dacice. De asemenea, din mormintele de inhumatie de la Poienesti, Moldoveni, Sabioani,
Vileni si Sducesti lipsesc cele mai caracteristice piese pentru mormintele de femei, cum sint clo-
poteii si oglinzile de metal*®. La fel, majoritatea margelelor au cele mai multe analogii in inventarul
mormintelor de incineratie dacice, chiar din aceleasi necropole, si nu in mormintele sarmatice.
Cu acest prilej facem mentiunea ca afirmatia potrivit careia margelele cusute pe imbriciminte
in unele morminte de inhumatie de la Moldoveni ar fi fost numeroase i s-ar fi aflat in regiunea
picioarelor™™® este gresita, intrucit in raportul de sapaturi se preciza doar ca ,.... perlele se aflau
nu numai in regiunea pectorala, ci si in partea inferioara a pintecului” *”’, ceea ce cste cu totul
altceva. Modificarea textului s-a ficut evident cu intentia de a gisi, pentru mormintele de inhuma-
tie de la Moldoveni, analogii perfecte in obiceiurile de port sarmatice. Numai ca ceea ce caracteri-
zeazi cu adevirat mormintele sarmatice sint margelele gisite in numar mare in regiunea tibiilor3"s,
cusute pe poala rochiilor, particularitate care lipseste din toate mormintele de inhumatie din ne-
cropolele dacice.

Alte piese, cum ar fi pandantivele de fier in forma de caldarugi (fig. 16, 8), fisi gisesc
corespondente tot la mormintele de incineratie dacice si niciodati la sarmati®*. Nici cu cele citeva
,oase de rozator glefuite” si ,amulete de os” %, atit de universale in timp si in spa{iu®®, asadar
fara o raspindire limitatd maicar la zona geograficd a lumii sarmatice, nu se pot face atribuiri
etnice convingatoare.

Cele doua cutiute cilindrice de bronz de la Pidureni (fig. 16, 3, 7), publicate ca , pudriere”
si puse pe seama banuitelor , preocupiri cosmetice la femeile din societatea carpica“ ***, aveau
o cu totul alta semnificatie $i anume aceea de amulete. Aparute in Etruria, aceste cutiute-pandan-
tive s-au raspindit in tot Imperiul roman, iar ulterior si la populatiile din afara granitelor romane.

371 1. Ionitl, op.cit., in AvhMold, 6,1969, p. 131— 132,
372 Vezi notele 360 si 361.

378 Vezi nota 362.

374 Vezi nota 363.

3% Clopotelul de bronz de la Moldoveni a fost

30  Desi numirul amuletelor de acest fel este foarte
redus, ele sint invocate in mod repetat ca argumente
pentru apartenenta sarmatici a mormintelor de inhu-
matie de la Poienesti si Moldoveni. Gh. Bichir, op. cit.,

gisit intr-un mormint de incineratie.

878  Gh. Bichir,op.ciz., in SCIV, 12, 1961, 2, p. 265.

87 1. Antomescu, op. cit.,, in Materiale, 7, 1961,
p. 455.

378 Gh. Diaconu, Despre sarmafi la Dundrea de
Jos In lumina descoperirilor de la Tirgsor, in SCIV, 14,
1963, 2, p. 333, fig. 1—4.

3® Lipsa acestor piese in mormintele sarmatice din
spatiul dacic est-carpatic rezultd din toate lucririle
despre sarmati elaborate de Gh. Bichir, chiar gi din cea
mai recenti, atit de cuprinzitoare (Dacia, N.S,, 21,
1977, p. 167 —197).

in SCIV, 12, 1961, 2, p. 266 ; idem, op. cit,, in SCIV,
20, 1969, 2, p. 227 ; idem, Cultura carpicd, p. 37 ; idem,
Carpi, p. 26.

38l R. A. Maier. Versuche itber Traditionen des
wStoffwerts” von Tierknochen wund Traditicnen pyimi-
tiven ,, Tierdenkens" in der Kultuv- und Religionsgeschichte,
Miinchen, 1969, in care se mentioneazl si o parte din
bibliografie.

32  Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 111-112, pl.
CLXII, 2—3; CLXIII, 4, 11; idem, Carpi, p. 102—103,
pl. CLXII, 2—-3; CLXIII, 4, 11.
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Ele erau lucrate din diferite materiale, cum ar fi piele, bronz, fier, argint sau chiar aur. Continutul
lor, acolo unde s-a pastrat, consta din ,suvite din par”, substante asemanatoare alifiei, resturi de
plante aromate, flori de perinid (Anthemis tinctoria), cuisoare (Fugenia caryophyllata), rasina,
diverse substante in stare de pulbere etc.?®. Raspindirea acestor cutiute-pandantive cu rol de amu-
lete pare sa fie mult mai larga. Semnalarea acelui , praf de culoare roz” in diferite morminte, atit
de incineratie, cit si de inhumatie®®, ar putea reprezenta resturi de la astfel de cutiute-amulete,
lucrate din materiale ce nu s-au mai pastrat, cum ar fi tesaturd, lemn sau piele. Ramasite de , pu-
dra” sau ,fard rogu-roz au fost descoperite si in necropolele dacilor din zonele aflate sub ocupatie
romana, cum ar fi la Obreja, Soporu de Cimpie si Locusteni, ceea ce lasa sa se inteleaga ci portul
cutiutelor-amulete era cunoscut in sec. II —III e.n. in tot spatiul dacic si daco-roman.

In mormintele de inhumatie din necropole lipsesc obiectele de argint lucrate in tehnica
filigranului, care apar in schimb la mormintele de incineratie (fig. 15,25; 17). Intrucit piesele
amintite nu se gdsesc nici in mormintele sarmatice, s-a tras concluzia ca gi mormintele de inhumatie
de la Poienesti si Moldoveni ar fi sarmatice. Dar obiectele de argint filigranate lipsesc §i din toate
mormintele de inhumatie daco-romane de la Soporu de Cimpie, Obreja, Locusteni si Enisala, care
nu mai pot fi puse pe seama sarmatilor. Or, aceasta arata ca prezenia in morminte a podoabelor
de argint lucrate in tchnica filigranului era determinata de alte cauze si nu de apartenenfa etnica.
Dacd avem in vedere ci marea majoritate a mormintelor de inhumatie apartin unor copii, s-ar
putea presupunc ci aceste obiecte nu crau purtate decit de la o anumitd virstd. In mormintul
132 de incineratic de la Soporu de Cimpie, apartinind unui copil, s-a gisit totusi o piesid din aceasta
categorie, ceca ce face ca virsta si nu repr®zinte factorul determinant. Adevaratele motive vor
putea fi cunoscute abia dupa ce se va sti care erau conditiile (sociale sau de altd natura ¢) pentru
care un copil decedat putea fi inhumat sau incinerat®®,

Inventarul mormintelor de inhumatie din necropolele dacice este in general destul de sara-
cicios. Mirgelele, mai frecvente, cu unele exceptii nesemnificative, se intilnesc §i in mormintele
de incineratie®®. Fibulele, lucrate din bronz sau fier, se gisesc aproximativ in aceleasi variante
la ambele categorii de morminte. In privinta cerceilor se observa o diferentiere destul de vizibila;
exemplarele din fir simplu, fie din bronz, fie din argint, se gasesc la mormintele de copii inhumati®®?,
iar acelea de argint lucrate in tehnica filigranului apar in mormintele de incineratie. Aceasta di-
ferentiere nu trebuie pusi neaparat pe seama deosebirilor etnice?®, intrucit s-a vazut deja ca por-
tul anumitor categorii de cercei, cum ar fi al acelora lucrati in tehnica filigranului, era determinat
la populatia dacica (din interiorul §i din afara Imperiului roman) de alte cauze. Torgues-ul de bronz
sau argint, din fir rectangular in sectiune, se intilneste nu numai la fnhumati, cum s-a pretins®e,
ci si la incinerati*®.

Asadar, se poate aprecia ca principalele categorii de piese aflate in mormintele de inhuma-
tic se gasesc si in mormintele de incineratie, iar diferentierele in ceea ce priveste portul cerceilor
(doar a tipurilor !) trebuie explicate pe baza altor criterii decit cele etnice. Prezenta acelorasi ti-
puri de piesc atit in mormintele dacice (de incineratie si de inhumatie), cit si in cele sarmatice,
arati numai ci ambele populatii isi procurau unele articole de care aveau nevoie din aceleasi

centre de productie. Este foarte pufin probabil, spre exemplu, ca margelele de calcedoniu sa fi
391

fost procurate de daci prin intermediul sarmatilor

33 Pentru unele informatii privind semnificatia
si rispindirea acestor obiecte, ca si pentru o parte din
bibliografie, relativ destul de bogatd, vezi H. Bullinger,
H. Jahnkuhn, H. Roth, Bulla, in J. Hoops, Reallexikon
der geymamwischen Altertumskunde (editia a 2-a), 4, p.
110 — 112, fig. 33; W. Hatto, Bulla, in Dey Kleine Pauly.
Lexikon der Antike in fiinf Banden, 1979, 1, col. 969 —970.

384 R. Vulpe, Poienesti, p. 435; D. Protase, Soporu
de Cimpie, p. 10. .

38  Unele observatii vezi si la M. Babes, op. cit.,
in SCIV, 22, 1971, p. 32-33.

, de vreme ce la acestia din urma ele sint

388  Vezispre exemplu R. Vulpe, Poienesti, p.
442 —446. Situatia este similard §i in celelalte necropole.

387 Ibidem, p. 346, 3536, 407, 413.

388 Gh. Bichir, op. c¢it, in Dacia, N.S,, 11, 1967,
p- 215~

3 Ibidem.

#0  Pentru incinerati vezi I. Antonescu, op. cif,
in Materiale, 6, 1959, p. 477, fig. 5, 1, 2; 6, 1.

3L Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 175.
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foarte rare®®?, Problema se pune la fel si pentru margelele de coral §i de lapislazuli, ca si pentru
toate celelalte piese care nu sint lucrate de ciitre sarmati.

In ceea ce priveste inventarul mormintelor de inhumatie din necropolelc dacice, acesta
nu cuprinde nici o categorie de obiecte intr-adevar caracteristice pentru sarmati, cum ar fi oglin-
zile de metal, clopoteii sau sabiile scurte cu inel la capatul minerului; absenfa lor atesti alte
obiceiuri de port decit acelea ale sarmatilor. De asemenea, in aceste morminte nu se intilneste
nici un vas lucrat cu mfna de factura sarmaticd. La fel, nu cunoastem nici un caz in care margelele
sd se gaseascd In regiunea tibiilor.

Observatiile ficute pind acum lasi sa se inteleagh limpede ci, potrivit ritului §i ritualului
funerar, obiceiurilor de port si tipologiei inventarului, mormintele de inhumatie din necropolele
dacice de la est de Carpati, inclusiv acelea de la Poienesti, aparfin populatiei autohtone dacice.
Confirmarea deplina a acestei opinii a fost adusd de descoperirea cimitirelor daco-romane de la
Soporu de Cimpie, Obreja, Locusteni si Enisala, care aratd o unitate uimitoare de rit, ritual si obi-
ceiuri de port ; tipologia diferitd a inventarului este explicabild prin conditiile istorice deosebite
aparute dupa incheierea rizboaielor daco-romane.

Ceea ce raminea totusi strain de mediul dacic erau craniile deformate din necropola de
la Poienesti. Verdictul etnic urma sa se hotdrasci ori in functie de rit, ritual, obiceiuri de port
§i tipologie, si atunci trebuia si fie o apartenentd dacicd, ori dupa deformarea artificiala a craniilor,
st atunci putea si fie o aparienentd sarmaticd. De la inceput, in 1965, am optat pentru ,apartenen-
ta... carpo-dacica” %3, intrucit argumentele in favoarea ei (ritual, obiceiuri de port) erau determi-
nante. Complexitatea problemei ne ficea si addugim ca ,ceea ce este mai dificil de precizat in

stadiul actual al cercetirilor este origimea inhumatiei la carpo-daci” .

In 1966, deci cu un an mai tirziu, referitor la aceeasi problema ficeam urmatoarele preci-
zdri : ,Descoperirea la Poienesti a citorva morminte de copii cu urme de deformare intentionata
a craniului ar putea fi interpretata fie ca ultimul imprumut cultural ficut de la sarmati, intr-o
perioadad (a doua jumatate a sec. III e.n.) in care elementele de civilizatie sarmaticad aveau o
foarte larga rispindire, incit se poate vorbi de o modd sarmaticd a vremii, fie ca inceputul asi-
miladrii sarmatilor de citre autohtoni. Evident, in acest din urma caz, apartenenta (nu ori-
ginea) mormintelor de inhumatie este fird fndoiald carpo-dacica” 5.

Prin urmare, in lumina datelor pe care le aveam in anii 1965—1966, formulam opinia
cd toatec mormintele de inhumatie din necropolele de la Poienesti, Moldoveni §i Vileni au o
apartenenta dacica. Fira a face abstractie de mormintele de inhumatie deja semnalate in Laténe-ul
dacic, aritam totusi ci, pentru moment, din lipsa incd a unor date mai sigure, este dificil de sta-
bilit originea inhumatiei la daci.

Fata de cele scrise cu 15 ani in urmai, putem adiuga, de data aceasta cu toata certitudinea,
cd in secolele II—III e.n. inhumatia era un rit practicat in intreaga lume dacica, atit la aceea
din provinciile romane Dacia §i Moesia, cit si la aceea din teritoriile rimase in afara stdpinirii
romane. De asemenea, inmormintarea morfilor dupa ritul inhumatiei la daci in sec. II—I1II e.n.
nu era un rit funerar nou, imprumutat de la sarmati sau din altd parte, ci unul traditional,
care fusese practicat §i in perioada Burebista— Decebal.

Referitor la deformarea intentionata a craniilor, aritam cd ea s-ar putea interpreta
fie ca un imprumut de la sarmati, fie ca inceputul asimilarii sarmatilor®®. Chiar si in aceasta
ultima situatie, mormintele de la Poienesti continind — dupa opinia unor antropologi — sche-
lete cu cranii deformate erau considerate de apartenent{d dacicd. Afirmatia se intemeia pe fap-
tul ca obiceiurile de rit, de ritual si de port observate la aceste morminte erau dacice. Or, toc-

8  Constatarea este fAcutd chiarde citre Gh. 3 1. Ionitd si V. Ursachi, op. cit., in Actes du 7*
Bichir, op. cit., in Dacia, N.S., 21, 1977, p. 185. Congrés International des Sciemces Pyéhistoriques et Pyo-

88 1. Jonitd §i V. Ursachi, op. cit., in SCIV, 19, tohistoriques, 21 —27 aodt 1966, Praga, 2, 1971, p. 1024.
1968, 2, p. 224. Vezi si nota 359. 388 Tbidem.

34 Ibidem, p. 225. Sublinierea ficutd de la inceput.
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mai obiceiurile de rit, de ritual §i de port reprezinta criteriile arheologice fundamentale pentru
determinarea apartenentei etnice a complexelor funerare.

Pina la elaborarea studiilor antropologice necesare, ambele ipoteze cu privire la originea
deformarii intentionate a craniilor la Poienesti (daca intr-adevidr acolo exista cranii deformate !) —
prin imprumut de la sarmafi sau prin asimilarea unora dintre acestia — rimin posibile®®’. Cea
de a doua ipotezi a fost formulata cu diferite nunate §i de citre alti arheologi, cum ar fi B. Mitrea
in 1960, I. Antonescu in 1961% si M. Babes in 1971%°. Cu toati opozitia initiald, chiar vehe-
mentd, fata de practicarea inhumatiei de citre daci, insusi Gh. Bichir, reevaluind datele proble-
mei, isi modifici treptat parerile, incepind cu anul 1966, ajungind si accepte pini la urmi
un punct de vedere apropiati®?. Din pacate, vechea pirere despre apartenenta sarmatici a mor-

857 Ibidem.

®8  B. Mitrea, in Isforia Romdniei, 1960, p. 638 —639,
face mai intii constatarea c3 ,,...in unele cimitire, cum
este cel de la Porcesti, incepe si-si faci aparitia §i ritul
fohumatiei, alituri de cel al incineratiei”, duph care cauti
si explice fenomenul : ,,fn urma contactului cu sarmatii
roxolani, cultura carpici s-a imbogitit nu numai cu unele
elemente din domeniul culturii materiale, in olirie si in
obiecte de podoabl, ci influenta a fost mai adinc, ajun-
find. pe alocuri s modifice chiar ritul de inmormintare.
n sensul acesta credem ci trebuie explicati prezenta
mormintelor de inhumatie dim cimitirul biritual de la
Porcesti, in care inventarul funerar este acelasi in ambele
categorii de morminte”. Asadar, autorul consideri ci
practicarea inhumatiei in necropolele carpice este re-
zultatul influentei sarmatice, acordind deci inhumatiei
o origine exclusiv sarmaticd, ceea ce la nivelul informatiei
actuale nu mai rimine valabil. In schimb, din formu-
larea sa reiese clar ci aceste morminte au o apartenenyd
carpicd.

3 ]. Antonescu, op. cit., in Materiale, 7, 1961,
p- 453.

400 M. Babes, 0p. cit., in SCIV, 22, 1971, 1, p. 31-33,
face unele observatii judicioase in favoarea practicirii
inhumatiei de citre daci in sec. I1 —III e.n. El considerd
ci pini la noi cercetdri ar fi de preferat ,si admitem prin-
tre inhumatii de la Poienesti atit pe sarmati, cit si pe
carpi” si ci atribuirea mormintelor ,in corpore fie sar-
matilor, fie carpilor” nu este cea mai potriviti.

401 Modificirile intervin dupd ce I. Ionitd si V. Ur-
sachi au comunicat (1965— 1966) rezultatele prelimi-
nare ale cercetirilor din necropola de la Vileni si au rein-
terpretat descoperirile de la Poienesti §i Moldoveni,
sustinind ideea biritualismului la carpi.

42 1 isind deoparte explicatiile care insofesc din
abundenti toate schimbirile de opinie, notim doar ceea
ce a_intervenit nou §i esential in conmtinutul acestora.

Intre 1961 si 1965, Gh. Bichir preia si sustine ideia c&
saymapii practicau strict inhumatia, dupd cum carpii prac-
ticau lot atit de styict incineratia (SCIV, 12, 1961, 2, p. 262 ;
SCIV, 16, 1965, 4, p. 675; Atti del VI Congresso Inter-
nazionale della Sciemze Preistoyiche et Ppyotoistoriche, Se-
zioni V—VIII, Roma, 1966, p. 79, n. 23).

In 1967, Gh. Bichir ramine inci fidel opiniei sale
potrivit cireia mormintele de inhumatie de la Poienesti
si Moldoveni sint sarmatice. Accepti insi pentru prima
daid (vezi nota 401) ci unele din mormintele de inhumatie
de copii ar putea fi carpice (Dacia, N.S., 11, 1967, p. 217).

fn 1969, (SCIV, 20, 1969, 2), desi isi conditioneazi
afirmatia, referindu-se la atribuirea etnici a mormin-
telor de inhumatie de l1a Moldoveni, Gh. Bichir recunoaste

c3 va trebui sd venuntdm la ipoteza noasivd, p. 228. Con-
semnind, ca o motivatie, teza lui D. Protase ci toate
mormintele (de incineratie §i de inhumatie) de la Soporu
de Cimpie apartin comunititii daco-romane, el incearci
s4 se apropie de adevidr, ingidduindu-si sd scrie: §i m-am
vedea de ce ne-am opune unei situapii similare pentru ne-
cropola de la Moldoveni —Gabdra, p. 226. Tot acum
acceptd distinctia intre notiunile origine etnicd si aparte-
nenfd einicd, vorbind pentru prima datd de originea sar-
matici a fuhumajilor de la Poienesti (p. 232), ceea ce
schimbi radical continutul interpretirii. Ce-i drept,
peste citeva pagini revine la vechea formuli: #oi rd-
wminem la pdrevea cd inhumatii de la Poienesti sint sarmafi
{p. 235). El consimte ci inhumajia a fost practicatd 5i tn
Laténe-ul gelo-dacic si a fost mostenitd de purtdtorii cul-
turis Poiemesti de la stydmogii loy traco-daci 5i de asemenea
admite posibilitatea ca unii sarmati si fi fost asimilati
de citre carpi {p. 233).

Ideea cd mormintele de inhumatie de la Poienesti
ar fi sarmatice figureazi in toate lucririle Iui Gh. Bichir
despre sarmati, chiar si in cele mai recente (Actes du 8°
Congrés Inteynaiional de Sciences Pyéhistoriques et Pro-
tohistoriques, 1, Belgrad, 1971, p. 275-277, fig. 1;
Pontica, 5, 1972, p. 138 —141, {ig. 1, nr. 20 ; Dacia, N.S,,
21, 1977, p. 173, {ig. 1, nr. 20), cu toate cd paralel a pre-
zentat si un alt punct de vedere.

In 1972, Gh. Bichir se vede nevoit si adere la con-
cluzia care se impusese deja: Carpii au practicat cu pre-
dilectie ritul funeray al incinevafiei. Inhumafia este intil-
nitd mat ray 5 se veferd {n special la copis (Cultura carpicd.
Rezumatul tezei de doctovat, 1972, p. 8). El este constient
ci pentru Poienesti nu mai poate avea siguranti si de
aceea nuanteazi ci doar pare a fiun cimitiyv sarmatic
(p. 10). Totodats, acceptd pe carpi chiar in mormintele
de inhumatie de la Poienesti, spunind ci nu se exclude
posibilitatea ca unii inhumayi, care n-au cranii defoymate,
sd aparfind necropolet carpice (p. 10). Numai cd, referin-
du-se in continuare la etnicul mormintelor de inhumatie
de la Moldoveni §i Vileni, considery ci inhumatii maturi
sint alogeni (sayrmafi) din cadrul comumitdfii carpice,
iar copits, in cea mai maye parie, progeniluri rezultate din
cdsdtoria dintre carpi §5i saymaji (p. 11), ceea ce anuleazd
foarte mult din ceea ce recunoscuse mai inainte despre
practicarea inhumatiei la carpi.

Tn monografia Cultura carpicd, apiruti in 1973, nu
intervin noutiti semnificative cu privire la ritul inhu-
matiei la carpi, fatd de studiile anterioare. Notim totusi
formularea ci determinante fn atribuirea morminteloy de
inhumatie de la Posenesti sarmafilor, vdmin craniile de-
Jormate (p. 40), din care rezulti ci autorul a mai coborit
valoarea celorlalte argumente arheologice. Din picate,
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mai obiceiurile de rit, de ritual §i de port reprezintd criteriile arheologice fundamentale pentru
determinarea apartenentei etnice a complexelor funerare.

Pina la elaborarea studiilor antropologice necesare, ambele ipoteze cu privire la originea
deformarii intentionate a craniilor la Poienesti (daca intr-adevar acolo existd cranii deformate 1) —
prin imprumut de la sarmafi sau prin asimilarea unora dintre acestia — ramin posibile®®’. Cea
de a doua ipotezad a fost formulati cu diferite nunate si de citre al{i arheologi, cum ar fi B. Mitrea
in 1960%%, I. Antonescu in 19613 si M. Babes in 19714 Cu toat¥ opozitia initiald, chiar vehe-
mentd, fatd de practicarea fnhumatiei de citre daci, insusi Gh. Bichir, reevaluind datele proble-
mei, isi modifica treptat parerile, incepind cu anul 1966"!, ajungind si accepte pini la urma
un punct de vedere apropiati®?. Din pacate, vechea pirere despre apartenenta sarmatici a mor-

897 Ibidem.

8 B. Mitrea, in Istoria Romdniei, 1960, p. 638 —639,
face mai intii constatarea c3 ,,...in unele cimitire, cum
este cel de la Porcesti, incepe si-si facd aparifia si ritul
fnhumatiei, alaturi de cel al incineratiei”, dupk care cauti
si explice fenomenul : ,,in urma contactului cu sarmatii
roxolani, cultura carpici s-a imbogitit nu numai cu unele
elemente din domeniul culturii materiale, in oldrie si in
obiecte de podoabi, ci influenta a fost mai adinci, ajun-
find. pe alocuri si modifice chiar ritul de inmormintare.

n sensul acesta credem ci trebuie explicati prezenta
mormintelor de inhumatie din cimitirul biritual de la
Porcesti, in care inventarul funerar este acelasi in ambele
categorii de morminte”. Asadar, autorul consideri ci
practicarea inhumatiei in necropolele carpice este re-
zultatul influentei sarmatice, acordind deci inhumatiei
o origine exclusiv saymaticd, ceea ce la nivelul informatiei
actuale nu mai rimine valabil. Iin schimb, din formu-
larea sa reiese clar ci aceste morminte au o apartenen)d
carpicd.

¥ 1. Antonescu, op. cit., in Materiale, 7, 1961,
p. 433.

40 M. Babes, 0p. cit., in SCIV, 22, 1971, 1, p. 31-33,
face unele observatii judicioase in favoarea practicirii
inhumatiei de citre daci in sec. 11 —1II e.n. El considerd
ci pind la noi cercetiri ar fi de preferat,,s4 admitem prin-
tre inhumatii de la Poienesti atit pe sarmati, cit si pe
carpi” si ci atribuirea mormintelor i1 corpore fie sar-
matilor, fie carpilor” nu este cea mai potriviti.

401 Modificirile intervin dupd ce I. Ionitd si V. Ur-
sachi au comunicat (1965— 1966) rezultatele prelimi-
nare ale cercetirilor din necropola de la Vileni si au rein-
terpretat descoperirile de la Poienesti §i Moldoveni,
sustinind ideea biritualismului la carpi.

402 1isind deoparte explicatiile care insofesc din
abundentd toate schimbirile de opinie, notdim doar ceea
ce a_ intervenit nou si esential in comtinutul acestora.

Intre 1961 si 1965, Gh. Bichir preia si sustine ideia c&
saymapii practicau strict inhumatia, dupd cum carpii prac-
ticau tot atit de styict incinevatia (SCIV, 12, 1961, 2, p. 262 ;
SCIV, 16, 1965, 4, p. 675; Atti del VI Congresso Inter-
nazionale della Sciemze Preistoviche et Ppyotoistoriche, Se-
zioni V—VIII, Roma, 1966, p. 79, n. 23).

In 1967, Gh. Bichir ramine inci fidel opiniei sale
potrivit cireia mormintele de inhumatie de la Poienesti
si Moldoveni sint sarmatice. Accepti insi pentru prima
daid (vezi nota 401) ci unele din mormintele de inhumatie
de copii ar putea i carpice (Dacia, N.S., 11, 1967, p. 217).

fn 1969, (SCIV, 20, 1969, 2), desi isi conditioneazi
afirmatia, referindu-se la atribuirea etnici a mormin-
telor de inhumatie de l1a Moldoveni, Gh. Bichir recunoaste

¢4 va trebui sd venuntdm la ipoteza noasivd, p. 228. Con-
semnind, ca o motivatie, teza lui D. Protase ci toate
mormintele (de incineratie §i de inhumatie) de 1a Soporu
de Cimpie apartin comnunititii daco-romane, el incearci
s4 se apropie de adevir, ingiduindu-si si scrie: sin-am
vedea de ce ne-am opune umes situatis simslare pentru ne-
cropola de la Moldoveni —Gabdra, 226. Tot acum
accepti distinctia intre notiunile origine etnicd st aparte-
nenyd einicd, vorbind pentru prima dati de originea sar-
matici a fuhumapiloy de la Poiemesti (p. 232), ceea ce
schimbid radical continutul interpretirii. Ce-i drept,
peste citeva pagini revine la vechea formuli: noi rd-
minem la pdrerea cd inhumalii de la Poienesti sint saymaji
(p. 235). El consimte ci inkumatia a fost practicatd §i in
Laténe-ul gelo-dacic si a fost mostenitd de puridtorii cul-
turis Posenmesti de la strdmogii loy tyaco-daci 5i de asemenea
admite posibilitatea ca unii sarmati si fi fost asimilati
de citre carpi {p. 233).

Ideea cd mormintele de inhumatie de la Poienesti
ar fi sarmatice figureazi in toate lucririle lui Gh. Bichir
despre sarmati, chiar si in cele mai recente (Actes du 8°
Congrés International de Sciemces Préhistoviques et Pro-
tohistoriques, 1, Belgrad, 1971, p. 275-277, fig. 1;
Pontica, 5, 1972, p. 138—141, fig. 1, nr. 20 ; Dacia, N.S,,
21, 1977, p. 173, {ig. 1, nr. 20), cu toate ci paralel a pre-
zentat si un alt punct de vedere.

In 1972, Gh. Bichir se vede nevoit si adere la con-
cluzia care se impusese deja: Carpii au practicat cu pre-
dilectie ritul funerar al incinevafiei. Inhumafia este intil-
nitd mas ray §i se veferd {n special la copis (Cultura carpicd.
Rezumatul tezei de doctoyat, 1972, p. 8). El este constient
ci pentru Poienesti nu mai poate avea siguranti si de
aceea nuanteazi ci doar pare a fiun cimitiy sarmatic
(p- 10). Totodati, acceptd pe carpi chiar in mormintele
de inhumatie de la Poienesti, spunind ci »nu se exclude
posibilitatea ca unii inhumati, care n-au cranii defoymate,
sd aparfind necropolet carpice (p. 10). Numai cd, referin-
du-se in continuare la etnicul mormintelor de inhumatie
de la Moldoveni si Vileni, considerid ci inhumatii maturi
sint alogeni (sarmafi) din cadrul comumitdfii carpice,
iar copits, in cea mai mave parte, progeniluri vezultate din
cdsdtoria dintre carpi 5i saymaji (p. 11), ceea ce anuleazi
foarte mult din ceea ce recunoscuse mai inainte despre
practicarea inhumatiei la carpi.

n monografia Cultura carpicd, apirutd in 1973, nu
intervin noutiti semnificative cu privire la ritul inhu-
matiei la carpi, fatd de studiile anterioare. Notim totusi
formularea ci determinante in atribuirea mormintelor de
inhumatie de la Posenesti sarmafilor, vdmin craniile de-
Jormate (p. 40), din care rezulti ci autorul a mai coborit
valoarea celorlalte argumente arheologice. Din picate,
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mai obiceiurile de rit, de ritual i de port reprezintd criteriile arheologice fundamentale pentru
determinarea apartenentei etnice a complexelor funerare.

Pina la elaborarea studiilor antropologice necesare, ambele ipoteze cu privire la originea
deformarii intentionate a craniilor la Poienesti (daca intr-adevar acolo exista cranii deformate !) —
prin imprumut de la sarmati sau prin asimilarea unora dintre acestia — rimin posibile®*’. Cea
de a doua ipoteza a fost formulatd cu diferite nunate si de citre al{i arheologi, cum ar fi B. Mitrea
in 1960, I. Antonescu in 19613% si M. Babes in 1971%°. Cu toati opozitia initiald, chiar vehe-
mentd, fata de practicarea inhumatiei de citre daci, insusi Gh. Bichir, reevaluind datele proble-
mei, isi modificd treptat parerile, incepind cu anul 1966%, ajungind si accepte pini la urmi
un punct de vedere apropiat®2. Din picate, vechea pirere despre apartenenta sarmatici a mor-

897 Ibidem.

®¢  B. Mitrea, in Isforia Romdnici, 1960, p. 638 —639,
face mai intii constatarea ci ,,...in unele cimitire, cum
este cel de la Porcesti, incepe si-si faci aparitia si ritul
fohumatiei, alituri de cel al incineratiei”, dupk care cauti
si explice fenomenul : ,In urma contactului cu sarmatii
roxolani, cultura carpici s-a imbog3tit nu numai cu unele
elemente din domeniul culturii materiale, in olirie §i in
obiecte de podoabi, ci influenta a fost mai adinci, ajun-
find. pe alocuri s& modifice chiar ritul de inmormintare.
n sensul acesta credem ci trebuie explicati prezenta
mormintelor de inhumatie din cimitirul biritual de la
Porcesti, in care inventarul funerar este acelasi in ambele
categorii de morminte”. Asadar, autorul consideri c3
practicarea inhumatiei in necropolele carpice este re-
zultatul influentei sarmatice, acordind deci inhumatiei
o origine exclusiv sarmaticd, ceea ce la nivelul informatiei
actuale nu mai rimine valabil. In schimb, din formu-
larea sa reiese clar ci aceste morminte au o apartenenjd
carpicd.

8% 1. Antonescu, op. cit, in Materiale, 7, 1961,
p. 433.

40 M. Babes, 0p. cit., in SCIV, 22, 1971, 1, p. 31-33,
face unele observatii judicioase in favoarea practicirii
inhumatiei de citre daci in sec. II —III e.n. El consideri
ci pind la noi cercetdri ar fi de preferat ,s& admitemn prin-
tre inhumatii de la Poienesti atit pe sarmati, cit si pe
carpi” si ci atribuirea mormintelor ,in corpore fie sar-
matilor, fie carpilor” nu este cea mai potriviti.

401 Modificirile intervin dupl ce I. Ionitd si V. Ur-
sachi au comunicat (1965—1966) rezultatele prelimi-
nare ale cercetirilor din necropola de la Vileni si au rein-
terpretat descoperirile de la Poienegti si Moldoveni,
sustinind ideea biritualismului la carpi.

402 Lisind deoparte explicatiile care insotesc din
abundentd toate schimbirile de opinie, notim doar ceea
ce a intervenit nou si esential in continutul acestora.

intre 1961 si 1965, Gh. Bichir preia si sustine ideia ci
saymafii practicau stvict inhumatia, dupd cum caypii prac-
ticau tot atit de styict incinerafia (SCIV, 12, 1961, 2, p. 262 ;
SCIV, 16, 1965, 4, p. 675; Atti del VI Congresso Inter-
nazionale della Scienze Preistoyiche et Protoistoriche, Se-
zions V—VIII, Roma, 1966, p. 79, n. 23).

fn 1967, Gh. Bichir rimine inci fidel opiniei sale
potrivit cireia mormintele de inhumatie de la Poienesti
si Moldoveni sint sarmatice. Accepti insi pemiru prima
datd (vezi nota 401) ci unele din mormintele de inhumatie
de copii ar putea fi carpice (Dacia, N.S., 11, 1967, p. 217).

fn 1969, (SCIV, 20, 1969, 2), desi isi conditioneazi
afirmatia, referindu-se la atribuirea etnici a mormin-
telor de inhumatie de la Moldoveni, Gh. Bichir recunocaste

ch va frebui s& venunfdm la ipoteza woastyrd, p. 228. Con-
semnind, ca o motivatie, teza lui D. Protase ci toate
mormintele (de incineratie §i de {nhumatie) de la Soporu
de Cimpie apartin comunititii daco-romane, el incearci
s3 se apropie de adevir, ingiduindu-si s3 scrie: §i sn-am
vedea de ce ne-am opune umei sibuafii similare pentyu ne-
cropola de la Moldoveni —Gabdra, p. 226. Tot acum
accept distinctia intre notiunile origine etnicd si aparte-
nenjd einicd, vorbind pentru prima datd de originea sar-
maticd a fuhumapilor de la Poienesti (p. 232), ceea ce
schimbid radical continutul interpretirii. Ce-i drept,
peste citeva pagini revine la vechea formuld: #noi rd-
minem la pdrevea cd inhumapii de la Poienegsti sint saymafi
(p. 235). El consimte ch inkumajia a fost practicatd §i in
Laténe-ul gelo-dacic si a fost mostenitd de puridlorii cul-
turis Poiemesti de la stvdmogii loy traco-daci §i de asemenea
admite posibilitatea ca unii sarmati si fi fost asimilati
de citre carpi (p. 233).

Ideea cd mormintele de inhumatie de la Poienesti
ar fi sarmatice figureazi in toate lucririle lui Gh. Bichir
despre sarmati, chiar si in cele mai recente (Actes du 8°
Congrés International de Sciences Pyéhistoriques et Pro-
tohistoviques, 1, Belgrad, 1971, p. 275-277, fig. 1;
Pontica, 5, 1972, p. 138 — 141, fig. 1, nr. 20 ; Dacia, N.S.,
21, 1977, p. 173, fig. 1, nr. 20), cu toate cd paralel a pra-
zentat si un alt punct de vedere.

fn 1972, Gh. Bichir se vede nevoit si adere la con-
cluzia care se impusese deja: Carpii au practicat cu pre-
dilectie vitul funevar al incinevafiei. Inhumatio este intil-
nitd mat ray §¢ se referd in special la copis {Cultuva carpicd.
Rezumatul tezei de doctovat, 1972, p. 8). El este constient
ci pentru Poienesti nu mai poate avea siguranti si de
aceea nuanfeazd ci doar pare a fi un cimiliy sarmatic
(p- 10). Totodat¥, accepti pe carpi chiar in mormintele
de inhumatie de la Poienesti, spunind c& nu se exclude
posibilitatea ca unii inhumayi, care n-au cranii deformate,
sd aparfind necropolei carpice (p. 10). Numai ci, referin-
du-se in continuare la etnicul mormintelor de inhumatie
de la Moldoveni si Vileni, considerd cd inhumapii maturi
stnt alogeni (sarmafi) din cadyul comumildfii carpice,
iar copiti, in cea mai mare parte, progenituri rezuliate din
cdsdtoria dintre carpi 5i saymaji (p. 11), ceea ce anuleazid
foarte mult din ceea ce recunoscuse mai finainte despre
practicarea inhumatiei la carpi.

n monografia Cultura carpicd, apirutd in 1973, nu
intervin noutiti semnificative cu privire la ritul inhu-
matiei la carpi, fatd de studiile antericare. Notim totusi
formularea ci determinante in atvibuirea mormintelor de
inhumatie de la Posenesti sarmajilor, rdmin craniile de-
Jormate (p. 40), din care rezulti ci autorul a mai coborit
valoarea celorlalte argumente arheologice. Din picate,
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mintelor de inhumatie din necropolele dacice a fost preluata si de citre unii specialigti din strai-
nitate. Acestia, citindu-l pe Gh. Bichir, contesta practicarca inhumatiei la daci §i implicit
apartenenta dacica a mormintelor respectivel®,

Raporturile dintre dacii liberi i sarmati au fost subliniate in repetate rinduri, mai ales
in anii din urma, cind descoperirile arheologice au permis observatii mai exactel®, in general,
se admit imprumuturi culturale reciproce si relatii de colaborare in politica fata de Imperiul
roman. Nu cunoastem totusi daci natura acestor raporturi a rimas aceeasi din perioada razboaie-
lor daco-romane si pind la retragerea aureliana. Se stie, spre exemplu, cd infiltrarea sarmatilor
in teritoriul dacic de la vest de Nistru a avut loc abia dupa cucerirea romand la nordul Duni-
rii de Jos, foarte probabil dupa replierea frontierei romane in vremeca imparatului Hadrian?.
Nu se cunoaste insi dacd aceasta s-a facut cu consimtidmintul bastinasilor sau ca urmare a
slibirii fortei militare a acestora. In ceea ce ne priveste, optim pentru varianta ci sarmatii,
patrunzind la inceput in numar foarte redus, n-au avut de intimpinat opozitia localnicilor. Dec
asemenea, infiltrarea lor treptatd in spatfiul dacic a dus la o stare de fapt care n-a generat, se
pare, conflicte armate.

Sarmatii n-au pitruns in tot spatiul locuit de daci (fig. 18). Concentriri mai mari de mor-
minte sarmatice se gisesc pe cursul Rautului si al Birladului, precum si.in stepa Jijiei. Preferinta
sarmatilor pentru regiunile de ses, subliniatd adesea, este evidenta. Totusi, ei nu s-au infiltrat in
toate regiunile dec cimpiec §i de-a lungul tuturor riurilor. Spre exemplu, sarmafis nu s-aw asezat in
Cimpia Moldover decit in zona dintre Prid st Jijia, iar spre vest doar pe cursul inferior al Bahluiu-
lui, unde mai apar citeva morminte (Lefcani, Valea Lupului, Holboca, Cristesti). Exceptie fac
numai descoperirile sarmatice de la Broscauti (jud. Botosani) si Larga (com. Movileni, jud. Iasi),
situate pe malul drept al Jijiei, dar in vecinitatea imediata a riului*®. Cit priveste mormintele

pasajul a fost tradus cu o nuanti putin diferitd in varianta
englezi (Gh. Bichir, Carpi, 1, p. 29). In aceeasi lucrare,
Gh. Bichir isi insuseste opinia ci eventualii sarmati care
au fost asimilati de carpi gi-au cistigat , cetifenie” (asadar
apartenentd) carpicd. In sfirsit, el ajunge la incheierea ci
cea mai plauzibild ipotezd cu privive la inhumapi este aceea
cd ei aparfin necropoleloy carpice, iar copisi inhumayi, in
majoritatea cazurilor, sint progeniluri vezultate din cdsd-
toria dinire sarmapi si carpi (Gh. Bichir, Culture carpicd,
p. 176 ; idem, Carpi, 1, p. 164). Prin ultima concluzie,
Gh. Bichir incearci si acrediteze de data aceasta ideea,
neverificatd ci doar presupusi, ci marea majoritate a
mormintelor de inhumatie din necropolele carpice ar
avea o origine sarmatici. Daci nus-a putut dovedi o
apartenenti (,cetitenie”) sarmatici, si li se ofere micar o
origine sarmatici !

43 E, A. Rikman, Pozdnie sarmaty Dnestrovsko-
Dunajskogo mefduye&’ja, Moscova, 1964 p. 4—5 {comu-
nicare la cel de al 7-lea Congres International de stiinte
antropologice §i etnografice, Moscova, august 1964);
idem Etniéeskaja istorija, p. 6, 49, 54; idem, Einiles-
kaja istorija naselenija Podnestrov’ja prilegajuséego Po-
dunav'ja v pervych vekach wn.e. (Avtorefevat dissevtacii),
Moscova, 1976, p. 3; G. B. Fedorov, L.L. Polevoi,
Archeologija Rumynii, Moscova 1973, p. 210, 260—262.
M. B. Skukin, Kel’to-dakijskie pamjainiki yubeia naley
ery § lipickaja kul'tura, in Kel'ty i kel'tskie jasyki, Mos-
cova, 1974, p. 19. :

404 Problemele si bibliografia pentru sarmatii din
spatiul dacic de la sud gi est de Carpati pot {i cunoscute
mai ales din urmitoarele lucriri: I. Nestor, in Istoria

Romdniei, 1, 1960, p. 671—682; S. Morintz, Nekotorye
voprosy sarmalskogo naselenija v Moldove i Munienss v
svjazi ¢ fokSanskim pogrebeniem, in Dacia, N.S., 3, 1959,
p- 8; Gh. Diaconu, Despre sarmapi la Dundrea de Josin
lumina descoperirilor de la Tirgsor, in SCIV, 14, 1963,
2, p. 323-345; Gh. Bichir, Les Sarmates sur le terri-
toive de la Roumanie, in Actes du 8° Congrés International
des Sciences Préhistoriques et Prolohistoriques, 1, Bel-
grad, 1971, p. 275—285; idem, Sarmatis la Dundvea de
Jos fn lumina wultimelor cevcetdyi, in Pontica, 5, 1972,
p.- 137 —176°; idem, Les Sarmates auw Bas-Danube, in
Dacia, N.S., 21, 1977, p. 167—197; E. A. Rikman,
Pamjatniki, p. 13—31; idem, Einileskaja istorija, p.
3-=170.

405 Gh. Bichir, op. cit., in Peuce, 2, 1971, p. 142 —143.
Tn lucrarea I. Ionitd, op. cit., in ArhMold, 2 -3, 1964,
p- 311—-328 s-a admis prezenfa sarmatilor la vest de
Prut numai incepind din sec. II e.n. {(p. 324) si nicidecum
la sfirsitul sec. I. e.n., agsa cum citeazi gresit intr-o lu-
crare recentd M. B. Stukin, B predystorii Sernjachovshos
kultury. Tyinadcat’ sekvencij, in Archeologiéeskiy sbornik,
20, 1979, p. 75.

496 Iniltimea ,Tuguieta” pe care se gasesc mor-
mintele sarmatice de la Trugesti este situat®i pe malul
sting al Jijiei' (1. Ionit3, op. cit., in AvhMold, 2—3, 1964,
fig. 1, nr. 4) si nu pe cel drept (Gh, Bichir, op. cit., in,
Pontica, 5, 1972, pl. 1, nr. 7; idem, op. cit.,, in Dacia,
N.S,, 21, 1977, pl. |, nr. 7). Pe harta intocmiti de E. A.
Rikman, Etnileskaja istorija, fig. 1, localitdtile Dingeni
Trugesti, Pogordsti i Glivinesti Vechi au fost trecute
gresit tot pe malul drept al Jijiei.
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de la Bucecea, informatiile despre ele sint prea vagi®? ca si putem avea certitudinea c3 ar putea
fi sarmatice?®®.

In partea de nord a teritoriului dacic est-carpatic se observa o anumitid concentrare de
morminte sarmatice in bazinul Rautului. De asemenea, citeva apar §i in Depresiunea Biltilor?®,
dar ele nu mai formeazi o grupare propriu-zisa, ci aratd doar una din cele doud cdi de patrundere
a sarmatilor in teritoriile dacice de la vest de Nistru §i anume aceea din nord : Valea Rautului —
depresiunea Bailtilor — stepa Jijiei.

In ceca ce priveste regiunile din sud, o primi grupare de morminte sarmatice este aceea
dintre Prut si Kogilnik, situata la sud de valul Leova-Copanca?'?, intr-o zona care face parte din
teritoriul clientelar roman. De aceasta grupa fin §i citeva descoperiri de pe malul drept al Prutului
(Suletea, Epureni, Balintesti—Cioinagi). Interesanti este insi absen{a mormintelor sarmatice
in spatiul dintre Kogilnik §i Nistru; cele citeva morminte aflate pe malul drept al Nistrului se
leaga de o altad grupa sarmatica, localizata in stinga acestuia.

O ultima grupa de morminte sarmatice in teritoriul dacic est-carpatic este ingirati de-a
lungul riului Birlad, observindu-se preferin{a malului drept pentru cursul inferior §i a celui sting
pentru cursul superior, incepind de la confluenta cu riul Crasna ; infiltrarea nomazilor sarmati
pe valea Birladului s-a facut foarte probabil de la sud cétre nord.

Gruparea mormintelor sarmatice pe anumite zone este atestatd nu numai pentru regiunea
dintre Siret si Nistru. Astfel , mormintele §i necropolele sarmatice de pe teritoriul Munteniei se
concentreaza de fapt si ele in doua zone bine delimitate, ambele gravitind cdtre Dundre : prima
grupa de descoperiri sarmatice este situata intre riurile Buziu si Calmatui, iar cea de a doua
intre cursul inferior al Ialomitei si cel al Argesului®!. Tntre aceste doud grupe rimine zona dintre
Talomita si Calmatui, mai ales in regiunea cursurilor lor inferioare, in general lipsitd de morminte
sarmatice, desi prezinta acelasi relief cu teritoriile vecine de la nord (dintre Calmatui si Buzdu)
si de la sud (dintre Ialomita §i Arges).

Unele morminte sarmatice apar si in afara zonelor amintite cu o relativd concentrare
de asemenea descoperiri. Ele au insa un caracter izolat, iar importanta lor pentru judecarea ra-
portului dintre autohtoni §i sarmati este deocamdatd minima.

Prezenta sarmatilor in spatiul dacic est-carpatic este o realitate evidentd, sustinutd de
izvoare scrise §i descoperiri arheologice. Dar proportiile si implicatiile ei in istoria dacilor liberi
de la o etapa la alta nu sint inca suficient cunoscute, motiv pentru care rolul sarmatilor ni se pare
a fi uneori apreciat cu exagerari. Toate elementele de certd factura sarmatica sint reprezentate
de descoperiri funerare, limmitate si acestea la morminte izolate sau grupe mici de morminte. Nu
cunoastem pind acum nici micar o singurd asezare care si apartini sarmatilor. Incercirile de a
face o legitura intre unele morminte sarmatice §i ageziri apartinind culturii Sintana de Mures
situate in apropierea lor!!? nu pot avea un suport stiintific, intrucit inventarul celor doud categorii
de descoperiri diferd categoric (tipologic si cronologic). Lipsa asezirilor sarmatice nu poate fi
explicata decit prin caracterul nomad al acestei populatii, aga cum il prezintad cu atita claritate
scriitorii antici®!?®,

Opiniile cu privire la situatia sarmatilor patrungi in teritoriul dacic sint citeodata destul
de contradictorii. Astfel, parerea ca acestia ar fi fost nevoiti, din cauza dominatiei carpilor, sa
renunte la inmormintérile in tumuli*#, vine in contradictie cu opinia dupa care sarmafii s-ar

407 Al Piunescu, P. Sadurschi, V. Chirica, Re- Sintana de Mures. Intre acestea mentionim mormin-
pertoviul arheologic al jud. Botosani, 1, 1976, p. 63 tele de la Nidusita, preluate ca sarmatice si de Gh. Bi-
{VIL. 1. B). chir, op. cit., in Dacia, N. S., 21, 1977, pl. I, or. 134.

48 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, E. Za- 40 E. A, Rikman, Etnileskaja istorija, fig. 1,
haria, Asezdri din Moldova, p. 284, nr. 226 a; Gh. Bi- 411 Gh. Bichir, op. ¢it., in Dacia, N. S., 21, 1977.
chir, op. cit., in Pontica, 5, 1972, pl. 1, nur. 4; idem, pl. L
op. cit., in Dacia, N. S., 21, 1977, pl. |, nr. 4). 812 E. A. Rikman, Einiceskaja istorija, p. 40 —41.

4% E. A. Rikman, Pamjatniki, fig. 1; idem, 413 Strabo, VII, 3, 2; 2, 17 (C. 307).
Etnifeskaja istorifa, fig. 1. Unele din mormintele A4 Gh. Bichir, ¢p. cit.. in Pontica, 5, 1972, p. 139.
cartate pe aceste hirti sint mai tirzii si apartin culturii Vezi gi cap. II, nota 16.
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fi infiltrat in zona dacilor ca urmare a slibirii acestora dupd infringerca din anii 105— 106%!*,
Suprematia carpilor fatd de sarmati nu insemna §i privarea acestora din urmi de a practica ritu-
rile funerare traditionale ; concluzia ca sarmatii ,,n-au'mai avut posibilitatea si-si inal{e morminte
somptuos” Y%, din cauza dominatiei carpilor, nu poate {i luati in considerare, intrucit nu se sprijina
pe nici un fel de argumente. Dealtfel, relatiile celor douid populatii nu erau deloc acelea dintre sta-
pini §i supusi, chiar dacd exista o anumitd delimitare a teritoriilor in care sarmafii se puteau sta-
bili. Oricum, nu se poate trage concluzia cad doar sarmatii care plecau mai departe ,la fratii lor
iazigi... puteau sd se manifeste liber” #17. Portul armelor in deplina libertate, cu care se si inmor-
mintau uneori, aratd dimpotrivd cd sarmatii aveau posibilitatea si se manifeste independent
in cele mai diverse imprejuriri.

Intre dacii liberi si sarmati s-au stabilit legituri ce au fost consemnate de multd vreme
in literatura de specialitate. Numai ci imprumuturile culturale reciproce dintre cele dou populatii
au fost doar sesizate, nu insa §i studiate in profunzimea lor, aga incit ne aflim inca in stadiul unor
afirmatii generale, uneori fird acoperirea stiintifici necesard. Subiectul este complicat si cerc o
analiza detaliatd pentru a afla toatd structura si continutul raporturilor dintre autohtoni si sar-
mati. Nu ne propunem si facem acum aceasti analiza, dar semnalam totusi ca unele dintre opi-
niile formulate, desi socotite adeviruri incontestabile, rimin cu un mare semn de intrebare. Spre
exemplu, prezenta oglinzilor de metal si a vaselor cu torti zoomorfe in mormintele de incineratie
carpice au fost considerate un rezultat al influentei sarmatice, deoarece in mediul cultural respectiv
se gaseau numeroase analogii. Cu toate acestea, in ambele cazuri se ridica serioase obiectii pentru
o asemenea interpretare exclusiva.

Oglinzi de metal au fost descoperite in numir destul de mare §i in asezarile dacice din
perioada Laténe III*1S, cum ar fi acelea de la Poiana®'?, Piatra Soimului'® si Ricitau®®. Tipolo-
gic, exemplarele din asezirile dacice sint similare acelora din mormintele sarmatice contemporane.
Descoperirile de la Zvenigorod???, Lipita si Poiana’?® lasa si se inteleagi ca oglinzile de metal erau
depuse in mormintele dacice si in perioada Laténe III, intocmai ca la sarmati. Din pécate, numa-
rul mormintelor dacice din sec. Ii.e.n.—I e.n. dezvelite pind acum este foarte mic i nu cunoastem
deloc obiceiurile de port dacice. Din datele mentionate, desi incad putine, rezultd ca in sec. [I —II1
e.n. depunerea oglinzilor in morminte nu era la dacii liberi o practica noua, ci deja o traditie ; obi-
ceiul fusese luat probabil din lumea greaci, odata cu importul obiectelor respective. Ipoteza este
confirmati si de faptul cd obiceiul de a pine oglinzi in morminte este cunoscut in sec. II—III
e.n. si de catre dacii din interiorul provinciei romane Dacia, asa cum o dovedesc descoperirile de
la Soporu de Cimpie??* si Obrejat?. Toate aceste date arata ca oglinda de metal ficea parte din
portul dacilor inca din perioada Laténe. Desigur, se mai pune problema daca tamgaua de pe oglin-
zile de metal nu avea o semnificatie legati de mitologia iraniani sarmatici. In legaturi cu aceasta
este cazul sa amintim c3 semnele de pe oglinzile de metal, cel putin o parte din ele, se intilnesc
si pe ceramica dacicd!®, ba chiar incid dintr-o faza mai veche decit pe oglinzi, aga cum o arata
descoperirile mai recente de la Ricdtiu'¥, ceea ce pe buni dreptate ridicd intrebarea daca pre-

815 Ibidem, p. 166. 422 1. K. Svednikov, Mogil’niki lipickos
48 Ibidem, p. 139. kul'tury v L'vovskos oblasti, in KS, 68, 1957, p. 69, fig.
417 Ibidem, p. 168. 23, 13.

48 In numir mai mic, oglinzile de metal apar 423 M. Smiszko, op. cit.,, p. 36, 169, fig. 13, 23;
si in Laténe-ul mai vechi, atit in aseziri {S. Teodoru, V. M. Cigilik, op. cit., p. 123, fig. 51, 23.
op. cit., in ArhMold, 8, 1975, p. 130, 134, fig. 30, 1), 424 D. Protase, Soporu de Cimpie, p. 6970, pl.

cit i in morminte {A. Ridulescu, Noi mdriurii arheolo-
gice din epoca elenisticd la Nuntasi, in SCIV, 12, 1961,
2, p. 387—-393).

4 R.si Ec. Vulpe, op. cit., in Dacia, 3—4, 1927 —
1932, p. 334, fig. 113, 33, 40—44, 46—48.

420 R. Vulpe, Les fouilles de Calu, in Dacia, 7—8§,
1937 —-1940, p. 57, fig. 41, 14.

421 V. Cipitanu, op. ¢it., in Carpica, 1976, p. 65.

XXVI, 6.

4% jdem, op. cit., in ActaMN, 8, 1971, p. 155.

426 Mentionate mai ales pentru asezirile de la Po-
iana —Dulcesti, (Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 89—90),
semnele incizate pe vase apar §i in alte ageziri dacice
din secolele II—-III e.n.

42 V. Capitanu, op. cit., in Carpica, 1976, fig. 20.
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zenta lor in mediul cultural dacic din sec. II—-III e.n. mai poate fi interpretata ca o influenta
exclusiv sarmatica. Raspindirea destul de larga a oglinzilor de metal in agezarile dacice din Laténe-ul
I11, ca §i semnalarea unor tipare de oglinzi intr-o agezare dacici din sec. II—III e.n. de la Bucuregti
(Militari)??8, sugereazi si ele ci oglinda de metal ficea parte din portul dacilor inca inainte de in-
filtrarea sarmatilor in teritoriul acestora.

Tortile in forma de ursuleti de pe urnele dacice nu sint singurele reprezentiri zoomorfe
intflnite in cultura dacicd din sec. | —III e.n. Astfel, in nivelul Laténe III din agezarea de la Popesti
au fost semnalate doud capace de vase, din care unul , modelat in forma de cap de vultur”, iar
altul ,,cu resturi de modelare zoomorfid“ 4%, La Ricdtau, intr-o altid agezare din aceeasi perioada,
s-au gasit mai multe vase cu asemenea reprezentiri, intre care o toarta cu , protoma de rata“, un
vas cu ,protoma zoomorfa“ si un vas cu ,protoma de berbec” 4% D)e asemenea, toarta in formi
de ursulet descoperita prin cercetiri de suprafati la Botosani—Dealul Carimidariei’®! ar putea
s dateze tot din Laténe III §i nu din sec. II—III e.n.*?2 In sfirsit, pentru secolele II —III e.n.
mentionim §i o protomi de rata din pasti {ind de culoare rosie din agezarea de la Baiceni®®®, Aceste
descoperiri arata, pe de o parte, ci stilul zoomorf era cunoscut in cultura dacica mai inainte de
venirea sarmatilor, iar pe de alta parte ci el nu se reducea, la dacii liberi din sec. II-III e.n.,
doar la modelarea torfilor de vas in forma de ursuleti. In lumina acestor date, originea exclusiv
sarmaticd a reprezentarilor zoomorfe din mediul culturii dacice trebuie pusi sub semnul intrebarii ;
portul la daci a amuletelor din dinte de urs, in sec. I i.e.n.—1I e.n.**, face ca reprezentarea de ursu-
leti pe unele vase de lut din cultura dacilor liberi din veacurile urmitoare sa fie cel putin in parte
explicabila.

In teritoriul dacic liber nu s-au descoperit ageziri si necropole romane. In schimb, produse
romane de tot felul sint prezente in absolut toate asezirile dacilor, adesea si in mormintele aces-
tora. De asemenea, si inventarul mormintelor sarmatice cuprinde uneori piese romane de import,
cum ar fi vase de lut si de sticld, accesorii vestimentare, obiecte de toaleta §i de podoaba etc. Mar-
furile romane proveneau din orasele si din asezirile semiurbane de la Dunidre §i Marea Neagra
(Barbosi, Orlovka, Tyras), care crau importante centre comerciale si de productie.

Cele mai frecvente produse romane, care nu lipsesc din nici o agezare dacica, sint amforele.
Ele erau transportate spre nord pe principalele cursuri de ape, aga cum o sugereaza depozitele
de amfore semnalate la Vetrisoaia, Holboca si Iasi*®.

In marea majoritate a cazurilor, amforele erau umplute cu ulei de misline ; desfacerea
vinurilor de calitate nu este exclusi, dar prezenta lor pe piata dacilor liberi trebuie sa fi fost redusa.

Dupi unele descoperiri s-ar pirea cd ulejul de mésline era folosit destul de mult in timpul
ceremoniilor funerare. O atare ipoteza ar putea fi sugerata de descoperirile de la Valeni, unde circa
o treime din fragmentele ceramice gasite in stratul de cultura al necropolei provin de la amfore ;
in asezarea din apropiere, numirul fragmentelor de amfore este foarte mic in comparatie cu acelea
din vase dacice.

Foarte rar, dupd consumarea continutului, amforele au fost utilizate §i ca urne. in cazul
necropolei de la Horodistea (jud. Botogani), numirul amforelor ce au servit ca urne pare si fi fost
destul de mare?®,

428 Gh. Bichir, op. cit.,, in Dacia, N.S.,, 11, 1967,
p. 209-211.

429 R. Vulpe, Santierul arheologic Popesti, in Ma-
teviale, 7, 1961, p. 332, fig. 9, 6. M R.siEc.Vulpe,op.cit., in Dacia, 3—4, 1927 —-1932,

4% V., Cipitanu, op. cit., in Carpica, 1976, p. 67. p. 323, fig. 129, 30.

$1 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita si Em. 436 g Sanie, Doud mici depozite de amfore romane

aseziri dacice din sec. I i.e.n. — I e.n. Material inedit.
Sapituri I. Ioniti.
43 Material inedit. Sipituri I. Ioniti.

Zaharia, Agsezdri din Moldova, p. 230, pl. CC, 11.

432 La Botosani — Dealul CiArimidiriei s-a des-
coperit initial o agezare de tip Sintana de Mures din sec.
1V e.n. (N. Zaharia, Em. Zaharia si S. Rat3, Sondajul
arheologic de la Botosani —Dealul Cdrdmiddriei, in Ma-
teyiale, 7, 1961, p. 461—469). Prin sipiturile efectuate
ulterior s-a constatat existenfa pe acelasi loc si a unei

10 — Din istorla §i civilizatla dacilor liberl 210

descoperite fn Moldova, in SCIV, 19, 1968, 2, p. 343—350.

3% Din informatiile primite de la N. Zaharia, la
Horodistea au fost descoperite vreo 8 morminte de in-
cineratie, intre urne semnalindu-se si citeva amfore
romane; unele din ele erau acoperite cu castroane lu-
crate la roati din pastd fini, cenusie.
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Prezenta amforelor cu ulei de masline si vinuri in agczarile dacilor liberi presupune si pa-
trunderea unor negustori romani in teritoriile acestora. De asemenea, este de presupus ci negus-
torii striini ajungeau numai pind in anumite centre mai importante, situate de-a lungul cailor
de comunicatie, unde o parte din marfa era vindutd direct consumatorilor, iar o alta parte unor
negustori locali, care o distribuiau in celelalte agezari din zona. Nu trebuie exclusa nici posibili-
tatea ca unii negustori daci s fi preluat marfurile chiar din centrele romane de la nordul Dunarii
de Jos si de pe litoralul nord-pontic (Barbosi, Orlovka, Tyras).

Observatii interesante asupra modului de comercializare a marfurilor romane transportate
in recipiente pot fi ficutc pe baza inscriptiilor de pe amfore (fig. 19), care apar in urmatoarele
trei variante: stampile in relief, stampile englife, inscriptii cu vopsea rosie®?.

Amfore cu stampile in relief au fost gisite pind in prezent la Plegesti, Tirpesti*®®, Biiceni*®®,
Hirlau*", Cucorani®, localititi situate in Podisul Sucevei, de-o parte si de alta a Siretului ; aseza-
rea de la Tirpesti se afla de fapt pe malul drept al riului Topolifa. Cursul inferior al Moldovei si
Topolita reprezinta, in acelasi timp, pentru regiunea dintre Siret §i Carpati, limita spre nord a
zonei cu o mare densitate de agezari dacice §i cu o evidenta concentrare de tezaure monetare ro-
mane in secolele II —III e.n.

Amforele cu stampile englife s-au descoperit mai ales catre marginea nordicd a regiunii
subcarpatice, pe cursurile inferioare alc riurilor Moldova (Vialeni%?, Poiana— Dulcesti**?) si Bis-
trita%t. Alte exemplare au fost semnalate la Vaslui®®® si Cucorani*®®.

In sfirsit, amforele avind inscriptii cu vopsea rosie au aparut grupat in zona de confluen{a
a Siretului cu apa Moldovei (Sibioani, Timiseni?®’, Poiana — Dulcesti!??) si izolat pe valea Bistri-
tei (Roznov)*?® si in regiunea de contact dintre Podisul Central Moldovenesc si Cimpia Jijiei
(Dumbrava)*.

Monedele romane se intilnesc in ageziri §i necropole, dar mai ales in cuprinsul tezaurelor.
Pitrunderea lor in spatiul dacic liber s-a ficut prin schimburi comerciale, stipendii, incursiuni
militare in teritoriul roman, riscumpararea captivilor, mercenariat etc.*.

Perioada de acumulare a tezaurelor nu corespunde totdeauna si cu intervalul de timp
in care au fost emise monedele din componenta lor, ceea ce ne lipseste de posibilitatea de a face
observatii sigure cu privire la etapele de acumulare. Or, tocmai etapele de acumulare ale tezaurelor'
ar putea oferi repere mai exacte asupra felului in care au evoluat raporturile dintre dacii liberi
si romani in secolele II—IIT e.n.

Momentul de incheiere a acumulirilor ofera totusi unele date semnificative. Potrivit mo-
nedelor terminus post quem, tezaurele pot fi clasificate astfel®®?: 1 — tezaure avind ultimele monede
din perioada Hadrianus— Antoninus Pius (117—161) ; 2 — tezaure cu ultimele monede din vremea
lui Marcus Aurelius (161—180) ; 3 — tezaure incheiate cu emisiuni din perioada lui Commodus
(180—192) ; 4 — tezaure cu ultimele monede de la Septimius Severus (193—211) ; 5 — tezaure

87 D, Tudor, Importul de vin si undelemn in pro- 445  Informatie de la Ghenuji Coman.

vincia Dacia, in Apulum, 7/1, 1968, p. 391—399; S. Sa- 46 S Teodor, op. cit., in AvhMold, 8, 1975, p. 143,
nie, I. T. Dragomir, S. Sanie, op. cit,, in SCIV A4, 26, 151, fig. 43, 6; 58, 7.
1975, 2, p. 189—208. #7  Ipformatii de la V. Ursachi.

438 D, Tudor, op. cit., p. 396. “us

Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 92, fig. 18.

"4 S Sanie, I. T. Dragomir, $. Sanie, op. cit., in W0 Vesi nota 444

SCIVA, 26, 1975, 2, p. 192, 195, fig. 3, 5; 4, 4.

40 S Teodor, S. Cheptea, O amford stampilaid de 450 S Sanie 5i S. Sanie, op. cit., in Cercetdrs istorice,
la Hirldu, in Cercetdyi istorice, 8, 1977, p. 231-233. 1973, p. 78, {fig. 12, 14.

41§ Teodor, op. cit.,, in AvhMold, 8, 1975, p. 151, 461 V. Mihiilescu-Birliba, op. cit.,, in MemAntig,
fig. 43, 3. 2, 1970, p. 304—303.

42 Pe un git de amfor3 din locuinta nr. 23 s-a gisit 462 Jdem, Rezumatul tezei de doctorat, Bucuresti,

o stampild in relief cu literele 6A. Sipaturi I. Ionita si
V. Ursachi in 1963. S. Sanie, I. T. Dragomir, $. Sanie,
op. cit,, in SCIVA4, 26, 1975, 2, p. 207.

48 Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 92, fig. 17.

4 S Sanic, 1. T. Dragomir, S. Sanie, op. ¢if., in

ScIva4, 26, 1975, 2, p. 196, fig. 1, 3.

1975, p. 15— 16 ; Idem, La monnaie vromaine, p. 75— 106.
Acelasi autor ne-a oferit §i alte informatii asupra des-
coperirilor numismatice din teritoriul dacic liber de la
est de Carpati, datoritd cirora am putut inlitura unele
erori din lucririle publicate pini acum.
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avind ultimele emisiuni de la Caracalla (211 —217) ; 6—tezaure avind ultimele monede de la Ela-
gabal (218—222) si Alexander Severus (222—235).

In ccea ce priveste numirul de tezaure™, se observa ca cele cu monede terminus post quem,
din vremea lui Hadrian (117—138), sint mai putine. Urmeazd, in ordine crescindi, tezaurele cu
ultimele monede de la Antoninus Pius (138 —161), Marcus Aurelius (161 —180), Commodus (180—
192) si din primii ani de domnie (193—196) ai lui Septimius Severus (193—211). Tezaurele incheiate
cu emisiuni de la Septimius Severus ulterioare anului 196 sint mai reduse ca numir, iar acelea cu
monede posterioare acestui imparat sint foarte putine. Aprecierile referitoare la frecventa teza-
urelor de monede romanc in spatiul dacic est-carpatic se bazeazi mai ales pe descoperirile de acest
fel semnalate in teritoriul dintre Carpati si Prut (fig. 20—23)%4,

Tezaurele cu monede Zerminus post guem de la Hadrian si Antoninus Pius au fost desco-
perite (cu precadere la vest de Siret) in regiunea subcarpatica, in partea de nord a Podigului Sucevei
si in Podigul Birladului (fig. 20). Ele apar destul de imprastiat, cu exceptia unei mici grupari de
trei tezaure (Costisa II, Gura Viii, Beresti—Bistrita) pe valea Bistritei.

Rispindirea tezaurelor cu monede ferminus post quem din vremea imparatului Marcus
Aurelius aratd o vizibilad accentuare a tendintei de concentrare pe microregiuni. In prezent pot fi
stabilite cu suficientd precizie doud asemenea grupari (fig. 21). Prima dintre ele este situatd la
confluenta Moldovei cu Siretul, cuprinzind seaua Ruginoasa— Strunga®?® la est si bazinul cursului
inferior al Moldovei la vest (Davideni, Birgauani, Simionesti, Strunga I, Stinita). Cea de a doua
este situata pe stinga cursului mijlociu al Siretului, cuprinzind o zona adiacentd din sud-vestul
Podisului Central Moldovenesc. Spre deosebire de acelea din vremea lui Antoninus Pius, situate
in mare parte in dreapta Siretului, tezaurele incheiate cu emisiuni de la Marcus Aurelius se gisesc
masiv in stinga Siretului. Interesantd este si repartitia, in cadrul microregiunii, a celor opt-tezaure
care alcituiesc aceastd grupare : trei dintre ele, cu ultima moneda anterioara anului 170 (Tansa,
Oniceni, Negri) sint situate in partea de nord a zonei, iar celelalte cinci (Prajesti, Hertioana de Jos,
Plopana II, Buhoci, Tamasi) in sudul acesteia.

Tezaurcle care se incheie cu monede din vremea impératului Commodus sint si ele grupate
pe microregiuni (fig. 22). Prima grupare, de la confluenta Moldovei cu Siretul, cuprinzind 9 te-
zaure, se suprapune §i lirgeste chiar o grupare similara din vremea lui Marcus Aurelius (Costesti
IT, Strunga II, Fedeleseni, Gheraestii Noi, Tirpesti, Vileni, Balanesti I, Balanesti II, Vladlcem)
A doua grupare este situata pe valea Bistritei (Rediu, Socea I; Socea II Costisa I, Ciumagi). {
sfirsit, alte grupari mai mici apar intre cursul inferior al Trotu$ulu1 si Siret (Parava I, Gura Vau
I, Sascut) si in bazinul riului Tutova (Cetatuia, Iezir, Tutova, Birlad).

Tezaurele cu monede terminus post quem de la Septimius Severus cuprind o singura gru-
pare principala (fig. 23) si anume aceea de pe valea Bistrifei (Mastacin, Puriceni, Ciolpani, Racova,
Itegti, Magura, Bacdu). O eventuald grupare ar mai putea fi sesizata in bazinul rfului Rahova si
pe cursul superior al Tutovei (Cursesti, Hirgova, Avramesti). In schimb, la zona de confluenti a
Moldovei cu Siretul, acolo unde se 1nreg15trasera importante grupari de tezaure in vremea lui
VIarcus Aurelius si a lui Commodus, nu mai apar acum decit doua tezaure.

Tezaurele care se incheie cu monede ulterioare imparatului Septimius Severus sint foarte
putine. Tntre acestea ar fi de semnalat deocamdati ca sigure doar descoperirile de la Ghindiauani—
Leontesti, Cindesti si Muntenesti (fig. 23) din vremea impératilor Elagabal (218 —222) si Alexander
Severus (222—235).

%3 In general, s-au luat in consideratie tezaurele acelea semnalate pind acum au fost in mare parte
care oferdA un grad de siguran{i mai mare in ceea ce risipite. '
priveste monedele cu care se incheie. 48 Seaua Strunga—Ruginoasa, numiti si Poarta
454 Din monografia lui A. A. Nudelman, Topo- Tirgului Frumos, face legitura intre Cimpia Moldovei
grafija kladov i nachodok ediniénych monet, Chisiniu, si Valea Siretului. Aceasti microregiune geografici are
1976, rezulid ci descoperirile de acest gen sint mult mai unele caracteristici proprii, gravitind citre Valea Sire-
putine in spatiul dintre Prut si Nistrusi, de asemenea, tului si zonele mai inalte de la vest.
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* * *

Descoperirile arheologice de pind acum atesta cu certitudine unitatea culturii dacice din
zonele neocupate de romani. O anumita variabilitate de la o zoni la alta este bineinteles sesizabila,
dar ea se face simtitd doar in ceea ce priveste unele elemente secundare. Anumite particularititi
zonale, cum ar fi locuinfele ingropate in sol cu vetre pentru foc din regiunile mai nordice (zona
Nistrului superior), ar putea sa se datoreze conditiilor de clima. Altele au fost determinate insd
de natura unor influente culturale strdine. Astfel, obiceiul de a pune arme in morminte, semnalat
in toatd aria nordica a culturii dacice, este adoptat de la populatiile vecine. De asemenea, in tipo-
logia ceramicii dacice, atit la categoria lucrata cu mina, cit i la cea executata la roatd, se pot ob-
serva unele deosebiri de amanunt regionale. Spre exemplu, constatim asemenea deosebiri intre
ceramica dacica de pe Nistrul superior §i aceea din zona centralid a Moldovei. Aceste diferentieri,
fira prea mare importantd, la care mai pot fi adaugate si altele, cum ar fi acelea determinate de
influente sarmatice, ofera tocmai elementele de diversitate fireasca in spatiul culturii dacice.

Pentru anumite grupe din teritoriul dacic est-carpatic s-au folosit pind acum diferite
denumiri, cum ar fi ,cultura Lipita“ pentru descoperirile de pe Nistrul superior §i ,cultura Poie-
nesti” pentru acelea din zona subcarpatici si Podisul Central Moldovenesc. De asemenea, s-a avan-
sat §i ipoteza cd intre Lipita §i Poienesti ar mai putea exista §i o grupa intermediara, reprezentata
de descoperirile de la Zvoristea®®. Aceste aspecte regionale n-au fost suficient studiate pentru a
cunoagste exact aria pe care se intind §i particularitdtile prin care se deosebesc.

Grupa descoperirilor de tip Poienegti a mai fost numita si ,,cultura carpica” #3*. Indiferent
fnsd de notiunea folositd, ea nu a putut fi niciodata precis delimitatd geografic. Cel care a incercat
in ultima vreme si fixeze mai exact zona locuita de carpi, aducind unele precizari, a fost Gh.
Bichir. Dupa ce trece in revista opiniile mai vechi ale diferitilor specialisti, el isi exprima pirerea
cd ,, ... In carpi trebuie si vedem un trib dacic, care initial a locuit in regiunea Carpafilor rasariteni,
zona de la vest de Siret, cuprinsi intre riurile Putna sau Trotus la sud, de apa Moldovei la nord
§i cu timpul s-a extins treptat, asa incit in secolele II—III e.n. a ajuns si-si exercite autoritatea
asupra celei mai mari par{i din teritoriul geto-dacic de la est de Carpati. Sint probabil acei Carpians
fixa{i de Ptolemaeus (III, 5, 10) la mijlocul secolului al II-lea e.n., intre peucini i bastarni” .
Vrind si arate mai exact zona de extindere a carpilor si felul in care acestia si-au exercitat auto-
ritatea, autorul revine cu unele preciziri : , Din zona initiala ... carpii s-au extins spre est si sud,
ocupind®® regiunea cuprinsi intre Siret §i Prut si, credem noi, au pitruns si la rasirit de acest
riu, pind la Nistru, dar intr-un numar mai mic decit in teritoriul dintre Siret si Prut” 1.

Prin urmare, teritoriul carpic propriu-zis ar fi fost snsfal spatiul de la vest de Siret, limitat
de apa Moldovei spre nord si de Putna sau Trotus spre sud. Gh. Bichir nu precizeazid ce intelege
prin acel timp inifial, cind carpii ocupau acest spatiu. Totusi, se poate deduce cd momentul trebuie
situat tnaintea cuceririi romane, de vreme ce in secolele II —III e.n. carpii isi exercitau deja auto-
ritatea asupra celei mai mari parti din teritoriul dacic est-carpatic. Dar autorul amintit nu ia in
discutie descoperirile arheologice din perioada respectivd pentru a separa aria initiald a carpilor
de a altor populatii dacice de la est de Carpati; o distinctie netd face doar pentru grupul Lipifa
de pe Nistrul superior, bine conturat prin volumul consistent al descoperirilor ficute pina acum.
Nici pentru secolele II —1II e.n. aria cu descoperiri carpice nu este clara, intrucit nu se precizeaza
care descoperiri sint considerate carpice §i care apartin altor populatii dacice. Este semnificativ
ca la o monografie atit de voluminoasd si consistenta despre ,cultura carpica” autorul a evitat
sd intocmeascd o hartd numai cu descoperiri carpice, oferind una cu descoperiri apartinind in ge-

456 1. Yonita, op. cit., in Crisia, 1972, p. 186. ales dupi aparifia monografiei lui Gh. Bichir, Cultura
47  Ambele notiuni au fost folosite de citre toti carpicd, 1973.

specialigtii care au elaborat lucriri referitoare la aceasti 458 Ibidem, p. 161.

perioadi. Notiunea dc ,culturi carpici” s-a impus mai 468  Sublinierea ne apartine.

460 Gh. DBichir, Cultura carpica, p. 162.
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neral dacilor liberi*!. Dealtfel, stahilirea zonelor exacte ale aspectelor regionale din cadrul culturii
dacice de la est de Carpafi nu este posibila pe baza descoperirilor arheologice de pini acum. Nici
chiar pentru grupa Lipita, mai clar detasata de celelalte descoperiri dacice, nu se poate fixa cu
certitudine limita ariei de rispindire. Doar un volum mare de complexe si de materiale, uniform
repartizate in spafiu, pe microregiuni, si bine ordonate tipologic si cronologic, ar permite inregis-
trarea tuturor particularitdtilor si implicit delimitarea precisa in spatiu a faciesurilor regionale.

Unele fenomene, cum ar fi patrunderea amforelor romane cu inscriptii si acumularea gru-
parilor de tezaure, au putut fi raportate totusi la anumite zone mai precise. Desi nu poate da inca
o rezolvare definitiva, semnificatia acestor zone ofera totusi importante puncte de sprijin.

Amforele romane cu inscripiii in relief se gasesc grupate in Podisul Sucevei, pe o zona
delimitata spre sud de descoperirile de la Baiceni si Tirpesti, iar spre nord de aceea de la Cucorani
(fig. 19). Din cercetarile de pina acum ar rezulta o densitate ceva mai micd a locuirii dacice in
aceastd regiune, dar situatia urmeaza a fi mai bine verificata prin investigatiile viitoare, mai ales
cd sdpiturile sint cu totul insuficiente. Asezarile maij intens cercetate se situeazi la periferia de
nord (Cucorini, $cheia) si de sud (Baiceni) a zonei, acolo unde si influentele din teritoriile dacice
vecine sint mai accentuate. De aceea, pentru a contura mai fidel particularitatile acestei grupe
de descoperiri dacice, ar fi necesara studierea in aceeasi masura si a asezarilor din partea centrala
a zonei, cum ar fi a acelora din bazinul Somuzului Mare si al $Somuzului Mic. Cercetarea necropolelor
este abia la inceput. Singurele morminte cunoscute pind nu demult erau acelea descoperite intim-
plitor la Suceava (str. Ana Ipatescu). Sapaturile mai recente de la Podeni (com. Bunesti, jud.
Suceava) au permis deja constatarea ci prin unele particularitifi de ritual, ca si prin aspectul
tipologic al inventarului din morminte, necropola de aici se deosebeste fntrucitva de aceea de la
Zvoristea, situatd putin mai la nord*

Zona pe care se intilnesc amforele romane cu stampile in relief este lipsitd de tezaure.
Constatarea trebuie subliniati cu atit mai mult cu cit prezenta tezaurelor este inregistrata atit
in zona vecina de la nord (fig. 20), cit i in aceea de la sud (fig. 20—23).

Descoperirile de amfore si de alte produse romane in Podisul Sucevei aratd cad intre po-
pulatia dacici de aici si unele centre de productie si comerciale din Imperiul roman erau statorni-
cite in mod sigur legaturi comerciale constante. Gruparea amforelor cu stampile in relief pe o
anumiti zond mai restrinsa atestd ci marfurile romane nu pitrundeau la intimplare in terito-
riul dacilor liberi, ci ca ele erau transportate si desfacute in mod organizat, in anumite regiuni
dinainte stabilite, potrivit unor reglementari perfectate intre cei care ofereau produsele si cei care
le cumparau.

Produse romane aseminitoare piatrundeau concomitent la populatii diferite din afara
imperiului. Spre exemplu, amforele cu care se transporta ulei §i vin erau in general de acelasi tip
§i departajarea lor pe centre de productie nu poate fi ficuta cu ugurinta. Inscriptiile aplicate pe o
parte din ele permit insd o regrupare dupa atelierele in care au fost lucrate. Aparitia lor grupata
si in regiunile de desfacere dovedeste faptul cd centrele de productie aveau la populatiile din
afara imperiului anumite ,,zone“ ca piati de desfacere. Acestea puteau fi invecinate sau despértite
de alte zone in care aceeasi categorie de produse era importata din alt centru.

Amforele cu stampile englife au pitruns in regiuni diferite din spatiul dacic (fig. 19). In
genere, ele lipsesc din zona amforelor cu stampile in relief, in care a fost semnalat doar un singur
exemplar la periferia de nord (Cucorani). Amforele din aceasta categorie au avut asadar alte zone
de desfacere.

in timp ce acelea din partea de nord (Suceava, Zvoristea)

40t Jbidem, pl. I. La pl. III din aceeasi monografie «
au fost excluse dintre acestea. De aici ar trebui si in-

se dau necropolele considerate a fi carpice. Se observi

¢l au fost incluse toate necropolele din secolele II—I1I
e.n., cu exceptia acelora din extremitatea nordici a spa-
tiului dintre Carpafi si Prut. In ceea ce priveste necro-
polele din Podisul Sucevei, cele din partea de sud (Bu-
halnita, Costesti, Contesti) au fost considerate carpice,

telegem ci Podisul Sucevei se afla impértit, dupi Gh. Bi-
chir, intre carpi si o alti populatie dacich.

462 Gapiturile an fost efectuate de Mircea Ignat,
care ne-a comunicat si aprecierea ficutid in urma comn-
paratiei mecropolelor de la Podeni si Zvoristea.
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Amforelele avind inscriptii cu vopsea rosie au avut de asemenea mai multe zone de des-
faccre. Ele lipsesc total din aria de raspindire a amforelor cu stampile in relief, gasindu-se aproxi-
mativ in aceleasi zone in care s-au descoperit si amfore cu stampile englife (fig. 19).

In legiturii cu ,zonele de desfacere” a produselor romane in teritoriul dacic liber se pun
citeva intrebari asupra cirora trcbuie si ne oprim cu multd atentie. Actualmente nu dispunem
de informafii suficiente pentru a stabili toate aceste zone cu care negustorii romani intretineau
legituri comerciale. Una dintre cle era cu siguranta accea indicatd de aria descoperirilor de amfore
cu stampile in relief din Podisul Sucevei (fig. 19). Dar in afara ei au mai existat si altele, asa cum
o sugereazi, spre exemplu, gruparea amforelor avind inscriptii cu vopsea rosie din bazinul cursu-
lui inferior al Moldovei. Semnalarea lor pe valea Bistritei (Roznov), precum si la regiunea de con-
tact dintre Podisul Central Moldovenesc si Cimpia Jijiei (Dumbrava), aratid cd aceastd categorie
de amfore a patruns in cel putin trei zone ale teritoriului dacic de la est de Carpati. O situatie si-
milari au avut-o si amforele cu stampile englifc, semnalate in Podisul Central Moldovenesc (Vaslui),
pe valea Bistriter (Roznov), in bazinul cursului inferior al Moldovei (Vileni, Poiana — Dulcesti)
si in zona de nord a Podisului Sucevei (Cucorini).

Un amidnunt ce nu trebuie scipat din vederc cste acela ¢d aceste zone nu erau stabilite
in ‘'mod arbitrar de cei care-si trimitcau aici marfurile. Dimpotriva, ele se constituiserd in cadrul
evolutiei interne a societatii dacice si reprezentau partenerii cu care negustorii striiini (romani)
tratau raporturile lor comerciale. In mod firesc, trebuiau reglementate atit problemele refcritoare
la desfacerca mairfurilor, cit si acelea cu privire la securitatea lor in timpul tranzitului prin alte
zone. Prin urmare, cea mai fireasca ipoteza pe care am pute-o avansa acum ar fi aceea ca aceste
zone reprezentau mici formatiuni teritoriale, apirute In urma destramarii statului dac centralizat
din vremea lui Deccbal.

Aprecicrile formulate succint pe baza raspindirii amforelor romane cu inscriptii la dacii
liberi sint confirmate si de analiza tezaurelor monetare. Cartate pe harti, potrivit etapelor crono-
logice, acestea ne dezvaluie aspecte neasteptate in ceea ce priveste repartitia lor geografica. Astfel,
analiza grupdrilor de lezaure clasificate dupa monedele lerminus post quem oferd citeva concluzii
ce meritd a fi retinute, chiar daci statistica actuald nu este definitivi §i urmeaza a fi completati
cu noi descoperiri. Numirul de tezaure care intrii in componenta grupelor difera foarte mult de
la o etapi la alta. Spre exemplu, grupa de tezaure incheiate cu emisiuni de la Antoninus Pius cu-
prinde doar 3 descoperiri, in timp ce acelea cu ultimele e¢misiuni din perioada lui Marcus Aurelius,
Commodus ori din primii ani de domnie (193—196) ai lui Septimius Severus ajung uneori pini la
5—9 descoperiri. In sfirsit, tezaurele cu monede ferminus post quem de la Septimius Severus ulte-
rioare anului 196 formeazi din nou grupari mici.

Arealul in care au avut loc acumuliri de monedi romani diferit de la o etapi la alta. In
prima perioadd (Hadrian—Antoninus Pius) par sd existe doud regiuni distincte de constituire a
tezaurelor. Prima regiune, sifuata pe cursul superior al Siretului, este restrinsa ca spatiu ; tezau-
rele ingropate aici sint mai putine si se limiteazi de fapt la perioada Hadrian— Antoninus Pius
(fig. 20). Cea de a doua regiune trebuie extinsi aproximativ la tot cursul mijlociu al Siretului,
in care se contureazd un mare numair de grupiri de tezaure din diferite perioade. Unele dintre ele
se suprapun peste arealul altora mai vechi, ceea ce aratd ca fenomenul de acumulare a monedei
romane, de constituire a gruparilor dec tezaure si de ingropare a lor, continua. Alte grupiri insi
nu au mai fost continuate si in etapele urmitoare, aritind ca fenomenul a fost limitat in timp.

Prima zoni cu grupari-de tezaure din regiunea Siretului Mijlociu este aceea de la confluenta
acestuia cu Moldova, cuprinzind spre est inclusiv secaua Ruginoasa— Strunga. Dupa ce pentru
perioada lui Antoninus Pius se semnaleazi un singur tezaur (fig. 20), procesul de constituire a
grupirilor de tezaure in aceastad microregiune se desfasoard cu intensitate in vremea impiratilor
Marcus Aurelius si Commodus, cind apar concentrari mari de cinci (fig. 21) si respectiv nouid’ (fig.
22) tezaure. In schimb, pe timpul lui Septimius Severus numirul tezaurelor scade la trei (fig. 23).

Cea de a doua microregiune cu grupari de tezaure cuprinde bazinul cursului inferior al
Bistritei. Fenomenul incepe pe vremea lui Antoninus Pius (3 tezaure), este intrerupt pe-toatd
duratia domniei lui Marcus Aurelius (161 —180), reaparc in vremea lui Commodus (3 tezaure) si,
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situatie nemaiintilnitd in altd parte a teritoriului dacic liber est-carpatic, se amplificd in timpul
lui Septimius Severus (7 tezaure). Curioasd ramine absenta, deocamdati totald, de aici a tezau-
relor cu monede ferminus post quem de la Marcus Aurelius.

In imediata vecinitate a grupei precedente, pe malul sting al Siretului, a fost reperatd
0 a treia zona de grupare masiva a tezaurelor, datind tocmai din perioada lui Marcus Aurelius.
Aparifia estc cu totul surprinzatoare, mai ales daci se au in vedere proportiile ei (8 tezaure) si
de asemenea faptul ci nu este nici precedatd si nici continuata de alte grupari de tezaure.

Gruparile de tezaure aflate mai la sud sint in general mici, se esaloneazi pe o duratd mai
scurtd si par sa fi avut o importanti mai redusi. Astfel, tezaurele de la confluenta Tazliului cu
Trotusul din vremea lui Antoninus Pius (fig. 20), ca si acelea de la confluenta Siretului cu Trotusul
de pe timpul lui Commodus (fig. 22), nu reprezintd grupari semnificative. O grupare de tezaure
mai bine individualizatd zonal, desi de o consistentd mai redusd, era aceea din regiunea riurilor
Berheci— Tutova. Ea a fost semnalatd in vremea lui Marcus Aurelius in bazinul Berheciului (fig.
21) si apoi usor deplasata spre est, in bazinul Tutovei, pe timpul lui Commodus (fig. 22). Tu sfirsit,
o altd grupd de tezaure ar fi de mentionat pe cursul superior al Tutovei si in bazinul Rahovei,
in perioada lui Septimius Severus (fig. 23).

Din descoperirile existente rezultd ci de fapt trei au fost zonele principale de grupare a
tezaurelor. Evolutia acumulirilor nu este insi aceeasi. In prima zond, numairul tezaurelor este
in crestere pina la Commodus (7 tezaure) si scade vertiginos pe timpul lui Septimius Severus (3
tezaure), in zona a doua (Valca Bistritei) numarul lor continud sa creascd chiar in perioada lui
Septimius Severus (7 tezaure), iar in zona a treia inregistram o concentrare de tezaure numai pe
vremea lui Marcus Aurelius. De aici rezultd cd acumularile se faceau independent in cuprinsul
fiecarei zone, indiferent dacd procesul continua sau nu si se desfasoare in regiunile vecine.

Aparitia si disparitia brusca a grupirilor de tezaure in anumite zone nu pot fi puse decit
pe seama raporturilor dintre dacii liberi si romani, adica dintre cei care acumulau si cei care ofe-
reau moneda. Altfel spus, dinamica acumularilor de tezaure din teritoriul dacilor liberi reflecta
natura raporturilor acestora cu romanii. Situatia constatatd sugereazi cd marea majoritate a
monedelor din gruparile de tezaure provin in primul rind din stipendii. Cei care primeau stipendii
trebuie sa fi avut totodata si unele avantaje in ceea ce priveste schimburile comerciale pe care le
faceau cu Imperiul roman, prin care acestia obtineau bineinteles o cantitate mai mare de moneda
ce putea fi tezaurizatd. La fel, cei ciirora li se retrigeau stipendiile aveau probabil si unele restric-
tii in desfasurarea comertului, ceea ce micsora cantitatea de moneda ce ar fi putut fi tezaurizata.

Ipoteza ci majoritatea tezaurelor provin din stipendii si nu din schimburile comerciale
este sustinuta si de imprejurarea ci in unele teritorii dacice angajate in schimburi comerciale cu
Imperiul roman lipsesc gruparile de tezaure. Spre exemplu, in partea centrala si de sud a Podisului
Sucevei, cu agezari dacice intinse, in care apare multd ceramicd romand, ceea ce presupune un
comer{ intens cu Imperiul roman, nu se gisesc grupe de tezaure. Evolutia gruparilor de tezaure
de pe cursul inferior al Bistritei sugereaza si ea ca la baza constituirii acestora stau stipendiile ;
numai prin incetarea platilor temporare de stipendii s-ar putea explica absenta tezaurelor in aceasta
zond pe vremea lui Marcus Aurelius. De asemenea, aparifia unei grupiri masive de tezaure in
stinga Siretului mijlociu n-ar putea fi explicata decit tot prin incasarea unor substantiale stipendii
fn timpul domniei aceluiasi impirat.

Ingroparile de tezaure au loc acolo unde si atunci cind se face acumulare de moneda. Acest
fapt este sugerat foarte clar de aceeasi grupare din stinga Siretului, in care cele 7 tezaure au fost
acumulate in perioada lui Marcus Aurelius si tot atunci au fost ascunse. O ingropare a lor ulterioara
domniei lui Marcus Aurelius ar {i adiugat si monede mai tirzii, cel pufin la unele din tezaure. Aceas-
td observatic ne face si consideram destul de intemeiata presupunerea ca tezaurele erau ingropate
la scurt timp de la primirea monedei. Constatarile ficute arata cd, cel putin pentru spatiul i epoca
la care ne referim, monedele ferminus post yuem reflectd destul de exact data la care au fost ascunse
tezaurele. Daca aprecierea ar parea indoielnica pentru tezaure izolate, ea devine mult mai siguréa
cind este confirmatd prin grupe compacte de tezaure.
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Disparitia acumuldrilor de tezaure din unele regiuni incd inainte de Septimius Severus
apare destul de curioasd, mai ales dacid se are in vedere ci fenomenul continui in alte teritorii
dacice din apropiere pina in vremea acestui impirat. Observatia formulatd indreptateste conclu-
zia ca politica Imperiului roman nu trata identic pe toti dacii liberi, ci in mod diferentiat, pe grupe
regionale, in functie de care se impirteau si stipendiile. De asemenea, mai trebuie subliniat fap-
tul ca raporturile dintre romani §i aceste grupe regionale a dacilor liberi se modificau de la o etapa
la alta, dupa cum o atesta evolutia gruparilor de tezaure din fiecare zona.

Dar ce reprezentau aceste ,zone” din teritoriul dacic liber fatd de care romanii aplicau
o politicd distincta, oferindu-le subsidii sau retragindu-le ? Ipoteza cea mai indreptatitd nu poate
fi decit aceea ca aceste regiuni reprezentau mici formatiuni teritoriale, aparute prin destrimarea
statului dac din perioada lui Decebal, pe care romanii incercau si le {inad cit mai dezbinate, acti-
vind o politica abila de stimulare a rivalitatilor dintre sefii locali.

Problematica pe care o ridicd aceste formatiuni teritoriale ale dacilor liberi, la baza cirora
ar putea sta eventual unele din vechile formatiuni politice, de dinainte de constituirca statului
dac unitar, este foarte complexa. Criteriile de organizare s§i caracterul acestor structuri statale,
viata lor economicd, politica si sociala, ca si raporturile dintre ele, sint doar citeva aspecte ce vor
trebui studiate cu foarte mare atentie in viitor. Intinderea si localizarea tuturor acestor formati-
uni §i eventuala regrupare a unora din cle in anumite etape riamin, de asemenea, probleme impor-
tante de rezolvat.

In prezent ar putea fi stabilite cu mai multd certitudine patru formatiuni teritoriale (fig.
24), situate prima in Podisul Sucevei (zona de raspindire a amforelor cu stampile in relief), a doua
in zona de confluenta a Moldovei cu Siretul, a treia in bazinul cursului inferior al Bistritei, iar
a patra in stinga cursului mijlociu al Siretului (intre confluenta cu Moldova si Bistrifa). Delimitarea
lor este destul de precisd, iar descoperirile viitoare ar putea eventual aduce doar unele retusari
de amanunt.

Identificarea populatiilor dacice din aceste patru regiuni este inca foarte dificila. Geograful
antic Ptolemeu (III, 8, 3) aminteste numele a 15 populatii din Dacia de dinainte de cucerirea ro-
mand. El nu localizeaza precis aceste populatii in teritoriul Daciei, ci le prezinta doar in cinci grupe
ingirate de la nord catre sud ; la rindul lor, populatiile din fiecare grupa sint mentionate in ordine
de la vest ciitre est :

— Amnartoi, Teuriscoi, Coistobocos,

— Predavensiot, Ratacensioi, Caucoensiot,

— Biefoi, Buridavensios, Cotensior,

— Albocensioi, Potulatensioi, Sensioi,

— Saldensioi, Ceiagisoi, Piefigoi.

Referitor la denumirile folosite, amintim observatia mai veche ca o parte din ele, 5i anume
acelea cu nume luate dupi o localitate, ar fi ,triburi teritoriale”, care ,si-au pierdut caracterul
primitiv-gentilic* 3. Dintre populatiile men{ionate de Ptolemeu, urmitoarele cinci ar trebui
situate in partile de rasarit ale Daciei, incepind de la nord spre sud : costobocii, caucoensii, cotensii,
sensii si piefigii. Observam ca autorul nu aminteste pe carpi, ceea ce inseamni ci lista nu cuprinde
toate populatiile din Dacia, ci numai pe unele din ele, probabil pe cele mai importante. Prin urmare,
la data cind geograful antic isi redacta lucrarea, la mijlocul secolului al II-lea e.n., carpii nu aveau
fncid un loc important intre celelalte populatii dacice. Dealtfel, numele lor este mentionat mult
maij tirziu in izvoarele scrise, abia in anul 238%4,

48 N. Gostar, Numele si originea costobocilor, in 27 octobre 1972, Bucuresti— Amsterdam, 1975, p. 238.
Cercet. Ist., 1970, p. 109. Pentru unele denumiri mai vechi, care ar putea aminti

484 Tdem, Les titres impériaux Dacicus maximus pe carpi sau alte populatii jnrudite cu acestia, vezi Gh.
et Carpicus maximus, in Actes de la XII* Conférence Bichir, Cultura carpicd, p. 155161,

Internationale d’Ltude Classigues. EIRENFE, Cluj-Napoca,
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Informatiile oferite de izvoarele scrise lasa si se inteleagd cd, in prima jumdtate a secolului
ITI, carpii ocupau un loc de frunte intre celelalte populatii dacice libere din regiunile est-carpatice.
Autoritatea lor este recunoscutd, iar atacurile organizate impotriva Imperiului roman, la care fsi
asociazd uneori pe sarmati si pe goti, sint de o forta rar intilnitd, mai ales pina in vremea lui Filip
Arabul (244—249). Pentru a inlatura pericolul atacurilor carpice, romanii le platesc substantiale
stipendii.

In legaturd cu aceste subsidii atribuite carpilor trebuie s punem si una din zonele cu mari
concentriri de tezaure semnalate anterior. Dintre acestea, sintem de parere ca numai doui zone
cu grupidri de tezaure, asadar doud formatiuni teritoriale, ar putea intra in_discutie, prima fiind
aceea de la confluenta Moldovei cu Siretul, iar a doua de pe valea Bistritei. In prima din ele, gru-
parile de tezaure dateazad de la Marcus Aurelius (161—180) si de la Commodus (180—192), iar
in cea de a doua, dupd un inceput timid in perioada lui Antoninus Pius (138 —161), dar intrerupt
pe vremea lui Marcus Aurelius, ele reapar pe timpul lui Commodus si se inmultesc neagsteptat
in perioada lui Septimius Severus (193—211). Romanii plateau subsidiile in raport de pericolul
si de forta de atac pe care o puteau desfdsura populatiile respective intr-un moment sau altul.
Prin urmare, ar fi de presupus cd formatiunea teritoriald a dacilor liberi de pe valea Bistritei, care
primea importante stipendii (9 tezaure), se afla pe timpul lui Septimius Severus in plind ascensi-
une, iar formatiunea teritoriald de la confluenta Moldovei cu Siretul, care primea in vremea ace-
luiasi imparat mult mai putine stipendii (3 tezaure), se gasea in declin. Dacéd rafionamentul de
mai sus poate fi luat in considerare, atunci am avea un prim indiciu despre localizarea carpilor
pe valea Bistritei. Absenta tezaurelor de la Marcus Aurelius (161 —180) pe valea Bistritei (fig.
21) ar putea aridta cd in etapa respectiva carpii incd nu reprezentau o fortd de temut pentru ro-
mani. Faptul ci la mijlocul secolului al Il-lea ei nu sint trecufi nici’pe lista populatiilor din
Dacia intocmitd de Ptolemeu, vine ca o confirmare cd numai ceva mai tirziu au reusit carpii
sa se afirme pe plan politic si militar. Adevirata lor ascensiune incepe prin urmare in perioada
lui Commodus.

Extinderea zonelor in care se primesc stipendii si se ingroapa tezaure pe timpul lui Commodus
(fig. 22) ar putea fi pusd probabil tot pe seama carpilor, care i5i largesc autoritatea §i asupra altor
daci liberi, pe care ii asociaza la incursiunile din Imperiul roman. Dacd limita maximi de rispin-
dire a tezaurelor din vremea acestui impdarat reprezinta si limita aproximativi a zonei de autori-
tate carpica asupra altor ncamuri dacice este foarte greu de precizat. Fara a putea aduce deocam-
datd argumente, presupunem totusi cd autoritatea carpilor depisea limita ariei de rispindire
a tezaurelor.

Incercarea de a identifica §i alte populatii dacice din lista lui Ptolemeu cu formatiunile
teritoriale stabilite pe baza amforelor cu inscriptii sia tezaurelor monetare este extrem de dificila.
Pentru moment am incerca s avansam o ipotezd cu privire doar la caucoensi. Acestia se aflau,
dupa informatia lui Ptolemeu (III, 8, 3), catre marginea de rasirit a Daciei. Tot in marginea de
est a Daciei se mai aflau, fata de caucoensi, la nord costobocii, iar la sud cotensii, apoi mai la sud
sensii si cel mai la sud piefigii. Asadar, caucoensii ar trebui localizati in jumatatea nordici a mar-
ginii rasaritene a Daciei, adicd intr-o regiune ce ar putea fi situata prin centrul Moldovei.

Despre Tara caucoensilor (Caucaland) ni s-a pastrat o stire de cel mai mare interes la Amm.
Marcellinus. Relatind despre incercarea disperatd a unor populatii de la nordul Dunarii de a scapa
de invazia nimicitoare a hunilor si de a gési adapost in provinciile Imperiului roman, autorul men-
tionat scrie: ,,2. In timp ce se petreceau aceste lucruri la hotare, s-au raspindit zvonuri inspaimin-
tatoare despre noi primejdii, mai grozave decit cele obisnuite, anume ci neamurile de la miazi-
noapte se afld in migcare i ca, pe intreaga intindere de la marcomani si cvazi pini in Pont, un
mare numdr de populatii barbare necunoscute, fiind izgonite din licasurile lor de o putere neas-
teptatd, ratacesc lingd fluviul Istru, rasfirati ici §i colo impreund cu fiintele lor scumpe ... 4. Dar
increderea in cele petrecute crestea mereu si a fost intdrita mai pe urma de sosirea unor soli striini,

11 — Din istoria si civilizatia dacilor liberi 202
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care cereau cu rugdminte stiruitoare ca mul{imea cea fugara sa fie primita dincoace de fluviu” 495,
Dupia ce arata ca o parte a thervingilor condusi de Alavivus si Fritigern au primit permisiunea
imparatului roman sa treacd la sudul Dunarii*®, acelasi autor ne informeazi despre situatia altor
cete de goti ajunse pe malul drept al fluviului : ,,12. In aceste zile s-a apropiat intre timp de ma-
Inrile Dunirii si Vithericus, regele greuthungilor, impreuna cu Alatheus si Safrax, care il stipineau
cu autoritatea lor, asisderea si cu Farnobius, §i au trimis in graba soli la impérat cu rugaminte
staruitoare sd-i primeasca si pe dinsii in imperiu cu aceeasi ingdduinta. 13. Ei au fost respinsi,
deoarece aga parea ca cer interesele statului, §i nu stiau ce sa faca, sar Athanaric, de teaméd sid nu
1 se intimple la fel, s-a reiras si el amintindu-gi cd odinioard, in timpul unor tratative, respinsese pro-
punerile lui Valens sub motivul cd ar fi legat prin jurdmint sd nu calce niciodatd pe pamintul roman
st cu acest pretext silise pe impdrat sd semneze pacea tn mijlocul fluviului. Asadar fiindu-i teamd
cd aceastd dusmdnie dureazd incd, el s-aretras impreund cu tofi ai sdi intr-un loc din Caucaland, greu
de pdtrums din pricina pddurilor si muntilor inalfi, dupd ce a izgomit de acolo pe sarmati” 467

Prin urmare, dupi ce a fost surprins de huni construind fortificatia impotriva lor, Athana-
ric abandoneaza lucrarile si vine mai intfi la Dunére cu thervingii pe care-i mai avea sub ascultare,
pentru a trece in imperiu. De teama sa nu fie refuzat, cum se intimplase si altor sefi goti, el re-
nuntd pentru moment la aceasta alternativa si de la Dundre se retrage intr-un loc din Caucaland.
Retinem deci ca Athanaric a trebuit si inainteze spre nord §i si intre in ,Tara caucoensilor” ve-
nind dinspre sud, de la Dundre. De asemenea, din acelasi text rezvlta ca regele therving ocupa
doar un loc din Caucaland si nu toatd , Tara caucoensilor”.

Tot Amm. Marcellinus ne ofera alte douad pretioase informatii despre , Tara caucoensilor”.
Prima are in vedere aspectul geografic al acestui tinut, despre care ne relateazi cid era ,greu de
pédtruns din pricina padurilor si muntilor inalti“. Cea de a doua informatie se refera la aspectul
demografic al regiunii, precizind ca in acel loc din Caucaland, in care a poposit pentru scurtd vreme
Athanaric, locuiau mai inainte sarmati, pe care noii veniti i alungi.

Incercind si localizim aceasti tari a caucoensilor, aflati intr-un {inut cu reliel acci-
dentat, acoperit de paduri si in care salasluiau anterior §i unele grupuri sarmatice, observim ca
cea care ar corespunde cel mai mult informatiilor lui Amm. Marcellinus ar fi o zona din Podisul
Birladului, adiacenti riului cu acelasi nume. Intr-adevar, regiunea are un relief destul de acci-
dentat, fiind odinioara acoperitd cu intinse paduri din care unele resturi s-au mai pistrat pina
in zilele noastre. Important este i faptul ci pe valea Birladului au fost semnalate si unele grupe
de morminte sarmatice, mai ales in zona de confluenta cu Tutova, datind din secolul III e.n.
(fig. 18), care ar putea atesta pe sarmatii a caror urmasi au fost izgoniti de catre Athanaric. Daci
la aceasta adaugam ca si dupd lista Iui Ptolemeu (III, 8, 3) tot in aceastd regiune ar fi de cau-
tat neamul caucoensilor, atunci situarea Caucaland-ului intr-o zona din Podisul Birladului capata
inca o confirmare. Retragerea lui Athanaric de la Dunire spre Caucaland putea si aiba loc ast-
fel fara prea mari dificultiti, urmind cursul Birladului de la sud spre nord. In ceea ce priveste
tezaurcle monetare din aceastd zond, de pe vremea lui Commodus si a lui Septimius Severus
(fig. 22—23), ele ar putea apartine asadar caucoensilor.

Localizarea caucoensilor intr-o zona apropiata de aceea propusd mai sus a fost ficuta
recent si de N. Gostar. El arita ca localitatea Cawucis, una din cele mai importante aseziri dacice,
de la care si-au luat numele caucoensii, trebuie situati undeva in centrul Moldovei. El presu-
punea ca localitatea Caucis ar putea fi identificatd cu agezarea de la Brad sau cu aceea de la
Ricatau, neexcluzind insd si alte posibilitati de localizare®*.

Intre populatiile mentionate de Ptolemeu (III, 8, 3) figureazi si costobocii, situati in
partile de nord-est ale Daciei. Identificarca lor cu grupul de descoperiri de tip Lipita, propusa
si comentatid fn numeroase lucriri aparute, este aproape unanim acceptatd si nu mai este ne-

465 Amm. Marcellinus, XXXI, 4, 2, 4. Traducerea 467 Ibhidem, XXXI, 4, 12-13.
de H. Mihiescu, in Fontes Historiae Dacoromanae, 11, 488 N. Gostar, KAYKOHNZXZIOI (Ptolémée, 111,
Bucuresti, 1970, p. 135. 8.3), in Thraco-dacica, Bucuresti, 1976, p. 269.

468 Amm. Marcellinus, XXXI, 4, 8.
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cesar sd ne oprim asupra ei. Subliniem, totusi, ca grupul Lipita este raspindit doar in bazinul
Nistrului superior, iar descoperirile ce au fost semnalate mai la sud apartin altor populatii dacice,
asa cum in mod justificat atriigea atentia mai recent si V. M. Cigilik"%®.

Deocamdatd este greu de rdspuns ce organizare aveau aceste formatiuni teritoriale.
Numele ,Caucaland” inseamnd Tara caucoensilor, dar confinutul notiunii rimine incd neclar.
Faptul ca in fruntea costobocilor se afla un rege, ca cel amintit (Pieporus) de o inscriptie desco-
peritd la Roma’™, atesta ideea cid si formatiunile teritoriale ale celorlalte populatii dacice ar fi
putut avea asemenea regi. Care erau atributiile lor nu se poate sti. Oricum, existenta acestor regi
aratd cd ne aflam in prezenta unor formatiuni statale care preluaserd pe plan local, pentru anu-
mite teritorii mai restrinse, functiile statului centralizat de mai fnainte.

Nu stim inca daca existd un centru de unde ,regele” isi exercita puterea si nici daca
acesta isi mogtenea functia ori era ales. La unele intrebari se va putea raspunde probabil abia
dupd ce macar zona uneja din formatiunile teritoriale va fi cercetatd intens. Descoperirile exis-
tente ne oferii totusi unele sugestii semnificative. Spre exemplu, cele trei tezaure cu monede de
argint de la Muncelul de Sus'” sugercazi ci aici era una din cele mai prospere aseziri ale da-
cilor liberi de la rasérit de Carpati. Aparitia in acelasi loc si a unui splendid tezaur cuprinzind
7 vase de argint*? face ca agezarea respectivd s se detageze net de toate celelalte. Proprietarul
acestui tezaur era, fard indoiali, una dintre cele mai insemnate persoane din aceastd localitate
anticd, un sef al carui rang in ierarhia sociali dacicd era probabil foarte inalt*”®, Daca autori-
tatea sa era limitati numai la asezarca in care-si avea resedinta, ori se exercita si asupra al-
tora, eventual chiar asupra intregii formatiuni teritoriale de la confluenta Siretului cu Mol-
dova, nu stim. Ultima variantd nu trebuie exclusa, dcoarece infatisarca unei aseziri ce indepli-
nea ro'ul de centru politic al formntiunii teritoriale, cu atribute importante si in viata eco-
nomicd si spirituala, se deosebea probabil de celelalte doar printr-un grad mai ridicat de dezvol-
tare, fira a avea insi un caracter urban.

Nu departe de Muncelul de Sus, intr-o altd agezare dacica de la Sabaoani, situata in cu-
prinsul aceleaisi formatiuni teritoriale de la confluenta Siretului cu Moldova, a fost gisita o
garniturd de harnasament de paradi, cu piese din bronz placate cu foitd de argint®™. Chiar daca
aceastd descoperire nu se ridici la valoarea acelora de la Muncelul de Sus, este de presupus to-
tusi ci garnitura de harnasament de parada de la Sibaoani indica un proprietar foarte in-
starit, care fdcea parte din aristocratia dacica.

fn categoria descoperirilor de importanta si semnificatie deosebitd trebuie si includem
i marile tezaure, cuprinzind mii de monede de argint, cum ar fi acelea de la Magura'® si de
la Puriceni'™®, ambele situate in cuprinsul formatiunii teritoriale din bazinul Bistritei. Proprietar
a 2 830 de monede de argint (M#gura), sau chiar numai a | 170 de piese de acelasi fel (Puri-
ceni), nu putea fi decit un reprezentant al aristocrafici de cel mai inalt rang. Prin proportiile
sale, tezaurul de la Magura ar putea fi pus §i el eventual pe seama unui sef al formatiunii
teritoriale de pe valea Bistritei.

Celelalte tezaure monetare, unele destul de mari, cuprinzind sute de monede de argint,
dar care nu ajung la valoarea acelora amintite mai sus, au apar{inut probabil unor persoane din
categorii sociale intermediare. Intre acestia trebuie sd-i cuprindem probabil si pe unii sefi mili-
tari, si pe unii negustori etc. Aceste tezaure reprezinta o clasa socialda de persoane cel putin
instarite, care traiau pe intreg cuprinsul formatiunii teritoriale din care faceau parte.
Ele 1si ingropau avutul de pret in zona asezirilor in care locuiau, asa incit aria de raspindire

48 v, M. Cigilik, op. cit., p. 152. 474V, Ursachi, op. cit., in MemAntig, 1, 1969,
470 CIL, VI, 1801. p. 327-337.-
471y, Mihiilescu-Birliba, I. Mitrea, op. cit., in 476 V. Mihiilescu-Birliba, I. Mitrea, Tezaurul de
Carpica, 10, 1978, p. 164. Informatii despre al treilea la Mdguya, Baciu, 1977.
tezaur de la $. Sanie. 476 Y, Mihailescu-Birliba, Tezaurul de demayi ro-
472 Ibidem, p. 163—177. mani imperiali de la Puriceni, in MemAntig, 1—5, 1972 —
73 Ibidem, p. 177. 1973, p. 125-230.
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a unei grupiri de tezaure cuprinde aproape intregul teritoriu pe care se exercita autoritatea for-
matiunii teritoriale respective.

Presupunerea cd vechile asezdri fortificate sa fi Indeplinit initial §i rolul de centre
politice ale unor formatiuni dacice nu poate fi exclusi. Ca exemplu se poate mentiona aseza-
rea de la Piatra Neamt-Bitca Doamnei, situatd in teritoriul pe care mai tirziu se va constitui
formatiunea teritoriald a dacilor liberi din bazinul Bistritei. In schimb, asezirile fortificate de la
Brad si de la Ricatiu se gasesc la marginea de nord si respectiv de sud a zonei pe care va
aparea o formatiune teritoriald (pe stinga cursului mijlociu al Siretului; fig. 21; 24) in secolele
IT—III e.n., ceea ce intireste ideea ca la amplasarea celor doud cetati, in perioada Laténe III,
s-a {inut seama de unitatca sistemului de apirare al statului centralizat si nu de interesele
eventualelor grupiri Jocale existente sau pe cale de constituire.

* * *

Totalitatea informatiilor existente permit sesizarea a doua etape importante in evolutia
societdtii dacice de la rasarit de Carpati in intervalul dintre anii 106—275. Ele sint despartite
cronologic de evenimentele din jurul anului 170, care se desfisoard pe un spafiu mai larg s la
care participd si unii daci liberi. Despre costoboci, spre exemplu, cunoagtem ca au organizat mai
multe expeditii in Moesia Inferior si au ajuns pind in Grecia.

Departajarea celor doud etape in cuprinsul asezarilor si necropolelor este foarte dificila,
intrucit ele nu sint marcate prin depuneri arheologice distincte, bine separate stratigrafic. Unele
materiale dacice si sarmatice, precum si unele depuneri din agezéiri, au fost datate mai timpuriu
sau mai tirziu?”, putind apartine primei si respectiv celei de a doua etape, dar nu existd nici un
fel de certitudine ci acestea se dateazi strict pina in anul 170, sau incepind numai cu aceastd
datd. Dar tipologia inventarului din asezirile si necropolele dacice, ale carei detalii foarte nece-
sare vor trebui puse la punct in lucrari speciale de analiza, ne intereseaza mai putin in acest con-
text, intrucit referirile pe care le facem aici au in vedere situatia istorica generald, pentru apre-
cierea cireia putem apela si la alte categorii de informafii, cum ar fi izvoarele scrise, tezaurele
monetare etc.

Prima etapi se caracterizeaza in general printr-o acumulare redusa de moneda romana.
Astfel, in tot spatiul dintre Prut si Carpati inregistram doar doud tezaure din vremea lui Hadrian
(fig. 20 a). De asemenea, si tezaurele din vremea lui Antoninus Pius sint destul de putine, intil-
nindu-se doar o singurd grupare pe valea Bistritei, compusa si aceea doar din trei tezaure (fig.
20 b). Aceasta situatie ar fi de naturd si sugereze ci stipendiile acordate dacilor liberi erau inca
foarte reduse in aceastd primi etapa. Dealtfel, dupa infringerea severa a dacilor, romanii nu erau
nevoiti si le acorde stipendii. Acestea vor fi plitite mai tirziu, dupa refacerea §i reorganizarea
fortelor dacice. Subsidiile vor fi relativ mici pe vremea lui Antoninus Pius si a lui Marcus
Aurelius, pind in anul 170. S-ar pirea ci o cantitate ceva mai mare de moneda romana primesc
doar dacii liberi de pe valea Bistritei (fig. 21 a), dar aprecierea ramine deocamdatd, evident,
numai o ipoteza.

In ceea ce priveste importul de produse romane, cu toate ci nu s-a intocmit inci o sta-
tisticd, se poate observa ci volumul lor este mai mic in aceastd etapd decit in cea urmatoare.
Situatia exactd ramine a fi precizatd Insd prin cercetdri viitoare.

Infiltratia nomazilor sarmati in teritoriul dacic est-carpatic este destul de redusa in pri-
ma etapid. Descoperirile sarmatice care ar putea fi atribuite cu mai multd siguran{d acestui in-
terval cronologic sint putine si se caracterizeaza prin grupe mici de citeva morminte (Vaslui*’®,
Stefanesti**®, Probota — mormintele mai vechi'®).

477 Vezi observatiile lui Gh. Bichir, Cultura carpicd, 47 N, Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaha-
p. M7—154.

478 Al. Andromic, Un mormint sarmatic descoperit
la Vaslui, in SCIV, 14, 1963, 2, p. 347—2360; idem, In
legdturd cu datarea descoperivilor sarmatice de la Vaslui,
in Carpica, 11, 1979, 165-—169.

ria, Agsezdri din Moldova, p. 281, pl. CXLVIII, 7-29.

480 Majoritatea materialelor sint inci nepublicate.
Unele informatii la Em. Zaharia si N. Zaharia, Sondajul
de salvare din necvopola de la Prcbota, in Materiale, 8,
1962, p. 599—606.
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In sfirit, referitor la prima etapi mai trebuie mentionat ci depunerile corespunzi-
toare din asezari sint mai greu sesizabile si mai sdrdcdcioase. De asemenea, mormintele ce ar
putea fi incadrate in aceeasi perioada sint lipsite de inventar sau cuprind citeva piese de va-
loare minimai.

Cea de a doua etapa (170—275) gaseste pe dacii liberi cu fortele reficute §i reorganizati,
ce-i drept nu intr-un singur stat, ci in mai multe formatiuni, care, in majoritatea lor, tind totusi
la un moment dat si se uneascd sub autoritatea carpilor. Cantitatea mare de monede acordate
unora din aceste formatiuni aratd ca ele reprezentau o forta de temut.

Plata stipendiilor substantial mairite incepe dupd evenimentele din anul 170, incd din
perioada lui Marcus Aurelius (fig. 21 b). Pe vremea impératului Commodus si in primii ani de
domnie aj lui Septimius Severus (193—196) ele cresc §i mai mult. De asemenea, la cei care au
beneficiat de subsidii in vremea lui Marcus Aurelius se adauga si alti daci liberi (fig. 22 ; 23 a).
Cresterea vertiginoasa a stipendiilor atestd o schimbare importantd in politica romana, deter-
minatd de recunoagterea unor prefaceri interne calitative din societatea dacicid, cu o prosperi-
tate evidentd in viata economica, politica si militard. Reforma monetarda din imperiu §i schim-
barea politicii de acordare a stipendiilor afecteazd.si pe dacii liberi, la care inregistrdim din nou
mai putine tezaure (fig. 23, b, c), dar recunoasterea potentialului de care acestia dispun era facuti.

Momentul de retragere a stipendiilor consistente pare si fie insotit si de o pidtrundere
mai accentuatd a sarmatilor. Acestia se infiltreazi pe anumite zone, ficindu-si loc intre unele
formatiuni dacice sau pe teritoriul unora din ele. Ei o fac probabil cu invoirea sau chiar la
fndemnul romanilor, care urmireau si mai reduca forta dacicd. In acest context trebuie remarcat
ca marea majoritate a descoperirilor sarmatice din teritoriul dacic liber est-carpatic dateaza
din aceasta perioada.

Depunerile si complexele arheologice din agezirile si necropolele dacice apartinind aces-
tei etape sint mai consistente si au un inventar bogat si variat. Produsele romane apar in canti-
tati mult mai mari si mai diversificate in comparatie cu etapa precedentia. Obiectele de lux,
cum ar fi paharele de sticla ori podoabele de argint lucrate in tehnica filigranului, au acum o larga
raspindire. Prosperitatea tuturor asezarilor este evidenta.

In sfirsit, din aceasti etapd trebuie si dateze probabil si valul Stoicani—Ploscuteni,
pe care dacii liberi, la initiativa carpilor, il ridica impotriva romanilor. N-ar fi exclus ca el sa fi
fost ridicat dupi incetarea stipendiilor, ca un act ostil noii politici a imparatilor romani. Acesg-
tia isi indreptau acum atentia spre un alt cveniment de proportii, si anume migratia gotica, ce
punea in mare pericol granifa romana, constituind un justificat motiv de neliniste.
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IV. PERIOADA DINTRE RETRAGEREA
STAPINIRII ROMANE DIN DACIA
SI INVAZIA HUNILOR
(275 — 376)

A. RETRAGEREA AURELIANA

Actiunea generali de repliere a_frontierei romane pe aliniamentul Dunarii in perioada
Gallienus-Aurelianus a determinat si pardsirea teritoriului din sudul Moldovei apartinind de
Moesia Inferior. Informatii scrise cu privire la imprejuririle si la perioada cind a avut loc acest
eveniment nu ni s-au pastrat. De vreme ce stirile referitoare la insdsi pirasirea Daciei sint putine
si contradictorii, nu ne putem astepta ca istoricii antici sd fi surprins acest fenomen in spatiul
moesic nord-dundrean, de proportili mult mai reduse decit provincia.

Ipoteza cd zona romana de la risirit de Siret ar fi fost parasitd in anul 242! sau cedati
gotilor din anul 251%, in urma victoriei acestora impotriva lui Decius, asadar inaintea retragerii
din Dacia, estc infirmatd de cercetdrile arheologice efectuate la Tyras si la Barbosi, unde a fost
sesizata ridicarea unor noi constructii, ulterioarc acestor date, precum si o circulatie monetara
neintrerupta pind in vremea lui Claudius IT Goticus. Abandonarea mai devreme a teritoriului
roman de la est de Siret si a fortificatiilor de pe malul sting al Dunirii, in primul rind a acelora
de la Barbosi, ar fi sldbit insusi sistemul de aparare al provinciei Dacia, mai ales al aceleia intra-
carpatice, a carei granita (de est) riminea descoperita si vulnerabila la atacurile repetate, organi-
zate de goti. Tocmai de aceea, din punct de vedere strategic, parasirea teritoriului moesic nord-
dunirean inaintea retragerii din Dacia pare cu totul improbabild. Replierea frontierei s-a facut
organizat, pe aliniamente, avindu-se permanent in vedere securitatea regiunilor inci neevacuate.
O asemenea retragere a fost posibild datorita faptului ca ea s-a ficut intr-o perioadd de relativa
liniste §i nu in cursul unor conflicte armate care si impund un ritm rapid §i o anume desfagurare
obligatoriec a operatiunilor.

Armata si administratia romana din teritoriul aflat la nordul Dunarii de Jos §i pe litoralul
nordic al Mirii Negre au fost retrase probabil tot pe etape, in functie de importanta fiecarui sector
in sistemul de aparare al limesului dunarean. Spre exemplu, este de presupus ca sirul de fortifica-
tii dintre Chilia si Barbosi a fost parasit treptat, incepind de la est citre vest, adicd in ordinea
inversd a construirii lor®. Stabilirea cu mai multa cxactitate a datei la care armatele romane s-au
retras din fiecare fortificatie va permite, fard indoiald, si fixarea prec1sa a etapelor de repliere
pe zone. In acest context se cuvine a mentiona ca ar fi mai potrivit sa se vorbeasca despre o pe-
rioadd de refragere yomand, cu mai multe etape si nu despre un moment al retragerii. Chiar daca
sc limiteazd la un interval relativ scurt, de citiva ani numai, retragerca romana reprezinta o actiune
de durata, desfagurata pe spatii largi si (salonata in timp. In lumina observafiilor facute pina
acum, s-ar putea aprecia ca retragerca din teritoriile mocsice nord-dunirene si de pe litoralui
nord-pontic s-a putut incheia numai dupa evacuarea aparatului administrativ gi a trupelor din
Dacia, adica nu mai devreme de anul 275. Inceputul accstei operatiuni se situeazi probabil ceva
mai inainte, poate chiar din vremea lui Gallienus.

1 B. Mitrca, in Istoria Romédniei, 1, 1960, p. 643, Isac — lacul Catalabug; lacul Catalabug — lacul Sasic)
645. s-a ficut incepind de la vest citre est, ceeca ce arati si

2 M. Macrea, in Istoria Roméniei, 1, 1960, p. ordinea de prioritate a lor in sistemul de apirare a fron-
464 —465. tierei romane de la Dunirea de Jos.

3 Ridicarea valurilor de pimint dintre Siret si
lacul Sasic (sectoarele Serbesti—Tulucesti; Vadu Iui
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Paralel cu retragerea, sau poate chiar inca inainte de declansarea ei, au fost luate masuri
suplimentare de intdrire a malului drept al Dunérii cu noi fortificatii, asa cum sugereaza, spre
exemplu, unele descoperiri din apropiere de Garvian®. Desigur, mai trebuie ridicatid si problema
daci retragerea a fost totald, sau dacid nu cumva unele garnizoane romane, mai putin numeroase,
au stationat in continuare in anumite puncte, avind rolul unor capete de pod strategice in apa-
rarea limesului, asa cum se constati in alte sectoare ale fluviului®. Este drept, pind acum nu avem
incd vreo dovada arheologici despre pastrarea unor puncte intarite dupi retragerea aureliani
(inainte de Constantin cel Mare !), in sectorul dintre Siret si lacul Sasik, dar aceasta s-ar putea
datora si volumului destul de redus al cercetirilor.

Problemele ridicate de retragerea romani din teritoriul moesic nord-dunirean sint ase-
manatoare cu acelea cunoscute si pentru provincia Dacia. Totusi, posibilitatea de a analiza aceste
probleme in cazul regiunii pe care o discutam este mult mai redusd, fntrucit cercetarile arheologice
de pina acum sint cu totul insuficiente §i privesc aproape in totalitate fortificatiile, adicd tocmai
acelea care au fost pirisite de romani. In schimb, agezarile civile din preajma castelelor si a castre-
lor, ca si din restul Zerritorium-ului roman, deci obiectivele in care viata a putut continua si dupa
retragere, au fost complet neglijate. Astfel, datoritd unor deficiente de cercetare, nu cunoastem
incd antichitatile din perioada imediat urmatoare retragerii romane. Ficind comparatie cu provin-
cia Dacia, unde marturiile arheologice referitoare la continuitatea daco-romana dupia retragerea
aureliand devin tot mai numeroase®, trebuje s presupunem o situatie aseminitoare si pentru
teritoriul de la nordul Dunirii de Jos care a aparfinut Moesiei. Dealtfel, doud aseziri din secolul
IV (sau eventunal din secolele III—1V e.n.), semnalate prin cercetiri de suprafati in raza locali-
tatilor de la Vinitori si Tulucesti?, situate in fostul teritoriu roman, apartin, dupa materialul ce-
ramic recoltat, populatiei daco-romane. Cele doud asezari, la care se vor adauga in viitor si alte'e,
atesta cu certitudine continuitatea populatiei autohtone romanizate in sudul Moldovei si dupi
retragerea aureliani.

O insemnare mai tirzie ficutdi pe unul din manuscrisele lui Ptolemeu mentioneazi ca
»in fata localitdtii Noviodunum, de cealaltd parte a Dunarii, se giseste Aliobrix, orasul gotilor” 5.
Aceasta stire ne informeaza deci cd localitatea mai veche Aliobrix, care in timpul ocupatiei romane
facuse parte din provincia Moesia, continua s existe si dupa retragerea aureliand. Expresia de
yorasul gotilor” nu trebuie inteleasa in sensul ca populatia lui ar fi fost alcituitd exclusiv sau in
majoritate din goti, ci cd localitatea Aliobrix se afla in acel timp sub autoritatea gotilor. Aceastd
informatie scrisa ar constitui, prin urmare, dovada continuarii unor ageziri pina in secolul al IV-lea
sau poate chiar mai tirziu. Locuitorii acestor asezadri nu puteau fi altii decit cei care au rimas pe
loc dupa retragerea aureliana, agadar o populatie daco-romana, la care s-au putut adiauga si uncle
elemente venite din teritoriul dacic vecin, cum ar fi grupe de daci, goti si sarmati.

Replierea frontierei romane pe aliniamentul Dundrii a avut importante urmari pentru
teritoriul dacic est-carpatic, intocmai ca §i pentru celelalte zone, de la nord si de la vest, rimase
in stapinirea dacilor liberi. Astfel, dispare acum granita dintre zona romana §i aceea clientelara
dacica, situatd pe linia valurilor Serbesti—Tulucesti si Vadu lui Isac—Tatarbunar, ceea ce duce
implicit si la caderea ,frontierei” dintre zona clientelari si cea apartinind dacilor liberi. In felul
acesta se ajunge la disparitia granitelor oficiale dintre zone si de asemenea a statutului diferentiat
al acestora. Cei care aspirau la moda de viatd romand au avut posibilitatea sa se aseze nestin-

4 Gh. Stefan, Dinogefia — a problem of ancient
topography, in Dacia, N.S., 2, 1958, p. 317—329; Em.
Condurachi, Les recherches archéologiques roumaines a
la connaissance du limes romano-byzantin du Bas-Danube,
in Rev. Roum. d’Hist., 8, 1969, 3, p. 447.

5 D. Tudor, in Isftoria Roménie:, 1, 1960, p.
649 — 636.

8 (C. Daicoviciu, Problema continuitdii in Dacia,
in AISC, 3, 1936— 1940, p. 200 —270 ; idem, La Transyl-
vanie dans l'antiquité, Bucuresti, 1945, p. 189—-264;

M. Macrea, Monedele si pdrdsirea Daciei, in AISC, 3,
1936—1940, p. 271—305; idem, in Istoria Romdniei,
1, 1960, p. 615—647 ; D. Protase, Problema continuitdfit
in Dacia in lumina arkeologiei 51 numismaticii, Bucuresti,
1966 ; O. Toropu, Romanitatea tirzie si strdvomdnii in
Dacia Traiand sud-carpaticd (secolele III —X1I ), Craiova,
1976.

7 M. Brudiu, Cercetdri perieghetice in sudul Mol-
dovei, in Materiale, 9, 1970, p. 513, 516, 524 —526.

8 N. Gostar, Aliobrix, p. 992—-993.
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gheriti in teritoriul de curind abandonat, iar unii din vechii locuitori de aici, ingrijora{i de repe-
tatele atacuri asupra lor, au ciutat linistea in regiuni mai ferite. In urma acestor evenimente are
loc treptat un schimb de populatie intre zone, in cadrul caruia trebuie si refinem ca fapt impor-
tant trecerea unor grupuri deja romanizate din zona de curind abandonatd in teritoriile dacice
de la nord. Asa ar fi de explicat probabil unele ageziri de caracter daco-roman, datind din secolul
al I'V-lea e.n., semnalate in fosta zona clientelara (Sivita)®, si — se pare chiar mult mai la nord —
in teritoriul dacic liber (Pochidia)!®. In acelasi timp, ar trebui de presupus si o pitrundere a unor
grupe de populafii de la nord spre sud, adica din teritoriile dacice libere spre fosta zona roman3,
grupe care au fost cuprinse §i ele ulterior in procesul de romanizare. Prin urmare, replierea grani-
tel romane a avut ca efect inceputul unei restructurari etnice in teritoriile dacice rasaritene, care
s-a desfisurat treptat, de la sud spre nord, si a ajutat extinderea romanitatii. Iar fenomenul de
restructurare etnica in favoarea romanitdtii a cuprins intregul teritoriu dacic liber, de la est,
de la nord si de la vest, creind posibilitatea de a se reface mai tirziu unitatea etno-culturala pe tot
spatiul Daciei independente de odinioara. Asa cum se va constata ulterior, aceastd noud unitate
etno-culturald cdpatase in numeroase compartimente ale structurii sale o esenti daco-romana.

B. MIGRATIA GOTILOR PE TERITORIUL DACIC

Prosperitatea economica, fastul §i marefia Imperiului roman au atras, ca spre o fard a
figaduintei, numeroase popoare ale antichitatii. Ele veneau din regiuni apropiate sau mai depar-
tate si se aflau la un nivel inferior si inegal de dezvoltare si de organizare social-economici. Intre
acestea se numara si populatiile vechi germanice constituite ulterior in confederatia de triburi
condusi de goti. Inaintarea lor citre Marea Neagri si spre Dunirea de Jos, cu implicatii multi-
ple si profunde in istoria Imperiului roman, a format obiectul unui numér impresionant de lucrari'!.

Atacurile gotice asupra litoralului pontic i a provinciilor romane dundrene au inceput
a avea consistentad incd din prima jumatate a secolului al III-lea, cind romanii au fost nevoiti
sa le pliteasca subsidii'?2. In migratia lor catre Imperiul roman, populatiile germanice au trebuit
si afecteze si teritoriul dacic. Inceputul acestor presiuni a fost ficut incd din a doua jumitate
a secolului al I1-lea, cind hasdingii au incercat si cucereasci piminturile costobocilor'®. Tnaintarea
lor in teritoriul dacic este totusi foarte limitatd in aceastd vreme. Organizati in mici formatiuni
teritoriale, dacii liberi se gisesc in plind ascensiune si nu pot fi invinsi cu usurinta. Puterea lor
militard este probata de forta cu care unii dintre ei ataca imperiul in anul 170", precum si de
imprejurarea cd romanii le pliteau deja importante stipendii. De asemenea, interesele romane
cereau ca populatiile germanice, cunoscute de multa vreme pentru spiritul lor razboinic, si nu
cucereascid noi regiuni in vecinitatea imperiului, ci s ramina cit mai departe de frontierele sale.
Controlind cu autoritate largi teritorii de dincolo de granitd, romanii au putut stavili si intirzia
inaintarea populatiilor germanice catre granita imperiului, deci si in acelea dacice, prin diverse

8 M. Brudiu, op. cit., p. 524.
10 Ibidem, p. 526.

Stamme : I1I, Ostgermanen und Nordgeymanen, Leipzig-
Berlin, 1940, p. 1149—1274; R. Wenskus, Stammes-

11 Mentiondm aici doar citeva sinteze, in care pot
fi gisite si ample referiri bibliograflce. M. Ebert, Sdid-
russland tm Altertum, Bonn-Leipzig, 1921; C. Diculescu,
Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Rumdnien,
Wiirzburg, 1923; C. Patsch, Die Valkerbewegung an der
unteren Donau in der Zeit von Diokletian bis Flevaklius,
Viena, 1928 ; L. Schmidt, Geschichte der germanmischen
Frithzeit, Koln, 1934; idem, Geschichte der deulschen
Stimme bis zum Ausgang der Vilkerwandeyung: Die
Ostgermanen, Miinchen, 1934; K. Schmidt, Die Bekeh~
rung der Ostgermanen zum Christentum. Der ostgermani-
sche Arianismus, GoOttingen, 1939; G. Miller-Kuales,
Die Goten, in H. Reinerth, Vorgeschichte der deutschen

bildung und Verfassung. Das Werden dey frichmittelal-
terlichen gentes, Koln-Graz, 1961; E. A. Thompson,
The Visigoths in the time of Ulfila, Oxford, 1966 ; J. Sven-
nung, Jordanes und Scandia, Stockholm, 1967 ; N. Wagner,
Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zur
Srithen Geschichte der Goten, Berlin, 1967 ; R. Hachmann,
Die Goten und Skandinavien, Berlin, 1970 ; H. Wolfram,
Geschichte der Goten, Miinchen, 1979.

12 Petrus Patricius, fragm. 8.

13 Dio Cassius, LXXI, 12, 1.

14 Pausania, X, 34, 5. R. Vulpe, I. Barnea, Din
istovia Dobrogei. 11, Romanii la Dundrea de Jos, Bucu-
resti, 1968, p. 158 —163.
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metode si procedee de pedepsire sau de recompensare a unora dintre conducitorii acestora.
Eventualele incurajari ficute pentru cucerirea de noi teritorii se incadrau strict in limita politicii
de dezbinare a vecinilor, deosebit de profitabila pentru imperiu.

Retragerea aureliana va fi folositd de goti pentru a se apropia maj mult de frontjera ro-
mand, patrunzind §i pe o mare parte a teritoriului dacic. Puterea romani nu mai era in masura
sd controleze cu eficientd regiunile vecine, ca odinioara, fiind nevoita sd abandoneze chiar regiuni
intinse din imperiu. Pe de altd parte, in urma deselor incursiuni facute in Dacia si in Moesia si a
numeroaselor lupte purtate cu armatele romane, forta militard a dacilor liberi a inceput sa mai
scadi, facilitind patrunderea migratorilor. In prezent, se poate observa ci populatiile germanice
s-au infiltrat la inceput in arealul acelor formatiuni teritoriale dacice, a ciror prosperitate si
fortd era mai redusa.

Intervalul de timp in care populatiile germanice au patruns in teritoriul dacic, pentru
a se stabili tempcrar, nu este cunoscut cu exactitate. Pe plan arheologic, fenomenul este insotit
de aparifia complexului cultural Sintana de Mures, care in scurt timp va inlocui cultura de veche
tradifie dacica. Prin urmare, pentru a reconstitui faptele istorice, se impune a stabili maniera si
fmprejuridrile in care o culturd o inlocuieste pe cealaltd, ca si semnificatia pe plan etno-cultural
a acestui proces. Aspecte importante ale acestei probleme sint incd insuficient cunoscute, fapt
pentru care observatiile ce urmeaza au nu numai menirea de a fncerca o sesizare i, pe maisura
posibilului, o rezolvare a lor, ci de a determina pe viitor o mai atenta si stiruitoare cercetare.

In citeva aseziri apartinind dacilor liberi au fost semnalate unele tipuri de vase oarecum
strdine de olaria dacica. Spre exemplu, cele sapte canite descoperite in groapa nr. 13 din agezarea
de la Poiana-Dulcesti, punctul Varnita (fig. 25, 2—8), au trasiaturi formale care le situeazi mai
mult in cultura Sintana de Mures decit in cultura dacilor liberi. Ele au gitul de formi cilindrica
sau ugor tronconicad cu baza micd in jos (trunchi de con rasturnat) si cu marginea in general dreap-
ta, ceea ce reprezintd in mod cert o caracteristica intilnita in cultura Sintana de Mureg!®. Este
drept, canifele din cultura dacicd au gitul tot de forma tronconica, dar in pozitia cu baza mare
in jos, marginea lor fiind evazata (fig. 25, 1). In ceea ce priveste tortile celor sapte cinite, majori-
tatea lor au sectiunea aproximativ circulard, intocmai ca in ceramica de tip Sintana de Mures!®.
Aceasta spre deosebire de exemplarele dacice, care au tortile din banda cu sdntuire longitudinala.
In sfirsit, ar mai fi de mentionat maniera diferitd de prindere a tortilor, care la cele sapte canite
cad aproximativ perpendicular pe gitul vaselor. Prin aceastd particularitate ele se aseamina per-
fect cu exemplarele din cultura Sintana de Mures' si se deosebesc de cinitele dacice, a caror toarta
la partea de sus este arcuitd si prinsd oblic de peretele vasului. Cénife cu detalii tipologice asema-
natoare acelora de la Poiana —Dulcesti (groapa nr. 13 de la punctul Varnitd) au mai fost semnalate
si in alte asezari dacice, cum ar fi la Piatra Neamt{ (punctele Lutarie si Darmanesti)’® si Cindesti
(Dealul Varnitelor)!®. Mentionim insi ci detaliile tipologice amintite nu apar totdeauna impreuna.
Astfel, la unele cinite avind gitul tronconic cu baza mare in jos se intilnesc torti cu partea de sus
prinsa in pozitie perpendiculara pe peretele vasului®.

Detaliile tipologice amintite, specifice culturii Sintana de Mures din secolul IV e.n., ar
putea fi interpretate ca apartinind unui orizont cultural ulterior asezarii dacice de la Poiana—
Dulcesti, punctul Varnitd. Combinarea uneori pe acelasi exemplar a elementelor arhaice (git
tronconic avind baza mare jos) cu altele noi (toarta cu partea de sus perpendiculard pe peretele
vasului) aratd insa ca acestea din urma apar treptat si se altoiesc pe forme mai vechi. Concluzia
este sugeratd si de faptul cd una din cele sapte cénite din groapa nr. 13 de la Poiana—Dulcesti,

18 Gh. Diaconu, Tirgsor, pl. LXXIX, 3; LXXXII,
2; XCVII, 3; B. Mitrea, C. Preda, Necropole, fig. 9, 5;
22, 3; 30, 1; 175, 4.

18 Gh. Diaconu, Tirgsor, pl. XCVII, 3; idem,
Das Graberfeld von Mogosani (Kreis Dimbovifa ), in Dacia,
N.S., 13, 1969, fig. 9, 7.

17 E. A. Rikman, Pamjatnik, p. 82, fig. 34, 6, 11;
B. Mitrea, C. Preda, Necropole, {ig. 9, 5; 22, 3; 30, 1;
175, 4.

12 — Din istoria si civilizatla dacilor liberi

18 A. Nitu, I. Zamosteanu, M. Zamosteanu, Son-
dajele de la Piatra Neam{, in Materiale, 6, 1959, p. 368,
fig. 8, 3; C. Matasi, I. Zamosteanu, M. Zamosteanu,
Sdpdturile de la Piatva Neam}, in Materiale, 7, 1961, p.
346, fig. 6, 8.

19 Gh. Bichir, Cultura carpicd, pl. CXXXI, 5.

20 Jbidem, pl. CXXV, 5; CXXVI, 3.
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punctul Varnitd, desi cu detalii tipologice formale (git, toartd) tirzii (fig. 25, 2), era arsd la rosu-
caramiziu®, intocmai ca o parte a oliriei dacice din secolele II—III e.n. Pe baza acestor observatii
se poate conchide cd agezarea dacica de la Poiana—Dulcesti, punctul Varnita, dureazi pini in
etapa primelor manifestari ale culturii Sintana de Mures. Vasul intreg din pasti zgrunturoasi
de la Piatra Neamt — Lutarie (fig. 25, 9) si fragmentele de vase similare de la Piatra Neamt—
Dirmainesti si Poiana-Dulcesti (Siliste)?? ar putea confirma si ele, daca apartin orizontului dacic,
prelungirea respectivelor asezdri pina in momentul aparitiei celor mai timpurii semne ale culturii
Sintana de Mures.

Aparitia elementelor de coloraturd Sintana de Mures in ceramica asezirilor dacice a fost
fnsofita, fara indoiala, si de inceputul unor modificiri in diferite alte compartimente ale civiliza-
tiei dacice, cum ar fi tipologia uneltelor si a obiectelor de podoabd etc. Ele se inscriu de fapt
intr-un fenomen mai larg de restructurari culturale, surprins pe un spatiu ce depaseste ca intindere
arealul culturii dacice. Sesizarea lor la nivelul etapelor tirzii ale agezarilor dacice faciliteazi in
mod substantial si intelegerea reala a fenomenului de restructurare etnici survenit la granita
cronologicd dintre cultura dacilor liberi i cultura Sintana de Mures. Astfel, potrivit observatiilor
de pind acum, aceastd restructurare etnica nu se realizeaza prin inlocuirea unei populatii vechi cu
alta nou venita, ci printr-un adaos de populatie de alt etnic, ceea ce, intre altele, este de natura
sa schimbe radical si datele referitoare la problema continuitatii.

Mormintele dacice cu cite doud fibule in inventarul lor au fost si mai sint interpretate
ca un semn ce ar atesta primele contacte dintre populatia autohtona si triburile germanice. Ple-
cindu-se de la constatarea ci portul fibulelor perechi era specific pentru o parte a populatiilor ger-
manice, s-a considerat ci mormintele dacice cu cite doua fibule ar consemna, in sfera obiceiurilor
de port, unele influente germanice asupra bastinasilor®®. Numai cid o analiza atenti a tuturor
descoperirilor din mediul dacic aratd ca similitudinea dintre cele doud grupe culturale este doar
aparenta.

Un studiu oricit de sumar al obiceiurilor de port la populatiile germanice duce la sesjzarea
ci cele doua exemplare care alcituiesc perechea de fibule sint identice ; abaterile de la aceastd
reguld sint foarte putine si pot fi considerate exceptii. Identitatea celor doua piese care fac pereche
se datoreste foarte probabil faptului cad ele erau achizitionate impreund, evident cu scopul de a fi
purtate impreund.

Necropolele dacilor liberi, relativ bine cunoscute, ne oferd o cu totul alta situatie in ceea ce
priveste portul fibulelor. Inainte de toate, prezenta lor in inventarul mormintelor dacice este mult
mai rard. Cit priveste numarul, ele se gasesc cite una, cite doud sau chiar cite trei fibule in acelasi
mormint. Din datele pe care le avem la dispozitie rezultd ca s-au gasit cite doua fibule in mor-
mintele 115, 239 si 254 (?) de la Poienesti* §i in mormintul 15 de la Sohodor (com. Horgesti, jud.
Baciu)?®, iar cite trei fibule in mormintul 1 de la Moldoveni® si in mormintul 254 de la Valeni®'.

21 Ibidem, p. 136, pl. CXXIV, 3.
B Ibidem, p. 93—94, pl. CXXXIV, 1.
23 Gh. Diaconu, Probleme ale culturii Sintana

lafier autohtone in sec. II—11I en. in judetul Bacdu, in
Muzeul Nafional, 2, 1975, p. 325, fig. 26, 1—2. Situatia
mormintului 2 de la- Siucesti rimine neclari, intrucit

de Mures — Cerneahov pe teritoriul R.P.R. in lumina
cercetdyilor din necropola de la Tirgsor, in SCIV, 12, 1961,
2, p. 286; idem, Despre taifali in lumina cerceldyilor
arheologice (aspectul Tirgsor — Olteni), in SCIV, 15,
1964, 4, p. 477—478; idem, Archdologische Angaben
siber die Taifalen, in Dacia, N.S., 7, 1963, p. 312 ; idem,
Tirgsor, 1965, p. 117, 125; idem, Nordnordéstliche Ele-
mente in der Tschermjochow — Sintana de Mures — Kul-
tur, in Dacia, N.S., 9, 1965, p. 306 ; Gh. Bichir, op. cit.,
in SCIV, 12, 1961, 2, p. 262, 268 ; idem, op. cit., in Dacia,
N. S., 11, 1967, p. 205; idem, Cultura carpicd, p. 100,
176 ; idem, Carpt, p. 91, 165.

2« R. Vulpe, Poienesti, p. 353, 381, 387, lig. 187,
7, 8; 259; 260; 276, 3; 277, 6.

3 V. Capitanu, Contribufis la cunoasterea popu-

mai intii a fost publicat cu doud fibule (Ibidem, p. 330,
fig. 29, 9—10), iar apoi cu o singurd fibuld (Idem, Ne-
cropola daco-carpicd de la Sducesti, judeful Bacdu, in
Carpica, 8, 1976, p. 167).

2 J. Antonescu, Sdpdturile de la Gabdra— Porcesti,
in Materiale, 6, 1959, p. 477, {ig. 5; 6, 1—7. Din inven-
tarul aceluiagi mormint mai face parte si o a treia fibuli
de bronz, tot de tipul cu portagrafa inalti, dar de o va-
rianti deosebiti fatd de aceea publicati in raportul de
sipdturi. Piesa respectivi apare in registrul inventar al
Muzeului de istorie din Roman la nr. 425.

27 1. Tonitd si V. Ursachi, La nécropole carpe des
2¢ 3¢ siécles de n.é. & Vdleni, in Inv. Arch. Roumanie,
9, Bucuresti, 1977, R 62a, 3-35.
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Prima observatie ce poate fi ficuta in legdturd cu mormintele dacice continind cite doua
sau cite trei fibule este aceea ca piesele se deosebesc intre ele, apartinind asadar la tipuri sau va-
riante diferite. De aici rezulta ca ele n-au fost achizitionate impreuna cu intentia de a fi purtate
ca perechi de fibule si totodata cd prezenta in mormint a perechilor de fibule diferite tipologic nu
atesti acelasi obicei de port ca perechile de fibule identice tipologic. Diferentierea dintre cele doua
grupe de morminte cu perechi de fibule aratd in mod evident o deosebire semnificativa in ceea
ce priveste portul fibulelor la dacii liberi si la populatiile germanice.

Pentru moment ar fi hazardat sa avansam o explicatie de ce dacii liberi din regiunile est-
carpatice purtau uneori cite o fibuld, iar alteori cite doud sau cite trei fibule care se deosebeau
intre ele. Morminte cu perechi de fibule tipologic diferite au mai fost semnalate §i in necropolele
daco-romane descoperite la Obreja (doud morminte)?® in Transilvania si la Locusteni (trei morminte :
94, 179 si 185)* in Oltenia, ceea ce atesti de fapt un obicei de port comun in secolele
II—I1I e.n. pentru lumea dacici si daco-romani. In necropolele daco-romane n-au fost gisite
si morminte cu cite trei fibule, dar trebuie sa se tind seama ca si la dacii liberi cazurile de acest
fel au apirut destul de rar. In acest context n-ar fi de prisos si se aminteasca, in schimb, un alt
fapt,si anume acela ca intr-un mormint de la Locustenis-au gésit patru fibule, fiecare exemplar
deosebit tipologic de celelalte®".

Cea mai timpurie descoperire din teritoriul dacic est-carpatic care ar putea atesta portul
fibulelor perechi este mormintul 2 din necropola de la Birlad—Prodana®. Cum din aceast necro-
pola se cunosc numai doud morminte de incineratie (fig. 27), este greu de fiacut o apreciere mai
exacta asupra acestui complex. Consemnam totusi cd inventarul celor doua morminte este o com-
binatie destul de ciudatd, intrucit urnele sint dacice, iar piesele de port (bratard, fibule, catarama)
sint striine de mediul acestei culturi. In ceea ce priveste urnele, fixarea cronologiei lor este difi-
cild. In schimb, fibulele sint ulterioare culturii dacilor liberi si pot fi puse pe scama primelor mani-
festdri ale culturii Sintana de Mures in spatiul dacic. In aceste conditii, situatia din mormintul 2
de la Birlad—Prodana nu mai poate fi considerata o atestare a portului de fibule perechi la dacii
liberi in secolele II—III e.n., ci abia in faza inceputurilor culturii Sintana de Mures.

O alta necropold, datind aproximativ din aceeasi perioada, a fost descoperitd la Siligtea
(com. Iana, jud. Vaslui). Din cuprinsul ei provin noud urne dacice, o fibula de fier cu piciorul
infagurat si un ac de cusut (fig. 26)*%

Materialele publicate pind acum ofera inca putine date despre inceputurile culturii Sin-
tana de Mures. Totusi, unele descoperiri, desi de proportii mai reduse, contin date semnificative.
Intre acestea sint de mentionat mormintele de la Dolhestii Mari, Cozia si Todireni.

Controversatul mormint de incineratie de la Dolhestii Mari®® a fost interpretat de mai
multd vreme ca un rezultat al contactului initial dintre purtétorii culturii Poienesti, apartinind
dacilor liberi (sec. II—III e.n.), si cei ai culturii Przeworsk®. Prin aceasta se incerca de fapt sa se

28 D. Protase, Asezarea si cimitivul daco-roman de
la Obreja (Trausilvania ), in Acia MN, 8, 1971, p. 154,
fig. 14, 3, 8. De la acelasi autor am primit informatia
ci tot la Obreja, intr-un alt mormint, s-au gisit o fibuld
de bronz si una de fier.

2 G. Popilian, Necropola daco-romand de la Lo-
custent, Craiova, 1980, p. 26, 27, 39, 41, pl. XIV, 94/4,
5; XXV, 179/4, 7; XXVI, 185/4, 5.

30 Ibidem, p. 28, pl. XV, 100/3—-6.

31 V. Palade, Noi descoperiri carpice in judetul
Vaslui, in Scoala biylddeand, 3, 1971, p. 93-96, {ig. 2, 1;
3, 2, 4—7; 1. Ionitd, Die Rémer-Daker und die Wander-
vilker im Donauldndischen Karpatenvaum im 4. Jahv-
hundert, in Die Vdlkey an dey mittleren und unteven Donau
im finften und sechsten Jahrhunder!. Berichte des Sym-
posions der Ifommission fitr Frithmittelalteyforschung,
24. bis 37. Oktober 1978, Stift Zwettl, Niederisterycich
(Veriffentlichungen der Kommission fiir Frichmittel-

alteyforschung Bd.4 ), Viena, 1980, p. 125,1ig. 1, 1, 3,4, 7, 8.

32V, Palade, op. cit., p. 96—97, fig. 1; 2, 2, 3;
3, 3. I. Ionitd, op. cit., p. 125, fig. 1, 2, 5, 6.

38 M. Dinu, Santieyul arheologic Dolhestii Mari,
in Materiale, 7, 1961, p. 126—127, fig. 7-—8.

34 Obiceiul depunerii armelor in morminte, sesizat
si la Dolhestii Mari (Gh. Diaconu, op. cit., in SCIV, 15,
1964, 4, p. 478, idem, op. eit., in Dacia, N. S., 7, 1963,
p- 312), este larg rdspindit in regiunile din vecinitatea
nordici a culturii dacice, de unde pitrunde si in cuprinsul
acesteia, asa cum se constati in necropolele de la Zveni-
gorod, Bolotnoe {I. K. Sveinikov, Mogil’niki lipickoj
kul’tury v Pvouskoj oblasti. Raskopki u ss. Zvenigorod i
Bolotnoe, in KS, 68, 1957, p. 63—74) si de 1la Mediesul
Aurit (S. Dumitragcu, O locuintd descoperitd in stafiunca
arheologicd , Suculew" de la Mediesul Aurit, in Apulum,
10, 1972, p. 680 — 682). Preluarea unor obiceiuri de
ritual sau de port nu presupune insi si prezenta obli-
gatoric a unor grupe etnice strdine in mediul dacic.
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sesizeze o granita cronologica intre cultura dacilor liberi §i aceea de tip Sintana de Mures. Totusi,
motivatia inifiald pentru aceastd interpretare, si anume ca piesele de metal din acest mormint
ar {i fost asociate cu ceramica din pasta find, lucrata la roata, decoratd prin stantare, nu corespun-
de realitatilor inregistrate prin cercetarea de teren. Dintr-o eroare in preluarea informatiei, s-a
atribuit mormintului respectiv tot materialul din raportul preliminar de sipéturi ilustrat la fig.
6—8, cind de fapt fragmentele de vase de la fig. 6, adica tocmai acelea lucrate la roatad din pasta
fina si decorate cu motive stantate, proveneau din strat®. Asadar, cele doua grupe de piese nu sint
asociate in acelasi complex, iar contemporaneitatea lor nu este asigurata ; piesele din inventarul
mormintului ar putea si se dateze mai devreme, iar fragmentele de vase decorate prin stantare
sd fie ceva mai tirzii i si apartina orizontului cultural si cronologic Sintana de Mures®. In stadiul
actual de cercetare, integrarea acestei descoperiri de la Dolhestii Mari in contextul celorlalte ves-
tigii arheologice contemporane de pe acelasi spatiu rimine dificild. In ceea ce ne priveste, am opta
pentru interpretarea ei ca o infiltratie straind (de factura germanicd) in mediul dacic, deocamdati
izolatd, datind dintr-o perioadd imediat premergatoare culturii Sintana de Mures.

La Cozia, cu ocazia unor lucriri de plantare a vitei de vie, au fost distruse mai multe mor-
minte de incineratie. Existenta in aceeasi necropold si a unor morminte de inhumatie nu este ex-
clusa, dar nici nu poate fi dovedita, intrucit pe terenul respectiv nu s-au mai putut face sondaje de
verificare. Din inventarul mormintelor distruse au fost recuperate sase vase si doud fusaiole de
lut, o catarami de fier, precum si o fibuld si un virf de sigeata de bronz (fig. 28—29). Intregul
material este strain de mediul cultural dacic din secolele II—III e.n. In ceea ce priveste ceramica,
ea ne atrage atentia prin proportia mare de vase lucrate cu mina (cinci vase din sase : fig. 28,
2, 6; 29, 2—4) in comparatie cu acelea modelate la roata (fig. 28, 4), si prin caracteristicile
ei (structura pastei, forme, ornamente), pentru care gidsim cele mai apropiate similitudini in gru-
purile culturale din lumea germanica. Spre aceleasi zone conduc si analogiile pentru virful de sigeati
din bronz si catarama de fier. Doar fibula de bronz are corespondente obisnuite in complexele ar-
heologice din regiunile noastre®”. Cronologia descoperirilor de la Cozia este anevoioasi in condi-
tiile in care ne lipsesc datele despre gruparea pieselor de inventar pe morminte, iar incadrarea lor
in una sau eventual in doud etape este la fel de nesigurd. Luate impreund, materialele de la Cozia
ar putea fi datate probabil la granif{a dintre secolele III si IV sau in primele decenii ale veacului
al IV-lea.

Un alt grup restrins de morminte, datind aproximativ din aceeasi perioadd, a fost desco-
perit la Todireni. Situatd pe un grind din albia majord a [ijiei, o parte din necropoli, despre in-
tinderea initiala a careia nu avem indicii sigure de apreciere, a fost distrusa prin exploatarea unei
cariere de lut si prin eroziunea apelor riului. Detinem informatii numai pentru cinci morminte :
primele doua (nr. 1—2) au fost semnalate in 1966, oata cu distrugerea lor, recuperindu-se doud
vase de lut si un pahar de sticld (fig. 31, 1, 4) ; prin sondajele efectuate in anii 1967 —1968 au mai
fost descoperite inca trei morminte, cu un inventar deosebit de bogat (fig. 30; 31, 2, 3,5,6;
33)%, Unul din aceste morminte (nr. 4) era de incineratie, continind citeva agchii de oase calcinate
amestecate cu multd cenusa si o fibula de argint, in parte deteriorata de flicarile rugului (fig. 30,
1). Celelalte doua morminte (nr. 3 si 5) erau de inhumatie, ceea ce aratd cd necropola de la Todi-
reni era birituala.

Inventarul mormintelor de la Todireni, atit ceramica, cit si piesele de metal, sticld si os,
nu au corespondente in complexele dacice anterioare. Fibula de argint cu portagrafa inalta isi

35 M. Dinu, op. cit., p. 127, {ig. 6. Gotica (Antikvariska sevien 25), Sockholm, 1972, p. 100 ;
P P p

3  Prin sipiturile efectuate de M. Ignat pe acelasi
loc, in anii 1978—-1979, au mai fost descoperite inci
zece morminte de incineratie, a ciror inventar de cera-
mici si obiecte situeazid necropola de la Dolhestii Mari
in etapa de inceput a culturii Sintana de Mures.

37 1. Ionitd, Unele probleme privind populajia au-
tohtond din Moldova in secolele II—V emn. in Crisia,
1972, p. 193; idem, Probleme der Sintana de Mures —
Cernjachov — Kultur auf dem Gebiete Rumdéniens.in Studia

idem, op. cit., in Die Volker an der mittleren und unteren
Donau tm fiunften und sechsten Jahrhunderi. Berichte
des Symposions der Kommission fitr Frithmitielalterfoy-
schung, 24. bis 27.Oktober 1978, Stift Zwettl, Niedeydstey-
reich, Viena, 1980, p. 125—127, Abb. 4.

38 Ibidem, p. 126, Abb. 2, 2; idem, op. cit.,, in Cri-
sia, 1972, p. 189—190, fig. 1; idem, op. cit., in Studia
Gotica (Antikvariska serien 25), Stockholm, 1972, p. 100.
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gaseste analogii mai apropiate la Vasilica® si la Budesti’, dar nici una din ele nu ajuti la o clarifi-
care a pozitiei cronologice, intrucit n-au fost gasite in asociere cu alte obiecte, ci doar ca descope-
riri izolate. Acest tip de fibula este caracteristic pentru anumite regiuni ale Europei de nord (fig.
32), iar gruparea celor patru exemplare in zona Prutului Mijlociu atestd unele relatii de schimb
intre regiunile respective. Dealtfel, existenta unui drum comercial intre tinuturile din bazinul
vestic al Marii Baltice i spatiul nord-pontic este sugeratd si de unele descoperiri apartinind unor
perioade mai vechi'’. Ca o apreciere generald, grupa de fibule la care ne referim ar putea fi datata
in jurul anului 300 si pusa in legdturd cu primele manifestari de constituire a culturii Sintana de
Mures. Un pieptene de os cu miner semicircular (mormintul 3), lucrat dintr-o singura placa (fig.
30, 15), se dateaza prin caracteristicile sale tipologice tot la granita dintre secolele III si IV. In
sfirsit, pentru aceasta datare pledeaza si cele doua pahare de sticla (fig. 31, 4, 6). Ceramica este
de o mare diversitate. Forma, structura pastei si tehnica de lucru a unor vase (fig. 31, 1, 3; 33,
1, 3) aratid legaturi evidente cu lumea provincial-romand, in timp ce alte forme si ornamente
(fig. 33, 4, 6) trebuie cdutate in mediul germanic. Ca o concluzie, mentionim ci, inventarul mormin-
telor de la Todireni nu poate fi considerat tipic, in totalitatea lui, nici pentru cultura dacilor
liberi si nici pentru aceea de tip Sintana de Mures. El indica mai curind o fazi intermediara intre
acestea.

Un alt grup cultural care trebuie luat aici in discutie este acela reprezentat de tumulii
carpatici. Necropolele apartinind acestei culturi au fost semnalate, si uneori investigate prin mici
sondaje, incd de la sfirsitul veacului trecut, dar cercetarea lor staruitoare, prin sapaturi ample,
a fost realizatd mult mai tirziu. In cele doud monografii, ca si in studiile elaborate pina acum, s-au
abordat importante probleme, cum ar fi caracteristicile agczarilor, riturile si ritualurile funerare,
inventarul asezirilor si cimitirelor (unelte, ceramicd, arme, piese vestimentare si de podoabi)
si indeosebi cronologia si apartenenta etnicd a acestei culturi®’. Cu toate deficientele inregistrate
in metodologia cercetdrilor de teren's, care au determinat serioase lacune si erori in informatia
utilizata, cultura tumulilor carpatici este deja destul de bine individualizata spatial si cronologic.

Potrivit descoperirilor de pind acum, cultura tumulilor carpatici este rispinditd cu preci-
dere in culoarul dintre Carpatii Orientali si Podisul Volino-podolian deschis de apele Nistrului,
o regiune cu altitudine de aproape 500 m, acoperita in mare parte de paduri. Este de remarcat
fnsd ci necropolele cu morminte tumulare, situate de obicei pe cursul unor piriiase, nu sint dis-
persate uniform pe acest spatiu, si nici de-a lungul viii principale a Nistrului sau, mai la sud, pe
cele ale Prutului ori Siretului. Dimpotrivi, ele apar concentrate in bazinul unor riuri mici, afluenti

3% N. Morosan, O fibuld particulard geyrmanicd din Pam'jatki pidgir'ja Ukrajns’kich Karpat perSoj polovint

epoca imperialo-romand gdsitd in Basarabia, in Arhivele
Basarabiei, 3—4, 1935, p. 3—15; idem, Kaiserzeitliche
Fibel aus Vasilica (Bessarabien), in Geymania, 19,
1935, p. 36—40.

49 E. A. Rikman, Budesty, p. 31, fig. 37, 4, 5.

41 Prezenta unor piese izolate de facturd germanici,
asa cum sint ,fibula pomeraniani” i cele doul coliere
de bronz in form3d de coroani (Kronenhalsringe), nu
argumenteazd obligatoriu deplasarea unui grup etnic
din regiunea varsirii Oderului in Marea BalticA spre
teritoriul dacic de la est de Carpati (M. Babes, Noi date
privind arheologia si istoria bastarnilor, in SCIV, 20,
1969, 2, p. 195—217), ci mai curind unele schimburi
culturale intre aceste zone. Piesele amintite nu dezviluie
locul de origine al populatiei germanice (al bastarnilor !)
din cuprinsul culturii Poienesti — L.ukasevka, ci doar
legdturile pe care aceasta le intrefine cu alte grupe de
_populatii germanice.

42 M. 1. Smisko, Karpats'ki kurgani perSoj polovini
I tisjalolittja nadoj eri, Kiev, 1960: L. V. Vakulenko,

I tisjaéolittja n. e., Kiev, 1977. Dintre studiile apdrute
in ultimii ani, prin precizirile referitoare la aria de ris-
pindire si cronologie, precum si la rituri i ritvaluri fu-
nerare, se remarci: V. Mihiilescu — Birliba, Un #nox-
veau groupe culturel sur le territorie de Roumanie. Les
Sfouilles de Braniste—Nemfisor (comm. de Vindtori, d&p.
de Neamt ), in Dacia, N. S., 24, 1980, p. 181—207; N.
Miritoiu et M. $t. Udrescu, Considérations anthropologi-
ques préliminaives sur la nécropole de Braniste —Nemfisor,
in Dacia, 24, 1980, p. 209—220: V. G. Kotigoroiko,
Kurgan pervoj poloviny I v.m.e.u s. Bratovo, in SA,
1979, 2, p. 153—163; idem, Ifogi izulenija mogil’nika
Iza I v Zakarpat'e, in SA4, 1980, 1, p. 229 —247. Cultura
tumulilor carpatici, asa cum o arati si numele, a fost
individualizatid din masa celorlalte descoperiri din epoca
romand tirzie prin specificul de inmormintare a mor-
tilor in tumuli. Asezirile corespunzitoare sint inci putin
cercetate, iar apartenenta tuturor celor 40 de aseziri la
aceasti culturd (L. V. Vakulenko, op. cit., p. 8, fig. 1)
este nesiguri.
43V, Mihiilescu—Birliba, op. cit.,, p. 205.
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directi (Bistrita Neagra) ai celor trei magistrale hidrografice amintite sau numai afluenti (Ozana)
ai afluentilor acestora.

n prezent ar putea fi sesizate cinci grupari de necropole tumulare, care se insiruie de la
riul Strij, afluent al Nistrului la nord, pina la Ozana, afluent al rfului Moldova la sud (fig. 34).

Prima grupi, cea mai nordicd, situati in bazinul afluentilor Strij si Ceéva, de pe dreapta
Nistrului, cuprinde deocamdata numai doua necropole (Dobrjani si NiZnij Strutin). Cea de a doua
grupd, concentrata in bazinul riului Bistrita Neagra, este alcatuita din gase necropole (Pidgoroddia,
Grabovec, Markivci, Kamjanka, Cuculiv, Pererisl). A treia grupa, aflata pe Valea Prutului, de la
izvoarele acestuia si pind la confluenta cu Ceremusul, este formatd din 12 necropole (Kornig,
Misin, Stopéativ, Grusiv, PeéeniZin, Pilipi, Pikoniv, Cuculin, Tra¢, Debeslavci, Gannivka,
Ro/niv) ; doar un singur cimitir din aceastd grupare se afla pe malul sting al Prutului (Kornig).
A patra grupi, situata pe cursul superior al riurilor Siret si Suceava, este mai restrinsa, cuprinzind
doar doua necropole (Hliboka, Botogana). Tn sfirsit, cea de a cincea si in acelasi timp cea mai su-
dicd grupa, alcatuitd in prezent din trei (patru ?) necropole, se afla aproximativ intre afluentii
Ozana si Rigca de pe malul drept al Moldovei (Gura Secului, Nemtisor —Braniste, Tirzia, Boroaia ?).

Interesant este de semnalat aici faptul cd populafia culturii tumulilor carpatici de la est
de Carpatii Orientali a fnaintat spre sud pina pe aliniamentul riului Ozana, adica pina in preajma
riului Topolita (distanta dintre cei doi afluenti ai riului Moldova este de circa 4—6 km), care in
perioada imediat anterioard (secolele II-1II e.n.) reprezenta si limita de separare a douid forma-
tiuni teritoriale ale dacilor liberi : la sud formatiunea teritoriala a dacilor liberi din zona de confluen-
1a a rfului Moldova cu Siretul (fig. 21 ; 22 ; 24), iar la nord formatiunea teritoriala a dacilor liberi
din Podisul Sucevei (fig. 19 ; 24). Aceasta observatie duce la presupunerea ca populatia tumulilor
carpatici s-a putut infiltra in aria formatiunii teritoriale a dacilor din Podisul Sucevei, dar nu si
in aceea a dacilor de la confluenta Moldovei cu Siretul, care formau un grup mai compact si mai
numeros, dupa cum o atestd descoperirile de asezari si necropole din secolele 11 —IIT e.n. (fig. 8).
Formatiunea teritoriala dacicd de la confluenta Moldovei cu Siretul dispunea foarte probabil si
de o forta militard mai importanti, pentru care std mirturie volumul insemnat de stipendii pri-
mite de la romani.

O a doua zond cu necropole tumulare a inceput sd se contureze si la vest de Carpatii Orien-
tali, pe cursul superior al Tisei. Dcocamdatd aici au fost cercetate doar necropolele de la Iza
si Bratovo.

Constatarile ficute pina acum cu privire la numarul si dispunerea tumulilor din cuprinsul
necropolelor, la obiceiurile de rit si de ritual, ca si la tipologia inventarului, permit deja unele
observatii interesante referitoare la departajarea regionald si cronologicd a descoperirilor acestei
culturi. Astfel, se poate sesiza cd tumulii carpatici de pe cursul superior al Tisei se deosebesc intru-
citva, prin inventar si detalii de rit §i de ritual, de aceia situati la est de Carpatii Orientali.

In ceca ce priveste cronologia tumulilor carpatici, mentionim ci deocamdata piesele de
metal din inventarul lor care ar putea oferi o datare mai exacta sint putine. Totusi, o asemenea
situatie nu justifici datarea foarte largd a necropolelor tumulare in secolele IT—VI# sau IT—V*,
O propunere mai recentd, ce are in vedere tot incadrarea globald a culturii tumulilor carpatici,
o situeazd pe aceasta in intervalul de la patrunderea hasdingilor in tinuturile costobocilor (anii
170—130) si pind in secolul al IV-lea, cind se integreazi in complexul Sintana de Mures — Cer-
njachov?’.

Dovezi foarte clare pentru a fixa limita cronologica inferioari a necropolelor tumulare
nu avem, asa incit fixarea ei incd din secolul al II-lea e.n. ramine deocamdata ipotetica. Inventarul
necropolelor de la Gura Secului, Nemtisor —Braniste si Tirzia, asadar a acelora din grupa cea mai
sudica, nu ingdduie datarea lor mai devreme de a doua jumatate a secoluluial ITI-lea e.n.%*, Aceasta,

44 M. I. Smisko, op. cit., p. 115—-128. 47 Materialele din aceste trei necropole ne-au fost
4 L. V. Vakulenko, op. cit,, p. 63—69. accesibile in totalitate, fiindu-ne puse la dispozitie de
4 V. Mihdilescu—Birliba, op. c2.,, p. 207. V. Mihailescu — Birliba, autorul sipiturilor.
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fireste, nu inseamnd cé alte necropole nu ar putea fi mai vechi. O dovadi in acest sens ne oferi
necropola de la Bratovo datind foarte probabil incd din prima jumitate a secolului al 11I-lea®,
Prin urmare, posibilitatea ca unele cimitire sa dateze din ultimul sfert al veacului al II-lea nu
trebuie exclusa. Ar fi de presupus insa ca cele mai timpurii necropole ale acestui grup sa se gaseasca
in prima zond de infiltrare a populatiei respective, adica pe cursul Nistrului Superior?®.

In ceca ce priveste limita cronologica superioara, nici o descoperire existentd nu indrepta-
teste incadrarea tumulilor carpatici in secolele V--VI®®. Mai mult, ea nu poate fi datati nici chiar
in a doua jumitate a veacului al I'V-lea, asa incit rimine ca limita cronologica respectiva si fie
situati doar in prima jumitate a acestui secol.

' Asa dupa cum s-a mentionat, existd posibilitatea ca populatia reprezentati de tumulii
carpatici sa fi patruns mai devreme pe cursul superior al Nistrului, in aria nordici a culturii dacice.
Poate in acest fel ar trebui explicata, pe de o parte, absenta descoperirilor dacice de aspect Lipita
datind din secolele IT—III e.n. in dreapta Nistrului Superior (de la 1zvoare si pini in bazinul afluen-
tului Bistrita Neagrd), adicd tocmai in zona de pétrundere a tumulilor carpatici, iar pe de alta
parte concentrarea lor vizibild pe malul sting al aceluiasi riu, din regiunea orasului Lvov si pina
la afluentul sau Siretul, adica in partea de vest a Podisului Volino-podolian (fig. 34)%.

Dificultitile care se resimt la incadrarea cronologicid generald a acestei culturi se dato-
resc faptului cd doar putine necropole s-au bucurat de studii temeinice de analiza. Cele care s-au
publicat pina acum (Bratovo, Iza I)®*® aratd in mod evident o diferentiere in timp intre cle, ceea
ce atestd si necesitatea de a face pentru cultura tumulilor carpatici aprecieri nuantate de cronolo-
gie*”. In stadiul actual de cercetare se poate deja constata ci grupa tumulilor carpatici a atins
limita sudicd maximd de {naintare (necropolele de la Gura Secului, Nemtisor — Braniste si Tirzia)
abia spre sfirsitul secolului al III-lea, asadar la granita cronologicd dintre cultura dacilor liberi
si cultura Sintana de Mures.

In ultimii ani, din ce in ce mai frecvent au fost identificate aseziri de tip Sintana de Mures
pe locul unor agezari apartinind dacilor liberi. Ideia ca in aceste cazuri am avea de a face cu ase-
2ari care si-au continuat existenta pe acelasi loc din vremea dacilor liberi (secolele IT—III e.n.)
si pina in perioada culturii Sintana de Mures (secolul IV e.n.) a cdpatat treptat tot mai multe con-
firméri. Numeroase aseziri de acest fel au fost semnalate prin cercetiri de suprafata®. Citeva din
ele, cum ar fi aceleca de la Nezvisko®®, Baiceni® si Poienesti™?, au fost cercetate si prin sapaturi,
oferind importante argumente in sprijinul continuitatii lor in intervalul de timp mentionat.

4% V. G. Kotigorosko, op. cit., in S4, 1979, 2, p. 52 V. G. Kotigorosko, op. cit., in SA4, 1979, 2, p.

153—163.

4  Descoperirile de la Lepesovka, pe riul Goryn,
afluent al Pripetului, sint in misuri si confirme si ele
pitrunderea, la sfirsitul secolului al II-lea, a unor grupe
de populatii germanice in spatiul care va fi ulterior afec-
tat de cultura Sintana de Mures—Cernjachov. Remar-
cim insi ci descoperirile respective sint situate la gra-
nita de nord a arealului ¢ernjachovian. M. A. Tichanova
Raskopki poselenija u s. Lepesovka (K voprosu o prois-
choldenii éEermjachovskoj kul'tury ), in Actes du 7° Con-
grés International des Sciemces Préhistoriques et Proto-
historiques, Prague 21 —27 aotit 1966, 2, Praga, 1971,
p- 1059 —-1063.

80 Materialele publicate de autorii care sustin
aceastd opinie (M. I. Smiiko, op. cit.; L. V. Vakulenko,
op. cit.) nu pot fi datate in secolele V—VI.

81 Pentru mai multi sigurantd la stabilirea ariei
de rispindire a descoperirilor dacice de tip Lipita, harta
cuprinde numai asezirile si necropolele cercetate prin
sdpituri incluse in catalogul prezentat de V. M. Cigilik,
Naselennja verchn’ogo Poduistrov'ja perSich stolit’ nadoj
eri, Kiev, 1975, p. 12-78; idem, Novoe poselenie lipic-
koj kul'tury na IL'vov$tine, in ArchOtk., (1979) 1980,
p- 347—348.

153—163 ; idem. op. cit., in SA4, 1980, 1, p. 229—247.

83 V. Mihiilescu—Birliba (op. cit.,, p. 206) presu-
pune o finaintare {n valuri a populatiei tumulilor carpa-
tici. In ceea ce ne priveste, considerim ci s-ar putea
vorbi mai curind de o inaintare a acestora pe efape si
pe aliniamente.

54 N. Zaharia, M. Petrescu —Dimbovita, Em. Za-
haria, Adgsezdri din Moldova, p. 81—82.

85 G. 1. Smirnova, Poselenic u s. Nezvisko v pervye
veka novoj ery, in MIA, 116, 1964, p. 196—212.

58  Sapituri efectuate de I. Ionitd in anii 1963 — 1968.

52 R. Vulpe, Poienesti, p. 249—252, 280—310. Da-
tarea asezirii de pe Dealul Teilor de la Poienesti exclu-
siv in vremea culturii Sintana de Mures {(Gh. Bichir,
Unele observafii cu privive la necropolele de tip Poienesti
din Moldova si relafiile acestor necropole cu lumea sar-
matd, in SCIV, 12, 1961, 2, p. 262—263) este infirmati
de sipiturile efectuate in anii 1960 (I. Ionitd) si 1979 —
1980 (M. Babes), care au adus dovezi clare despre exis-
tenta acesteia si in perioada culturii dacilor liberi (sec.
III e. n.). In prezent, descoperirile de la Poicnesti atesti
existenta agezdrii in vremea dacilor liberi (sec. III e. n.),
in etapa de tranzitie spre cultura Sintana de Mures, ca
si in perioada acesteia (sec. IV e. n.).
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Fundamentarea continuititii de durata mai mare in vatra aceleiagi agezari, din secolele
IT—IIT si pind in secolul al I'V-lea, are nevoie inca, fireste, de cercetiri staruitoare, pentrua sesiza
si a nuanfa desfisurarea ei pe etape. Inainte de toate este necesara cunoasterea si intelegerea con-
tinutului real al modificarilor din perioadele celor doua culturi, ca si a acelora din intervalul de
trecere de la prima culturd (a dacilor liberi, secolele II—III e.n.) la cea de a doua (cultura Sintana
de Mures, secolul 1V). in perioada de ,existenta clasica” a celor doua culturi, cu caracteristici pe
care in gencral le cunoastem maibine, procesul de evolutie se desfagoard in limitele unei evidente
stabilitati. Ea cuprinde etape si faze cu modificari mai lente, ce afecteazi elemente de mai mica
importantd din sfera wvariantelor tipologice, fie ci este vorba de locuinte, de rituri si deritualuri
funerare sau de obiceiuri de port, fie cd se referd la inventarul de unelte si arme sau piese vesti-
mentare si podoabe. Dimpotrivd, in perioada de trecere de la cultura dacilor liberi la cultura
Sintana de Mures, de duratd mai mica si cu etape si faze mai scurte, de multe ori nesesizabile sau
abia perceptibile, modificérile sint rapide si radicale. Ele cuprind in sfera lor elementele princi-
pale 51 structurale de Lazd ale vechii culturi, determinind nu doar o altd variabilitate a variantelor
tipologice, ci insisi transformarea profunda a tipurilor. In aceste conditii este mult mai greude
surprins si de apreciat ce semnificatie are inlocuirea unei culturi vechi cu o alta noua. Daca feno-
menele din perioada de trecere sint judecate doar prin elementele de dinainte si de dupa aceas-
ta, atunci se poate ajunge la concluzii deformate, excluzind populatia vechii culturi dintre purta-
torii noii culturi. Numai ci, dacd esenfa restructurdrilor culturale i etnice din perioada detrecere
de la cultura dacilor liberila cultura Sintana de Mures este interpretatd prin elementele caracteristice
acestus interval de tranzifie®, asa cum este corect sd se procedeze, st nit prin acelea specifice etapelor
de dinainle si de dupd acesta, atunci concluzia este cu fotul alta si fenomenul de continuitate einic
apare evident.

In unele din asezirile si necropolele fazei timpurii a culturii Sintana de Mures se gisesc
si vase dacice lucrate la roata de tipul fructierelor®. Tinind seama ca productia lor este legati nu-
mai de cultura dacilor liberi, inceputul acestor asezari si necropole trebuie plasat intr-o vreme in
care fructierele dacice mai erau inca in uz. In aceste ascziri au fost semnalate si unele piese de
metal databile catre sfirsitul culturii dacilor liberi’, ceea ce ar putea confirma atit orizontul inci-
pient al culturii Sintana de Mures, cit si coloratura etnici dacica a populatiei din secventa crono-
logica respectivid. De retinut este si faptul ca acum, la nivelul acestui orizont cronologic, incepe o
populare accentuata a regiunilor joase de cimpie, mai putin locuite in secolele IT —III e.n. de catre
dacii liberi, a caror preferinta era pentru zonele de podis.

Datele prezentate aratid neindoielnic derularea rapida a unui mare numir de fapte in
intervalul de trecere de la cultura dacilor liberila aceea de tip Sintana de Mures. Perioada este
scurtd, iar definirea ei ramine dificila. Totusi, unele dintre elementele si caracteristicile ei pot fi
consemnate cu suficienta certitudine.

Prelungirea unora din asezirile dacilor liberi pina in pragul celor dintii manifestiri ale
culturii Sintana de Mures (Poiana —Dulcesti) sau chiar pind in perioada de maxima dezvoltare a
acesteia (Baiceni, Nezvisko, Poienesti), coroboratd cu aparitia aproximativ la aceeasi datd a unor
agezari Sintana de Mures cu un fond cultural de inceput specific in parte dacilor liberi (Ionaseni,
Birlad— Valea Seaci)®, precum si cu acele descoperiri dacice datind exclusiv din etapa de tran-

58 1. Ionitd, op. cit., in Die Vilker an der mittleren
und unteren Donaw im flinften und sechsten Jahrhundert.
Berichte des Symposions der Kommission fity Frihmittel-
alterforschung, 24, bis 27. Oktober 1978, Stift Zneitl,
Niederdsteyreich, Viena, 1980, p. 124—127.

5% I, Ionitd, Contributii cu privire la cultura Sin-
tana de Mures — Cernjachov pe teritoriul Republicii So-
cialiste Romdnia, In ArkMold, 4, 1966, p. 204, fig. 10,
1—2. Un fragment de fructierli a fost gisit si in asezarea
Sintana de Mures de la Ioniseni, cu ocazia si paturilor
efectuate de I. Ioniti in anul 1960. In unele aseziri,

cum ar fi la Birlad —Valea Seaci (V. Palade, Eléments
géto-daces dans le site Sintana de Mures de Birlad —Valea
Seacd, in Dacia, N. S., 24, 1980, fig. 10, 13), au fost
descoperite si cini de facturd dacicl.

8 Intre aceste piese mentionAm unele fibule des-
coperite la Ioniseni {fibul3d de bronz cu portagrafa inalti;
sipituri I. Ionitd in 1960), Birlad—Valea Seaci (V.
Palade, op. cit., fig. 18, 4, 6) si Budesti (E. A. Rikman,
Pamjainik, fig. 37, 1).

8  Avem in vedere vasele de tip fructierd si varian-
tele tipologice de cdnite dacice.
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zitie (Birlad —Prodana, Siliste), oferd impreund un complex de dovezi griitoare cu privire la con-
tinuitatea elementului etnic dacic in cuprinsul noii culturi (Sintana de Mures). Acum are loc si o
intensificare evidenta a influentelor romane in toatd regiunea dacilor liberi, ca urmare a replierii
romane pe linia Dunarii in anul 275 si a patrunderii unor elemente romanizate din fostele pro-
vincii Dacia si Moesia. Proportiile acestui proces trebuiesc evaluate atit prin numérul produselor
romane importate, dar mai ales prin fenomenul de imitare a acestora, cu oimplicatie mult mai mare
in ceea ce priveste difuzarea romanititii in afara granitelor imperiului. Aparitia si apoi rapida
gencralizare a ceramicii din pastad zgrunturoasi la dacii liberi din zonele est-carpatice este tocmai
o consecinta a acestui fenomen.

Descoperirile ce pot fi raportate exclusiv perioadei de tranzifie apar{in in cea mai mare
parte la complexe de mica intindere, ceea ce reprezintd un semn despre durata lor mai scurta.
In acelasi timp, ele sint de o mare diversitate, neobisnuita pentru etapele de dinainte ori de mai
tirziu. Unele descoperiri (Cozia, Todireni, Nemtisor—Braniste, Tirzia, Gura Secului, Botosana)
aratd totodatad ci in acest interval cronologic are loc infiltrarea, in grupe relativ mici, a unor
populatii germanice pe un intins teritoriu apartinind dacilor liberi®’. Populatia reprezentata de
necropola dela Cozia, spre exemplu, pare si fieabia venitd, intrucit din inventarul ei lipsesc piese
de factura locald care sa confirme o convietuire de mai lunga duratid intre noii veniti §i autoh-
toni. Necropolele tumulare de la Gura Secului, Nemtisor, Tirzia si Botosana, ca si acelea de la
Cozia si Todireni, sugereaza cd populatia patrunsa in spatiul dacic nu era unitara, ci foarte diver-
sificatd din punct de vedere cultural, alcituind de fapt un adevarat conglomerat de semintii
germanice. Ele proveneau din zone deosebite si se aflau la un nivel inegal de dezvoltare unele
fatda de altele. Fara indoiald, aceste semintii germanice se deplaseaza in cadrul aceleiasi conjunc-
turi istorice, dar isi stabilesc locuirea temporard in zone distincte din arealul dacic (grupul Cozia
in Podisul Central Moldovenesc, grupul Todireni in Cimpia Jijiei, necropolele tumulare in Podisul
Sucevei®?), convietuind cu autohtonii, dar in aseziri distincte. Infiltrarea unor semintii germanice
in zonele de podis determind in acelasi timp deplasarea unor grupe de populatii dacice in regiunile
de cimpie, ceea cc duce implicit la o noud repartitie demografici teritoriala.

Deplasarea populatiilor germanice in rasaritul Europei, care afecteazd o intinsd regiune
situatd intre bazinul Niprului la est si Podisul Transilvaniei la vest, este cunoscutd in general
sub numele de migratia gotilor. Din textele literare rezulta insa cd autorii antici infelegeau prin
goti o conglomeratie de semintii germanice, uneori in conflict unele cu altele, in fruntea carora
se aflau gotii, ei insigi impartiti in mai multe ramuri®®. Diversitatea descoperirilor de facturi
germanica din teritoriul dacilor liberi®® atestd si ea o anumitd fardmitare etno-culturali a populatii-
lor gotice la pitrunderea lor in aria de constituire a culturii Sintana de Mures—Cernjachov. Iden-
tificarea din punct de vedere arheologic a tuturor grupelor, cu caracteristicile si zonele exacte
de raspindire, este foarte dificila, intrucit tocmai faza de inceput ramine inca putin cunoscuta. Maj
clar se detaseazd doar grupa de tumuli carpatici, pusa in legaturd cu infiltrarea hasdingilor si la-
cringilor (taifalilor) in teritoriile dacilor liberi®. Descoperirea destul de frecventa a oaselor de cai

%2 Dupi cum s-a mai amintit, doar zona de pe cursul

kul’tury, Moscova, 1979, p. 112 —135. Aceleiasi grupe ar
superior al Nistrului ar putea fi afectati mai devreme

putea s3-i aparfind §i asezarea de la Lepesovka, situati

de aceasti pitrundere, probabil la sfirgitul sccolului al
II-lea e.n. La acea dati, fenomenul era de proportii
restrinse, pe un teritoriu mic, fird implicatii importante
in evolufia de ansamblu a civilizatiei dacilor liberi din
spatiul est-carpatic.

88 Descoperirile viitoare ar putea s& ne rezerve
posibilitatea de a semnala in arealul dacic si alte ase-
menea grupe. Meritd si fie amintit aici faptul ci pe
Bugul de Sud, la RuZitanka (rn., reg. Hmelnick), asa-
dar intr-o zond nu prea depirtati de aria dacici, a fost
sesizati o alti grupi de populatie germanici. I. S. Vino-
kur, Rulilanskij mogil'nik, in Mogil'niki éernjachovskog

14 — Din istoria §i civilizatia dacilor liberi 202

ceva mai la nord, M. A. Tichanova, op. cit., in Actes du
7¢ Comgrés International de Sciences Préhistoviques et
Protohistoriques, Prague 21—27 aodt 1966, 2, Praga,
1971, p. 1059—1063.

84 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung
(2. Auflage), Kéln—Wien, 1977, p. 470 -480. H. Wolf-
ram, Geschichte der Goten, Miinchen, 1979, p. 5 si urm.

8 Sesizabild si pentru restul teritoriului afectat de
migratia gotilor. Vezi necropola de la RuZitanka (I. S.
Vinokur, op. cit.).

8 V. Mihailescu — Birliba, op. cit., in Dacia, N. S,,
24, 1980, p. 207.
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in morminte®?, iar uneori a pintenilor®® si a pieselor de harnasament®, ar putea sustine aceasta
atribuire etnica, intrucit se stie ci taifalii ecrau o populatie de cilareti’. In acelasi timp, este de
presupus ci purtitorii grupului de tumuli carpatici s-au suprapus peste o populatie locali in re-
giunile de curind ocupate, intrucit un procent insemnat de materiale din cuprinsul acestor des-
coperiri sint de facturd dacici’. Cercetarile viitoare vor trebui si stabileasci mai exact cum au
evoluat raporturile dintre localnici si noii veniti, atit in faza initiald de piatrundere?, cit si in
etapele urmatoare.

Analiza descoperirilor din perioada care face trecerea de la cultura dacilor liberi la cultura
Sintana de Mures aduce, asadar, unecle clarificiri deosebit de importante. Astfel, trebuie con-
semnat ci prima etapd a infiltririi , populatiilor gotice” in aria de mai tirziu a culturii Sintana
de Mures—Cernjachov incepe catre sfirsitul secolului al II-lea, dupa momentul rizboaielor marco-
manice, asa cum o atestd descoperirile de la Lepesovka™, dar ea se limiteaza la zone restrinse.
Abia intr-o a doua etapi, stituata cronologic dupd replierea frontierci romane la Dunirea de
Jos, are loc patrunderea in spatii largi din rasiaritul Europei a ,,populatiilor gotice” pe aproape
toata intinderea culturii Sintana de Mures — Cernjachov. Trebuie subliniat insi cad ,populatiile
gotice” patrund in regiunea Mirii Negre ca purtiitoare a mai multor aspecte culturale, care se
deosebesc mult de cultura Sintana de Mures — Cernjachov. L.a marea sintezd Sintana de Mureg —
Cernjachov se va ajunge abia mai tirziu, prin disparitia dcosebirilor regionale frapante (dacice,
germanice, sarmatice) si prin preluarca creatoare a unui mare numir de elemente de cultura
provincial-romane.

C. REVENIREA STAPINIRII ROMANE LA NORDUL DUNARI DE JOS

Descoperiri arheologice mai vechi si mai noi, confirmind izvoarele scrise, arata cd in pri-
ma jumitate a secolului al IV-lea Imperiul roman reocupd unele din teritoriile de la nordul
Dunarii ce fuseserd parasite in timpul retragerii aureliene. Acum sint reficute si intarite unele
fortificatii romane de pe malul sting al Dunirii §i de asemenea este ridicat valul de pamint
cunoscut sub numele de ,Brazda lui Novac“ ., Ansamblul tuturor acestor constructii vinsa
confirme noua concepjie defensivd a imperiului in veacul al IV-lea, si anume tactica de apa-
rare in adincime.

Sectorul dunirean de la confluenta cu Siretul si pind la virsare a fost supus acelo-
rasi activitafi sustinute de refacere a fortificatiilor. Acestea s-au desfasurat atit pe malul drept
(Dinogetia, Noviodunum etc.), cit si pe malul sting al fluviului unde, peste ruinele vechilor
castre sau castele, apar turnuri de paza. Informatiile pe care le avem nu ne permit sa facem
prea multe preciziri cu privire la caracterul si amploarea constructiilor romane de pe malul
sting al Dunarii. Totusi, descoperirea acelui turn poligonal din prima jumaiatate a secolului al
IV-lea de la Barbosgi”® ne ofera o dovadd sigura ca romanii au ridicat §i aici astfel de fortifi-
catii. Constructia de la Barbosi nu reprezenta o fortificatie solida, cu o garnizoana puternici, ce
trebuia sa reziste eventualilor atacatori, ci doar un punct de observatie care avea menirea de a
alerta unititile de la frontierd, inclusiv flota de pe Dunire, in caz de primejdie.

87 Ibidem, p. 196 —205; N. Miritoiu, M. $t. Udrescu,
op. cit., in Dacia, N. S., 24, 1980, p. 209 —220.

88 V., G. Kotigoroiko, op. cit., in S4, 1979, 2, p.
157, fig. 5, 6, 14—17.

8 M. I. Smisko, Karpats'ki kurgani persoj polovini
I tisjalolittja nadoj eri, Kiev, 1960, p. 113, pl. XV, 10,
12; XX, 11

7 H. Wolfram, op. cit., p. 104, cu trimiteri la iz-
voare i bibliografie.

7t {ntre acestea sint de mentionat inclusiv cesti
tronconice lucrate cu mina si fructiere lucrate la roati.

72 Ipoteza despre eventuala dislocare a unor popu-
latii dacice de pe cursul superior al Nistrului de cdtre
purtitorii tumulilor carpatici (vezi mai sus p. 95) nu

are in vedere inliturarea totali a autohtonilor din acele
regiuni.

73 Tot de la sfirsitul secolului al Il-lea ar putea s
dateze eventual si unii tumuli carpatici din zona Nis-
trului superior.

7 D, Tudor, in Istoria Roméniei, 1, 1960, p. 647 —
659 ; idem, Oltenia romand (editia a 4-a), Bucuresti,
1978, p. 243-251, 415—455.

% N. Gostar, Sendreni— Barbosi, p. 508 ; N. Gos-
tar, I. T. Dragomir, S. Sanie si $. Sanie, Castellum si
castrul roman de la Barbogi, in Sesiunea de comunicdri
stitntifice a muzeelor de istovie, decembrie 1564, 1, Bucu-
resti, 1971, p. 420, 422.
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Revenirea stdpinirii romane pe malul sting al Dunirii de Jos nu s-a limitat desigur la
ridicarea unor constructii de caracter militar i la mentinerea unor trupe cu misiuni de supra-
veghere in zona de apérare. Pe linga realizarea unor deziderate de ordin strategic, ea presupune
sl o reactivare a vietii civile din preajma acestor puncte militare de sprijin. Dimensiunile ei sint
insd greu de precizat in stadiul actual de cercetare. Spre exemplu, nu stim dacd in apropierea
acestor centre au apdrut din nou ateliere, cu un proces de productie organizat si continuu, dar
putem bdnui cd aici se desfisura cel putin o activitate comerciald, intilnindu-se negustori si
marfuri din imperiu si din regiunile invecinate.

Teritoriul afectat de revenirea stapinirii romane la nordul Dunirii in secolul al IV-lea
nu mai poate fi stabilit cu aceeasi precizie cu care se poate delimita zona de provincie romana
in secolele II—III e.n. prin linia de castre. Dimpotrivd, pentru siguranta, castrele si turnurile
de observatie din secolul IV au fost fixate pe linia Dunirii, avind in fatd o intinsa regiune sub
control. Situate pe acest aliniament, ele puteau fi mai usor intdrite cu efective suplimentare.
Revenirea stipinirii romane la nordul Dunirii nu reprezinta doar revendicarea unor teritorii
pe care imperiul le-a stapinit anterior timp indelungat. Regiunea afectatd, cuprinzind atit o
parte din fosta provincie Dacia (Oltenia intre Dunare si Brazda lui Novac), cit si o zona ce a
fost mai putind vreme sub ocupatia romani efectivi (Muntenia intre Dundre si Brazda lui
Novac), avea menirea de a oferi totodati un larg spatiu de manevra si un plus de siguranta
limesului dunarean.

Intinderea zonei de stipinire romana la est de cursul inferior al Siretului nu ne este
cunoscuta. S-ar putea totusi aprecia ca aceasta cuprindea cel putin teritoriul de la nordul Du-
ndrii ce apartinuse odinioara imperiului, daci nu cumva chiar regiunea de cimpie in totalitatea
ei, asadar inclusiv fostul tinut clientelar roman, ceea ce ar fi corespuns de fapt si noii conceptii
de aparare in adincime.

Perioada revenirii stapinirii romane la nordul Dunérii nu poate fi delimitata prin date
foarte exacte. Inceputul trebuie legat de epoca lui Constantin cel Mare, cind imperiul, mu-
tindu-si centrul de greutate — inclusiv capita'a — in Orient, isi reorganizeazd cu mare grija in-
treaga apdrare de la Dunirea de Jos. Descoperirile arheologice existente ce pot fi puse in legaturd
cu aceste evenimente se dateaza in prima jumaitate a secolului al IV-lea, sustinind astfel opinia
formulatd mai sus. In ceea ce priveste incetarea stipinirii romane la nordul Dunirii de Jos,
ea trebuie situati aproximativ pe vremea imparatului Valens (364 —378), ale carui lupte cu gotii
nu fuseserd cauzate exclusiv de ajutorul oferit de acestia uzurpatorului Procopius™, ci foarte
probabil si de nerespectarea autoritdtii romane fin unele teritorii de pe malul fluviului.

Oricit ar parea de limitata in timp si in spatiu, revenirea stapinirii romane la nordul
Dunirii de Jos a avut un rol dintre cele mai insemnate in continuarea procesului de romani-
zare. Amploarea si efectul relatiilor dintre imperiu si regiunile nord-dundrene nu erau determi-
nate acum de numdirul militarilor romani implantati pe malul sting al fluviului, ci de un cli-
mat care asigura si favoriza desfisurarea normald a unor legaturi foarte strinse intre romani si
populatia autohtona din aceste teritorii, in parte deja romanizata, in parte aflata in curs de ro-
manizare. Cit priveste pe goti, acestia se aflau abia intr-o faza de receptare a elementeclor de cul-
turd provincial-romane.

D. DACI, DACO-ROMANI, GOTI SI SARMATI

Evenimentele mai insemnate ce afecteazi teritoriul dacic est-carpatic in intervalul de
la retragerea aureliand (275) si pina la invazia hunilor (375) sint revenirea stapinirii romane la
nordul Dunarii si migratia gotilor. Asa dupa cum se cunoaste, ele au mari implicatii istorice, mai
ales pe plan demografic si politic.

% Amm. Marcellinns, NNXVII, 5, 1-2,
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Descoperirile arheologice din spatiul si din perioada la care ne referim reflecti din plin
aceste evenimente, ca si consecintele lor. Astfel, din informatiile prezentate anterior (subcapi-
tolele IVB si IVC) rezultad cd pentru perioada ce a urmat imediat retragerii aureliene sint ca-
racteristice mai multe grupe de descoperiri, dacice, romane (in sud) si de facturd germanica,
prin care se atestd infiltrarea populafiilor gotice in mediul dacic. Aceste grupe de descoperiri
nu-si mentin caracteristicile decit foarte putind vreme, dupid care, printr-o originali combinare
intre ele si prin masive adaosuri provincial-romane, se integreazi intr-o noui cultura (Sintana
de Mures). In ea regisim elemente culturale dacice, provincial-romane, gotice si sarmatice,
asadar de la toate populatiile care au contribuit la formarea ei. Cota de participare la aceasta
sinteza este inegald, fiind determinatd de ponderea numerici a diferitelor populatii si de nivelul
de civilizatie la care acestea ajunsesera, precum si de continutul vietii social-economice din noua
etapd istoricd, ce determind preluarea de la vechile culturi doar a elementelor necesare si viabile.

Despre formarea culturii Sintana de Mures — Cernjachov, atit de discutati in paginile
unor lucrirni de specialitate, se poate spune putin, Intrucit cercetérile cu privire la acest subiect
sint abia la inceput. Opiniile si aprecierile formulate pinid acum se intemeiazi pe descoperiri din
faze mai tirzii ale acestei culturi, deci indirecte, si de aceea rdmin in mare parte fird acoperire
stiintifici. In mod cert, pentru a oferi o explicatie autorizata, este nceesar si se cunoasci desfi-
surarea exactd si detaliata a procesului de restructurare culturala, prin care de la culturi si fa-
ciesuri deosebite se ajunge la un complex unitar (Sintana de Mures — Cernjachov).

De o culturd Sintana de Mures — Cernjachov deja constituitd s-ar putea vorbi ince-
pind cu primele decenii ale secolului al IV-lea. Totusi, o datd anume inci nu poate fi
stabilitd. In schimb, ceva mai mult s-ar putea adiuga despre arealul de formare. Desco-
peririle din ultima vreme indreptatesc ideea cd acesta nu s-a limitat, asa cum se presu-
pune adesea, la un mic spatiu, din care cultura gata formati s-a difuzat ulterior pe cele-
lalte teritorii. Dimpotriva, analiza informatiilor existente arata tot mai mult ca aria de formare
cuprinde o intinsd regiune din rasaritul Europei, din care cultura Sintana de Mures — Cernja-
chov, gata constituitd, se extinde apoisiin unele zone marginale. Opinia respectivi se intemeiazi
pe constatarea cd, dupa retragerea aureliand, migrafia , populatiilor gotice” spre Dunirea de
Jos si spre Marea Neagrd, ca eveniment ce prefajeazd aparifia culturii Sintana de Mures — Cer-
njachov, are loc simultan, pe tot spatiul de la Carpafi la Nipru, asadar pe aproape intregul
areal de formare al acesteia. In asemenea conditii nu se mai poate vorbi de formarea culturii
respective intr-un spatiu restrins din estul ariei sale (plasat de obicei in zona Niprului Mijlociu)
si de extinderea ei ulterioara spre vest, in spatiul dacic. Bineinteles, aria de formare a acestui
complex cultural nu trebuie confundat cu aria lui de maxima raspindire. Totusi, diferentierea
tot mai clard a zonelor de extindere tirzie a culturii Sintana de Mures — Cernjachov in afara
ariei de formare arata c3 acestea au fost limitate ca intindere. In acest sens, exemplul oferit de
enclava din Transilvania este edificator™.

Discutarea problemelor referitoare la cultura Sintana de Mures — Cernjachov necesita
in prealabil prezentarea citorva date mai importante asupra descoperirilor ficute pini acum,
fapt pentru care dim in continuare o scurta sintezd a acestora.

Agsezirile sint situate de obicei pe forme de relief joase, ferite de vinturi, in apropiere de
ape si de terenuri bune pentru practicarea agriculturii, intocmai ca §i acelea ale dacilor liberi
din perioada anterioard (secolele II—III e.n.)”. De-a lungul viilor importante, in care riurile
si-au format de-o parte si de alta terase intinse, agezirile se gasesc mai ales pe aceste terase
(inferioare), in timp ce de-a lungul vailor secundare, in care terasele sint mult reduse ca supra-
fatd sau chiar lipsesc, ele sint situate pe pante line de dealuri.

77 P4rerea mai veche asupra unei extinderi largi Sf. Gheorghe, Bezid si Lazu, atribuite acestei culturi,

a culturii Sintana de Mures in Transilvania si Oltenia
(I. Nestor, in Istoria Romdwniei, 1, Bucuresti, 1960, p.
687 —688 ; 1. Ionita, op. cit., in ArkMold, 4, 1966, fig. 1;
Z. Székely, Materiale ale culturii Sintana de Mures din
sud-estul Tyansilvaniei, in Aluta, 1, 1969, p. 7—114) nu
mai poate rimine valabilid. Ageziri ca acelea de la Reci,

aparfin cu certitudine populatiei daco-romane din pe-
rioada de dupl retragerea aureliani.

8 1. Ionitd, op. cit., in AvhMold, 4, 1966, p. 192 —
193 ; N. Zaharia, M. Petrescu —Dimbovita si Em. Za-
haria, Adsezdri din Moldova, p. 82—83; E. A. Rikman,
Ltnileskaja istorija, p. 71-79.
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Formele de relief propice agezarilor umane au influentat intr-o anumita misura si intin-
derea mai mare sau mai micd a acestora. Desi sdpaturile arheologice nu pot inca se ne ofere
exemple, trebuie si presupunem existenfa unor deosebiri intre aseziri, de la o zoni la alta,
in ceea ce priveste densitatea si dispunerea locuintelor, natura anexelor gospodaresti, precum
si suprafata mai intinsd ori mai redusa a terenurilor in perimetrul cirora se desfisurau princi-
palele activitati economice (agriculturd, cresterea vitelor, mestesuguri).

Pe viile largi, de-a lungul cdrora terasele se prelungesc pe citiva kilometri, resturile de
locuire sint rdspindite uneori pe intreaga lor suprafatid. Este posibil ca, ocupind initial numai
o parte din terasd, asezarea si fi cuprins ulterior toatd intinderea ei. Totusi, pind la cercetarea
fn aminunt a unor astfel de obiective, este greu de stabilit daci resturile care marcheazi com-
plexe de locuire pe distante de citiva kilometri reprezintd o singurd asezare sau eventual ele
apartin la doud sau chiar la mai multe asezari mici, apropiate intre ele.

Extinderea pe spafii largi a asezarilor a avut ca rezultat si risipirea resturilor de locuire
pe suprafete intinse, in depuneri subtiri §i aparent siricacioase, cu o densitate mai mare a ma-
terialelor arheologice in zonele din preajma locuintelor. Cazurile de suprapunere a complexelor
de locuire sint putine, dar nu lipsesc®.

Studiile publicate au consemnat deja existenta a doua tipuri de locuinte, unele construite
la suprafatd, iar altele ingropate in sol. Cele doua categorii de locuinte, intilnite impreuni in ace-
leasi agezari, cuprind §i unele variante, stabilite in functie de orientare, de suprafata lor mai
mare sau mai micd, de tehnica §i de materialele de constructie folosite, precum si de modul
de amenajare a interiorului.

Locuintele de suprafatd, de formd rectangulari, erau de dimensiuni mult mai mari in
comparatie cu acelea ingropate in sol, ajungind uneori pind la 100—150 m? (Iasi —Nicolina,
Sobari, Budesti, Komrat). in aceste ultime cazuri ele aveau interiorul impirtit in cite doui in-
ciperi®. Peretii erau construiti dintr-un schelet lemnos, alcituit din stilpi §i nuiele impletite (pe
verticala sau pe orizontald), pe care se aplicau una ori mai multe lipituri de lut. Acoperisul, des-
pre care nu avem nici un fel de date, era construit probabil in douda sau in patru pante, tot
dintr-un schelet lemnos, peste care se agezau materiale mai usoare, cum ar fi stuf, papurid sau
paie. Amenajarea interiorului a putut fi numai rareori sesizatd. Aproximativ in centru sau spre
o laturd opusd intrarii se afla soba sau vatra, construitd dintr-o micd platforma (rectangulari,
ovald sau rotunda) de pietre si lipiturd de lut.

Locuintele ingropate in sol, denumite in mod curent bordeie si semibordeie, in functie
de adincimea pind la care au fost sdpate, aveau in mod frecvent forma rectangulard si mai rar
ovald. Suprafata lor ajungea de obicei pina la 25 m®si numai foarte rar pindla 50 m®. Acoperisul,
probabil in doud pante, trebuie sa fi fost construit in aceeasi manierd ca in cazul locuintelor
de suprafata. Vetrele apar foarte rar. La unele locuinte au fost surprinse prispe de-a lungul pe-
retilor si trepte pentru intrare®.

Locuintele aveau fn preajma lor si diferite anexe. Astfel, mai in toate asezirile au fost
semnalate vetre, iar uneori §i cuptorase din piatrd, care reprezinti probabil resturi de bucitarii
amenajate fn aer liber. De asemenea, in fiecare agezare au fost descoperite numeroase gropi,
sipate inifial pentru pastrarea proviziilor, iar apoi umplute cu diferite resturi menajere. Ca o
descoperire singulard pind acum rdmine fintina cu peretii captusiti cu birne de lemn din aseza-
rea de la Ghermainesti, in interiorul careia s-au gisit o gileatd de lemn §i citeva céni de lut, re-
cipiente pentru scos si transportat apa®.

7 R. Vulpe, Poienesti, p. 232, 236, 237. grafie, vezi I. Ionit#, op. cit., in ArkhMold, 4, 1966,
80 E. A. Rikman, K voprosu o "bol'$ich domach"” p- 193 — 198, 210 — 217; E. A. Rikman, Etnileskaja

na selifdach Eernjachovskogo tipa, §n Sovetskaja etnogra-
phija, 1962, 3, p. 121—138; idem, Etnileskaja istorija,
p. 88—105.

8l Pentru principalele informatii asupra locuintelor
de tip Sintana de Murey, impreund cu intreaga biblio-

istorija, p. 79—116.

82 V. Palade, Un puy din secolul al IV-lea e. n. la
Ghermdnesti, com. Banca, jud. Vaslui, in SCIVA, 29,
1978, 3, p. 407—421.
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In cuprinsul unora din aseziri au fost descoperite si diferite ateliere. Cele de olarie sint
foarte frecvente, nelipsind din nici o asczarc in care s-au cercetat suprafete mai intinse. Ele cu-
prindeau o camerd a olarului, amenajatid uneori cu lavite, si doud camere suprapuse ale cupto-
rului propriu-zis (camera de foc §i camera de ardere a vaselor), despirtite printr-un gritar per-
forat. Gratarul era sustinut la mijloc de un stilp central sau de un perete median®. Cup-
toarele de olarie din cultura Sintana de Murcs sint foarte asemindtoare cu atelierele de olarie
intilnite la dacii liberi in secolele IT—TIII e.n.®!, precum si cu acelea din provinciile dunirene ale
Imperiului roman®. Dintre descoperirile ficute pind acum se remarcd atelierul de la Zorleni,
cu intreaga sarja ramasa in camera de ardere. Desi o parte din cuptor a fost distrusi, s-au putut
reconstitui circa 150 vase®, ceea ce aratd capacitatea destul de mare a unui astfel de atelier.

Un loc important il ocupau atelierele de prelucrare a oaselor si a coarnelor de cerb.
Amploarea neasteptat dec mare pe care o avea practicarea acestui mestesug este scoasd in
eviden{d de remarcabila descoperire de la Birlad—Valea Seaca. Aici, in cuprinsul unei singure
asezari, 19 din cele 31 locuinte dezvelite erau ateliere pentru prelucrarea osului, in special pentru
lucrat piepteni. Aceasta destinatfie a fost stabilita pe baza inventarului, si anume a materialelor
care se aflau in diferite stadii de prelucrare, de la materia prima (coarne de cerb) si pina la
produsul finit (piepteni)®’. Descoperirea de la Birlad - Valea Seacd nu rimine doar un unicat,
intrucit atecliere pentru lucrat piepteni din os au mai aparut si in alte agezari din aceeasi
vreme, cum ar fi la Fedegti®.

O valoare aparte o prezintd atelierul de prelucrare a sticlei de la Komarov*®, mai ales
daca tinem seama de raritatea descoperirilor de acest fel din regiunile aflate in afara Imperiului
roman®. In mod cert, atelierul de la Komarovo indreptateste afirmatia ci populatia din mediul
culturii Sintana de Mures cunostea bine tehnica de preparare s5i de prelucrare a sticlei.

Incercarea de reconstituire partfiald a planului asezirii de pe Dealul Teilor de la Poie-
nesti®® a permis citeva constatari interesante. Pe o suprafati de circa 1800 m?® au fost dez-
velite urmatoarele complexe de locuire :

a. Patru locuinte ingropate in sol: nr. 156 + 195, 174, 229 si 350.

b. Un complex de gropi largi, care ar putea fi tot resturi de locuinte ingropate: nr.
196 + 296, 302 + 305 si 303.

c. Trei locuinte de suprafatd: A (nr. 6, 7, 10 si 12 din parcela VIII), B (nr. 155, 184,
185, 186, 190 si 193 din parcelele XVIII si XX) si C (nr. 293, 294, 298, 300 si 301 din parce-
lele XXVII si XXVIII) *2. Locuinta de suprafata I3 suprapune bordeiul nr. 156 4 195, iar lo-
cuinta de suprafatd C suprapune complexul de gropi nr. 196 + 296, 302 4 305 si 303. Ambele
cazuri de suprapunere a complexelor au fost semnalate in sectorul de nord al sapaturii.

8 1. Ionitd, op. cit., in ArhMold, 4, 1966, p. 198 8 M. I. Smisko, Poselennja 3—4 st. n.e. iz slidami
—199. skljanogo vivobmictva bilja s. Komarir, Cernivec’koi ob-
8 Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 52—62. lasti, in MDAPV, 5, 1964, p. 67—80; M. A. Bezboro-

8  J. Henning, Entwicklungstendenzen der Kevamik- dov, Issledovanie stekol iz steklndelatel’noj masterskoy 3 —4
produktion an der wmittleven und unteven Donaw im 1. ve. meu.s. Komarov, in MDAPYV, 5, 1964, p. 81~85;
. J. L. SCapova, Rezul'taly spektral’nogo analiza stekljan-

Jahrtausend w. Z., in ZfA4, 11, 1977, p. 181-206. P A . . , .
88 v . ) nych izdelij i braka iz steklodelatel’noj masterskoj, othrytoy

V. Palade, Un cuptor de olar din secolul al IV -lea v's. Komarov, in MDAPV, 5, 1964, p. 86—87.

e.n. la Zorleni —Fintinele ( Judetul Vaslui), in MemAn- 9 V. Holmquist, Summarics concerning glass from

tig, 1. 1969, p. 339-361.

87 V. Palade, Atelierele peniru lucrat piepteni din
os din secolul al IV-lea en. de la Biviad —Valea Seacd,
in AvhMold, 4, 1966, p. 261—277 ; idem, Noi atelieye de
lucrat piepteni din corn de cerb in secolul al IV-lea e.n.
la Valea Seacd — Birlad, in Carpica, 2, 1969, p. 233 —252.

88 Idem, Un nou centri de prelucrave a cornului de
cerb in secolul al IV-lea c.n. la Fedesii (com. Suletea, jud.
V'asiui ), in Carpica, 4, 1971, p. 207214,

the central building complexe, in Excavations af Helgd,
2, Stockholm, 1964, p. 243—260; idem, Die Ergebnisse
der Grabungen auf Helgs (1954—1974), in PZ, 51, 1976,
2, p. 134

81 Toate informatiile pentru aceastdi asezare se
gisesc la R. Vulpe, Poienesti, p. 223-240, 249-—252.

82 Cele trei locuinte de suprafatd, numerotate cu
A, B si C, au fost reconstituite pe baza resturilor de lo-
cuinte 7 situ mentionate in textul raportului de sipi-
1iuri, marcate pe plan gi numerotate.
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d. Cinci gropi cu resturi menajere : nr. 50, 98, 134, 194 si 237. Interesanta este consta-
tarea ca toate aceste gropi se afli in preajma unor bordeie, trei fiind spre nord (nr. 98, 134 si
237), iar alte doua (nr. 50 si 194) spre vest de acestea.

e. Sase zone cu resturi de la altc constructii de suprafatd, locuinte sau anexe : nr. 80,
202, 214, 220, 236 si 253.

Desigur, nu se poate face nici un fel de apreciere definitiva privind organizarea age-
zarii de la Poienesti. Totusi, trebuie retinut ca distanta si pozitia gropilor fatd de bordeie ra-
min aproximativ aceleasi, ceea ce nu mai pare si fie o simpla intimplare. Pozitia si apropierea
acestor gropi fata de locuinte dau mai curind impresia unor anexe. Astfel, prin forma si marimea
lor, gropile nr. 50 (2,50 m largime si 1,20 m adincime) si 134 (1,50 x 2 m largime si 2,50 m
adincime) * ar putea fi considerate drept ,pivnite”, iar gropile nr. 194 (1,20 m in diametru)
si 237 (1,50 m in diametru) *, ambele cuptorite si de dimensiuni reduse, ca locuri amenajate
pentru pastrarea proviziilor.

Cele doud tipuri de locuinte se gisesc impreuna in acelcasi agezari si sint considerate
contemporane, uneori ficindu-se aprecierea ca cele de suprafati au fost mai numeroase in etapa
finald din evolutia acestei culturi. Totusi, o anumitd variabilitate §i pondere diferentiata a celor
doud categorii de locuinte trebuie si fi existat de la o regiune la alta, ca si de la o etapa
la alta, in functie de relief, clima si materiale de constructie.

Dispunerea locuintelor in planul asezarii era diferita, in functie de configurafia terenu-
lui. Pe terasele riurilor sau pe pantele ugor inclinate locuintele par si fi fost dispuse in giruri,
probabil de-a lungul unor ulite, paralele cu firul vaii. Atelierele de oliric se aflau de obicei la
marginea asezaril.

Inventarul asezarilor cuprinde o mare varietate de unclte, accesorii vestimentare, obi~
ecte de toaletd, podoabe, amulete, monede, vase de lut si de sticld si oase de animale®. Ca
unelte de fier mentiondm brazdare de plug, seceri, cutite, cosoare, fierdstraie, topoare, dalfis
burghie, cutitoaie, chei, amnare, foarfeci si rizuitoare pentru stupdrit. Din piatrd sint lucrate
risnitele si gresiile pentru ascutit, din os patinele si acele pentru impletit plase, iar din lut fusa-
iolele si greutatile conice, piramidale si discoidale, folosite pentru rizboiul de tesut §i plasa de
pescuit. Singurele tipuri de arme semnalate in asezdri, in general reduse ca numar, au fost vir-
furile de lance si virfurile de sigeati. Tn schimb, mai numeroase sint accesoriile vestimentare
(fibule, ace, catarame, verigi), precum si obiectele de toaleta (piepteni, pensete). Ca podoabe se
intilnesc diferite tipuri de margele, lucrate mai ales din sticla si carneol, iar ca amulete se ga-
sesc pandantive prismatice din 0s%, pandantive in forma de cildaruse din bronz si fier, diverse
pandantive din tabld de bronz, scoici marine si colti de mistret. Monedele romane, din bronz
sau argint, erau destul de putine®”. Referitor la aceasti categorie de descoperiri meriti con-
semnat faptul ca in mediul culturii Sintana de Mures continud sa circule monede din perioade
mai vechi, emise in secolele II si III e.n., asa cum aratd unele descoperiri de la Glavénestii
Vechi®® si Iagi-Nicolina®.

Materialul cel mai numeros din asezari este ceramica, in cuprinsul cdreia distingem ur-
matoarele patru categorii principale: a, ceramica lucratd cu mina ; b, ceramica lucrata la roatd
din pasta fina ; c, ceramica lucratd la roata din pastd zgrunturoasa ; d, ceramica romana.

Ceramica lucratd cu mina se giseste in cantitdti destul de reduse, de obicei abia in citeva
procente, datoritd produselor realizate cu roata olarului in atelicre perfectionate. Numarul aces-

93 R. Vulpe, Poicnesti, p. 230—232. 97 C. Preda, Civculafia wmonedelor romane postau-

84 Ibidem, p. 233, 234. veliene in Dacia, in SCIV A, 26, 1975, 4, p. 441--486;

% Y. Ionitd, op. cit., in ArhkMold, 4, 1966, p. 200 — V. Mihiilescu —Birliba, La monnaie romane, p. 207 —217.
209; L. A. Rikman, Etniéeskaja istorija, p. 123—194, 08 I. Tonitd, op. cit., in ArhMold, 4, 1966, p. 206.
214-215. % In doui locuinte datind dintr-o fazi foarte tir-

88 ], Werner, Flerkuleskeule und Donar-Amulett, in zie a culturii Sintana dec Mures au fost descoperite cite
Jahrbuch des ROmisch—Geymanischen Zentral-museums o monedd, una de la Hadrianus si alta de la Antoni-
Mainz, 11, 1964, p. 176—197. nus Pius. Sipaturi I. Ionita.
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tora a crescut simtitor §i ele pot acoperi integral necesitatile de consum. Mai mult, acum sint
produse la roata si vase din pastd zgrunturoasd, rezistente la foc, care inlocuiesc repede vasele
lucrate cu mina ce erau folosite mai inainte la prepararea hranei. In aceste conditii, modelarea
vaselor cu mina in fiecare gospodirie tine mai mult de continuarea unor traditii. Mai frecvente
sint oalele de diferite tipuri, intre care marea majoritate o formeaza cele de traditie dacici, cu
marginea rasfrinta la exterior, fiind decorate uneori cu briuri in relief, butoni, alveole sau linii
in val incizate. Mult mai rare sint oalele cu marginea trasa spre interior, a ciror origine trebuie
cautati mai ales in descoperirile de caracter germanic. Intre vasele lucrate cu mina trebuie amin-
tite si cestile tronconice de traditie dacicd, cu sau fard toarta, descoperite in numir destul de ma-
re in unele agezari, cum ar fi la Birlad—Valea Seacd!®. Locul minor pe care-l ocupi aceasta ca-
tegorie ceramica in perioada culturii Sintana de Mures face ca mestesugul modelarii vaselor cu
mina si fie tot mai putin practicat. Treptat se pierde indeminarea, ceea ce duce la o executie
neglijentd, la simplificarea si de multe ori chiar la degradarea formelor, motiv pentru care mode-
lele initiale sint greu de recunoscut.

Vasele din pastd fina sint foarte numeroase, cuprinzind uneori peste 509, din intreaga
ceramica. Acest procent ridicat este probabil un rezultat al faptului cid ne aflim intr-o regiune
in care productia de ceramica find lucrata la roata are o veche traditie si o largid raspindire inca
din veacurile anterioare. In comparatie cu perioada secolelor II—1III, vasele fine din cultura
Sintana de Mures sint lucrate dintr-o pasta mai consistentd, care le oferd o rezistenta sporita.
Arderea se face numai la cenusiu. Doar un procent redus de ceramicd, semnalatd mai ales in Po-
disul Sucevei, are peretii de culoare cafenie-caramizie in sectiune si cenusie sau cenusie-negricioasa
pe cele doua fete, fiind din acest punct de vedere foarte asemanitoare cu vasele din pastad fina
din cultura tumulilor carpatici.

Ceramica din pasta find cuprinde o mare varietate de tipuri §i variante de cini, castroane
si oale, la care se adaugi in numir mai mic paharele si cazanele. In ceea ce priveste cinile, consta-
tam cd acelea cu corp sferoidal si git cilindric, frecvente In asezarile dacice din perioada anterioara,
prezinti in secolul IV unele modificiri tipologice. Intre acestea mentionim ingrosarea tortilor
si prinderea lor la partea de sus in pozitie perpendiculard pe gitul vasului, precum si tendinta de
a da gitului forma tronconicd (cu baza mica in jos), iar corpului forma bitronconica. Ca tipuri
noi inregistrim canile cu corp alungit si gura trilobatd, imitatii evidente dupa modele provincial-
romane, precum si cinitele bitronconice fard git. Castroanele sint si ele de o mare diversitate ca
forme si dimensiuni, in cea mai mare parte continuind, cu putine transformari, tipuri mai vechi
dacice sau imitind pe acelea romane. Totusi, unele tipuri de castroane, relativ cu o mare frecventa,
cum sint acelea cu trei tor{i, nu pot fi explicate numai prin filiera locald, intrucit ele sint foarte
raspindite in diferite culturi germanice din nord-estul continentului §i in acelasi timp in mediul
dacic anterior apar numai sporadic. Oalele, desi ocupd in continuare un loc important in ceramica
fina, formeaza un procentaj mai redus in comparatie cu perioada anterioara, locul lor fiind preluat
in parte de oalele lucrate din pastid zgrunturoasid. Ca forme noi in ceramica find sint de mentionat
paharele, imitate dupa acelea de sticld, si cazanele, care reproduc, la scard mai mica, exemplarele
din lemn. Vasele din pasta fina sint decorate uneori cu diferite motive executate in tehnica lus-
trului ori cu mici briie in relief, intocmai ca si vasele din pasta find din cultura dacici. Unele mo-
dificiri in motivistica ornamentirii pot fi observate, dar originea dacica a acesteia ramine evidenta.
O noutate in ornamentatia vaselor din pastd find este decorul stampilat, a carei origine nu poate
fi gasita decit in ceramica provincial-romana.

Ceramica zgrunturoasi, neindoielnic de origine provincial-romand, se raspindeste masiv
in regiunile est-carpatice odata cu cultura Sintana de Mures. Asa dupa cum s-a amintit deja, aceasta
categorie de ceramicd fnlocuieste aproape in totalitate vasele modelate cu mina, iar partial si pe
acelea lucrate la roatd din pastd find. Dealtfel, in evolutia culturii Sintana de Mures se observa

100 Vv, Palade, op. cit.,, in Carpica, 2, 1969, p. 251.
idem, op. cit., in Dacia, N. S., 24, 1980, p. 230-237;
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clar o schimbare a raportului cantitativ dintre ceramica find (mai numeroasi in faza initiald i
mai putind in faza tirzie) si aceea zgrunturoasa (mai putind in faza initiald §i mai numeroasi in
faza tirzie), in sensul ca prima cedeaza treptat locul celei din urma. La inceput, din pastd zgrun-
turoasd sint lucrate doar diferite tipuri de oale §i vase de provizie, iar mai tirziu inclusiv cani si
castroane. Ornamentatia lor este mai simpla si se reduce la briuri in relief, linii adincite, praguri
si caneluri, toate avindu-si originea in oldria dacicd §i romana. Cu privire la vasele de provizie
subliniem constatarea deosebit de semnificativd cd acestea sint riaspindite spre est doar pini la
Nistru, limita sa fiind depasitd doar acolo unde au fost semnalate anterior asezirile de tip Lipita.

Ceramica de import romana este reprezentatid mai ales prin diverse tipuri de amfore si
amforete de culoare ciramizie (fig. 35), care au fost treptat reproduse si de mesterii locali. Imi-
tafiile, lucrate din pasta fina, sint destul de reusite in ceea ce priveste forma si ornamentatia, dar
se deosebesc de modelele originale prin pasta si de asemenea prin ardere, intrucit au intotdeauna
culoarea cenusie, ca §i restul ceramicii lucrata la roatd. O situatie similard o au si cénile romane
cu gura trilobatd, care dupa ce patrund in mediul culturii Sintana de Mures sint executate in pasta
finad si de citre localnici. Referitor la cinile romane cu gura trilobatd trebuie mentionat si faptul
cd ele au patruns §i au fost imitate numai in aria culturii Sintana de Mures, adicd la vest de
Nistrul®.

In agezirile culturii Sintana de Mures se gasesc adesea si pahare de sticli. Cele mai multe
din ele, si anume acelea cu peretii grosi, avind corpul cilindric s1 fundul rotunjit sau forma conica,
sint de provenienta locala, fapt confirmat si de atelierul pentru prepararea si prelucrarea sticlei
descoperit la Sobari. Nu este exclus insa ca alte tipuri de pahare, cum ar fi acelea cu perefii sub-
tiri, de forma aproximativ cilindrica §i cu marginea rasfrinta, si provind din ateliere provincial-
romane.

Folosirea recipientelor de lemn a fost atestatd in mod cert prin descoperirile de la Gher-
minesti, dar aprecieri mai multe asupra lor nu se pot face, intrucit resturile care ni s-au pastrat
sint deocamdata extrem de putine.

Inventarul asezirilor mai cuprinde §i un mare numar de oase de animale, asupra carora
nu s-au facut inca studii de paleofauna.

Necropolele, situate in apropierea asezirilor, la o departare de numai citeva sute de metri,
completeaza in mod substantial datele despre cultura Sintana de Mures, oferind importante in-
formatii despre riturile si ritualurile funerare, ca si despre obiceiurile de port ale populatiei res-
pectivel®,

Riturile funerare cunosc de-a lungul diferitelor etape ale acestei culturi modificari esen-
tiale. Astfel, dacd la inceput era practicata cu precidere incineratia, in etapa finald se raspindeste
foarte mult inhumatia. Aceasti schimbare de rit se produce atit la populatia autohtona, cit si
la populatiile germanice din mediul culturii Sintana de Mures— Gernjachov. Dealtfel, trecerea
masivd de la incineratie la inhumatie in cursul secolului al IV-lea nu reprezintd un fenomen li-
mitat doar la aria culturii Sintana de Mures— Cernjachov, ci cuprinde spatii mult mai largi. In
cimitirele mari dezvelite pind acum, cum ar fi acelea de la Birlad—Valea Seacd (538 morminte :
295 incinerati si 243 inhumati)'® si Budesti (360 morminte : 131 incinerafi si 229 inhumati)'®,
in care inmormintérile incep in faza timpurie §i continuid pina cédtre sfirsitul acestei culturi, se
constatd ca in zona primelor inmormintari predomini detasat sau se gisesc in exclusivitate mor-
minte de incineratie, iar in zona ultimelor inmormintiri se afla cu preciadere sau numai morminte
de inhumatie. In necropola de la Dolhestii Mari (13 morminte), despre care s-a vorbit mai sus

(vezi capitolul IV B si nota 36), ca si in aceea de la Hanska —Lutarie (15 morminte)'®, au fost
101  Rispindirea numai la vest de Nistru a cinilor 103 V. Palade, op. cit., in Dacia, N. S., 24, 1980,
romane cu gura trilobatd a fost sesizati pentru prima p. 224.
dati si comunicati noui de citre Gh. Diaconu. 104 E. A. Rikman, op. cit.,, p. 294.
102 Principalele date cu privire la necropolele cul- 105 Thidem, p. 294, fig. 31, 1; I. T. Niculiti, E. A.
turii Sintana de Mures se gisesc la I. Toni{3, op. cit,, Rikman, Mogilnik Hanska—Lutdrisa II pervych stoletiy
in AvhMold, 4, 1966, p. 189—192, 220—247 ; E. A. Rik- n.e. (Moldavija), in KS, 133, 1973, p. 116—123.

man, Etnileskaja istorija, p. 263 ~301.

15 — Din istoria si clvilizatla dacilor liberi
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descoperite exclusiv morminte de incineratie. Trebuie subliniat insa ca in ambele obiective s-au
facut doar mici sondaje, executate in arealul primelor inmormintari din aceste necropole, asa
incit situatia de la Dolhestii Mari i Hanska—Lutarie urmeaza a fi clarificata abia prin sapaturile
viitoare. O situatie aparte o prezintd necropola de la Birlad—Valea Seacd apartinind populatiei
locale, dezvelitd in intregime, in care mormintele de incineratie formeaza un procentaj general
(pentru toate etapele) de aproape 559%,. S-ar putea ca acest procent foarte mare de morminte de
incineratie si evidentieze pentru populatia autohtona din zona respectiva o anumiti intirziere
in trecerea de la incineratie spre inhumatie. Dealtfel, inlocuirea incineratiei prin inhumatie trebuie
conceput ca un proces cu o desfisurare nuantatd pe zone si etape.

Mormintele de incineratie pot fi separate in doua grupe, dupa felul in care au fost depuse
oasele in mormint. Prima grupd cuprinde mormintele cu oasele calcinate depuse in urni, iar cea
de a doua mormintele cu oasele calcinate asezate direct in groapa. In legatura cu cele doua va-
riante trebuie aritat cid in unele necropole, cum ar fi la Mirocani, predomina mormintele de in-
cineratie in urna (12 din totalul de 13 morminte de incineratie), iar in altele, ca in aceea de la
Letcani, se gisesc in special morminte cu oasele calcinate asezate direct in groapa (15 din totalul
de 17 morminte de incineratie). In fiecare din cele doua grupe pot fi stabilite si unele variante,
in functie de acoperirea oaselor cu vase sau resturi de vase, de arderea si spargerea rituala a urne-
lor si a capacelor, precum si de prezenta sau absenta carbunilor §i a cenusei in morminte.

Mormintele de inhumatie (fig. 36) cuprind si ele diferite variante, in functie de amenajarea gro-
pilor si de pozitia scheletelor. Gropile pot ajunge pind la adincimea de peste 2,50 m, au in plan
forma rectangulara, ovald sau trapezoidald, iar in profil prezintd uneori trepte sau nise. Orien-
tarea lor este cel mai adesea pe directia nord-sud, citeodata cu unele devieri. intr-o etapa maj tir-
zie a culturii Sintana de Mures se detageazd si o categorie de morminte cu orientarea V (cap)—
E(picioare), care este de obicei consideratd o influentd a crestinismului. Foarte rare sint mormin-
tele cu orientarea S—N sau E—V. Tot ca o amenajare a mormintelor trebuie considerati asezarea
unor lespezi de piatrd deasupra scheletelor'®, practica ce se intilneste nu numai in nordul Europeil®’,
ci §i la dacii liberi din zona est-carpatical®, precum si in mediul provincial-roman®, asa incit
pentru a stabili originea ei in cultura Sintana de Mures este necesard o cercetare mai aprofundati.
In groapa, scheletul se gaseste de obicei la mijloc, dar se inregistreaza §i situatii cind acesta se
afla in apropierea uneia din laturile lungi, in pozitie ugor diagonald fata de axul lung al gropii,
sau in nigd, acolo unde s-au ficut asemenea amenajiri. In majoritatea cazurilor, pozitia schele-
tului este intinsa pe spate cu miinile de-a lungul corpului. Totusi, destul de frecvent, picioarele
sint indoite, iar miinile asezate pe bazin sau pe torace. Mai rar, scheletele se gasesc pe o parte
sau in pozitie chircita. In sfirsit, referitor la inmormintarile prin inhumatie ar mai fi de adaugat
ci in cuprinsul unor morminte au fost sesizate resturi de carbuni §i urme de foc'!.

Inventarul necropolelor era in general foarte bogat si variat, cuprinzind mai ales resturi
de ofrande (recipiente cu alimente, oase de animale de la ofrande de carne, oud) si diverse unelte
si arme, depuse in morminte potrivit anumitor ritualuri. O a doua grupid o formau accesoriile
vestimentare, piesele de toaletd si podoabele, care ofera informatii interesante despre obiceiurile
de port.

Uneltele care se gasesc mai frecvent in morminte sint cutitele de fier si fusaiolele de lut,
primele depuse mai ales in morminte de barbati, iar celelalte exclusiv in mormintele de femei.
Urmeaza apoi acele de cusut si foarte rar penseta de bronz. Armele, cuprinzind virfuri de lance
si scuturi, apar de asemenea rar §i numai in morminte de barbati!!’. Vasele de lut, continind ali-
mente §i biuturi, formeazi grupa cea mai numeroasd de obiecte din inventarul mormintelor, cu-

108 1. Tonitd, op. cit., in ArkMold, 4, 1966, p. 223 ; 10 C. Preda, Callatis. Necropola romano-bizantind,
E. A. Rikman, op. cit.,, p. 281—-283. Bucuresti, 1980, p. 19.

197 Ibidem, p. 282. 1o 1. Ionitd, op. cit., in ArkMold, 4, 1966, p. 225;

108 1. Ionitd si V. Ursachi, Noi date arheologice E. A. Rikman, op. cit.,, p. 283—-284.
privind riturile funerare la carpo-daci, in SCIV, 19, 1968, ut  G. B. Fedorov, op. cit.,, in MIA, 89, 1960,
p. 216-217. p. 114—116, pl. 19.
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prinzind variate tipuri de oale, castroane, amfore, cani si pahare. In etapa timpurie a culturii
Sintana de Mures, numarul vaselor de lut in morminte este mai redus (1—3 vase), pe cind in faza
tirzie acestea sint mult mai numeroase (uneori peste 15 vase). Ofrandele de carne mai frecvente
sint cele de oaie si de gdiind. Ouile se gisesc mai rar. In legiturd cu aceste ofrande, asezate in reci-
piente sau direct in groapa, facem observatia cd ele nu se intilnesc niciodatd in mormintele orien-
tate V—E. Aceasta interdictie a depunerii ofrandelor alimentare in mormintele cu orientare V—E
intareste opinia despre caracterul lor crestin''2. Depunerea ofrandelor, ca sia uneltelor ce au servit
in viatd defunctului, se facea in mod cert.potrivit anumitor reguli, care ne sint deocamdatd mai
putin cunoscute!!?,

Accesoriile vestimentare, obiectele de toaleta, podoabele si amuletele ofera o imagine
destul de completa asupra obiceiurilor de port. Fibulele si cataramele, lucrate din fier, bronz sau
argint, sint foarte frecvente si cuprind un mare numar de tipuri si variante. Fibulele, cel mai adesea
de tipul cu piciorul infasurat sau cu placa §i semidisc, erau purtate cite una sau cite doua. Se poate
constata insd cd moda fibulelor perechi, are in etapa timpurie a culturii Sintana de Mures o ras-
pindire destul de redusa. Acele de bronz pentru prins imbracimintea, din fir torsionat, cu un ca-
pat ascutit si cu celdlalt indoit, sint de asemenea rare. Obiectele de toaletd si de podoaba mai
frecvente sint pieptenii de os, lucrati chiar in atelierele specializate din asezarile culturii Sintana
de Mures, si mirgelele din sticla, carneol si chihlimbar. Cerceii si bratarile sint rare. De o mare
diversitate sint amuletele. Dintre acestea, pandantivele in forma dec calddrusa si cutiutele-amulete
sint de o traditie mai veche in aria_culturii Sintana de Mures, intrucit au fost purtate si in secolele
IT—1III e.n. de citre dacii liberi. In afari de acestea, in unele morminte au mai fost descoperite
pandantive din placute de bronz sau argint (semilunare, rectangulare si romboidale), pandantive
in formd de toporase, pandantive prismatice din os (maciuca lui Hercule), amulete din scoici §i
monede purtate ca medalioane!!.

Lucrarile de specialitate consemneazd adesea o uimitoare unitate a culturii Sintana de
Mures— Cernjachov, cu toati raspindirea ei pe spatii foarte largi. Astel, numeroase elemente co-
mune au fost observate in constructia locuintelor si in practicile funerare, precum i in tipurile
de unelte, ceramici, accesorii vestimentare, obiecte de toaletd, podoabe si amulete. Trebuie avut
in vedere insd ci aceasta caracteristici este sesizatd pentru perioada ei de maxima inflorire, care
incepe catre mijlocul secolului al I'V-lea. La inceput, diferentierile regionale erau mult mai accen-
tuate si se manifestau in toate compartimentele, adica in constructia locuintelor, in obiceiurile de
inmormintare §i in tipologia inventarului.

In prezent, pot fi stabilite fird dificultate unele din elementele specifice populatiilor
carc au contribuit la formarea culturii Sintana de Mures—Cernjachov. Ele se grupeazi astfel:
a, elemente de culturd dacice ; b, elemente de culturd provincial-romane ; c, elemente de cultura
germanice ; d, elemente de culturd sarmatice. Interesant este de analizat, chiar §i pe scurt, do-
meniile in care cele patru grupe de populatii au participat la acest proces.

In constructia locuintelor, contribufia cea mai importantd a adus-o populatia dacica,
la care gasim anterior numeroase analogii ce merg pini la identitate!®. Doar la locuintele ingropate
in sol din aria esticd (Cernjachov) sint de observat detalii de constructie neintilnite in cultura
dacicd, ce ar trebui puse in legiturd cu populatiile germanice!'.

Unele locuinte construite la suprafatd, raspindite in intreaga arie a culturii Sintana de
Mures— Cernjachov, prezinti anumite caracteristici care atesti influen{e evidente din partea
arhitecturii provincial-romane. Prima serie de descoperiri o formeaza cele circa 60 de agezari din
mediul culturii Cernjachov (semnalate pind in anul 1960 !) avind constructii cu temelii de piatra,

12 Din Acta Sanctorum, aprilie 11, 2(=962) rezulta 14 AyhMold, 8, 1975, p. 214, 215, 235, 236, fig.
ci practica de a minca din carnea animalelor sacrificate 18,8 ; V. Palade, op. cit., in Dacia, N. S, 24, 1980,
ritual era un obicei pagin, interzis crestinilor. p- 253, fig. 19, a, b.

13 O asemenea concluzic o arati in mod evident s M, A. Tichanova, op. cit.,, in Sd4, 1957, 4, p.
analiza necropolei de la Independenta. I. lonitd, Das 179 ; 1. Tonita, op. cit., in AvhMold, 4, 1966, p. 211-214.
Grdberfeld von Independenfa, Bonn, 1971, p. 32—36, U8 Ibidem, p. 211-215.
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care nu se limiteaza doar la zona din imediata apropiere a oraselor antice de pe tarmul nord-pon-
tic, ci se gdsesc pind departe spre nord, uneori la o distanta de peste 100 km, asa cum sint acelea
de pe cursul Niprului Inferior (fig. 39)!'". Locuintele au cite doui, iar mai rar cite trei inciperi,
dupd cum o aratd sipaturile de la Kiselovo!!®. Aseziri cu constructii de piatri se gisesc si in zona
culturii Stntana de Mures de la vest de Nistru. Numirul este incd destul de redus, datorita sta-
diului incipient al cercetérilor. Deocamdata putem mentiona asezirile de la Utkonosovka'?, Mir-
noe'?, Furmanovka'?, Komarov!?2 si Sobari (fig. 37—39)!2?3, dar ele trebuie si fie incomparabil mai
numeroase. Ultimile doud atrag atentia §i prin pozitia lor foarte depértatd spre nord, la peste
300 km distanta de granita romana.

Cea de a doua grupa de descoperiri cuprinde aseziri cu locuinte construite din lemn i li-
pituri de lut. La acestea, influenta arhitecturii romane nu se referd la materialul de constructie
folosit, ci la planul locuintelor. Intr-adevir, locuintele respective au dimensiuni mari si interiorul
despirtit in cite doua camere, avind asadar acelasi plan cu locuintele cu temelii de piatra, cum ar
fi acelea de la Kiselovo'®. Pini in prezent, in aria culturii Sintana de Mures au fost semnalate
astfel de locuinte la Iasi'®®, Sobari, Zagaikani, Budesti, Delakeu, Komrat si Rusjany, iar in aria
Cernjachov la Suchstov, Vikniny Velikie, Lepesovka, Jagnjatin, Les’ki si Kostjanec'?® (fig. 39).
Demn de remarcat este faptul ca la Sobari au fost descoperite atit locuinte cu temelii de piatra,
cit si locuinte construite dupéd planul acestora, din lemn si lipituri de lut.

In legiturd cu locuintele mari cu cite doud inciperi s-a exprimat anterior parerea ci ele
ar avea originea exclusiv in locuintele de tip , Stallhaus” intflnite la vechii germani din nord-vestul
continentului’®. Mentionim insi c3 acestea au o singurid incipere pentru locuit, previzuta cu
una sau mai multe vetre, cealalti fiind folositi pentru pastrarea proviziilor. In schimb, in cultura
Sintana de Mures se gisesc uneori vetre in ambele camere ale locuintei?®, intocmai ca §i in acelea
cu temelii de piatrd. Prin urmare, legiturile dintre locuintele cu doud incaperi din cultura Sintana
de Mures—Cernjachov si acelea cu temelii din piatrd din zona nord-ponticd nu pot fi trecute cu
vederea. La aceasta se mai adauga faptul ci locuintele cu doud inciperi sint mai numeroase in
faza tirzie a culturii Sintana de Mures, adica tocmai atunci cind influentele romane sint mai pu-
ternice. Tot aici ar fi cazul de amintit ci locuinte cu dou inciperi au fost semnalate si la daci'®.
Prin urmare, originea exclusiv germanici a locuintelor mari cu doua incaperi nu poate fi acceptata.
Pentru clarificarea definitivi a problemei este necesara studierea detaliilor de constructie in mod
aprofundat si comparativ cu civilizatiile tuturor populatiilor din centrul si din estul Europei in
epoca romand.

7  E. V. Machno, Pamjainiki éernjachovskoj kul’tuyy
na territorii USSR, in MIA, 82, 1960, fig. 1; E. A. Sy-
monovi¢, Severnaja granica pamjatnikov Eernjachovsko)
kultury, in MIA, 116, 1964, fig. 1.

18 K. A. Raevskij, Nazemnye soorufenija zemle-
del’cev meiduret’ja Dnepra-Dnestra v I tysjaleletii n. e.,
in S4, 23, 1955, fig. 2.

e 1. T. Gernjakov, op. cif., in MIA, 139, 1967,
p- 200. Nu stim dacd aceastld agezare dateazi exclusiv
din vremea culturii Sintana de Mures sau si dintr-o pe-
rioadi mai veche {vezi p. 34—35).

120 N. M. Kravéenko, Raboty Eernjachovskogo otrjada
Dsestro—Dunajskoj ekspedicii, in Arch. Issl. Ukr., 3,
(1968) 1971, p. 40 —43.

121 O. V. Gudkova, Rozvidka beregiv ozera Kilaj,
In Avch. Dosl. Ukr., 4,(1969) 1972, p. 358 —-359; A. V.
Gudkova, A istorit kul’turnoj atribucii pamgjatnikov ler-
njachovskogo tipa stepnoj zomy SSSR, in Mat. Arch. Sev.
Pyié., 8, 1976, p. 126.

122 M. I. SmiSko, op. cit., in MDAPV, 5, 1964, p.
67—80.

122 E. A. Rikman, op. cit., in S4, 1970, 2, p. 180—
197 ; idem, Enifeskaja istorija, p. 205—214.

124 Vezi nota 118.

126 T, Ionitd, Eine Siedlung der Jiingeren Rimischen
Kaiser- und Volkcywanderungszeit in Iasi —Nicolina (Ru-
manien ). Ein Beispiel flir die Moglichkeiten chronclo-
gischer Gliederung von Siedlungsmaterial, in Berichte des
Symposiums in Westberlin, 1979, p. 567—586.

126 E. A. Rikman, op. cit., in Sovetskaja etnogra-
phia, 1962, 3, p. 121—-138; idem, Etnideskaja istorija,
p- 88—105.

122 Jbidem, p. 102—105; idem, op. cit., in Sovet-
skaja etnographija, 1962, 3, p. 136—-138; M. A. Ticha-
nova, op. cit., in Actes du 7° Congrés International des
Sciences Pérvhistoviques et Prolohistoriques, 2, Praga, 1971,
p.- 1059 —1063.

128 Situatie semnalatd in citeva locuinte de la
Iasi —Nicolina.

122 R. Vulpe, Santierul arheologic Popesti, in Ma-
teyiale, 7, 1961, p. 321—338. O constructie cu mai
multe inciperi a fost descoperitd s5i la Brad. Informatii
V. Ursachi.
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Referitor la influentele arhitecturii romane la populatiile din rédsdritul Europei aflate in
afara Imperiului roman, trebuie sa avem in vedere neapirat si ridicarea in continuare a unor con-
structii de piatrd pe locul vechilor ageziri romane. Spre exemplu, la Barbosi se construieste un
turn de aparare chiar de cidtre romani (vezi cap. IV B), iar la Tyras, constructia in piatrd a unor
cladiri continud si in veacul al IV-lea', desi orasul nu se mai afla acum sub ocupatie romana.
Este foarte posibil ca si in alte localitati romane de la nordul Dunirii de Jos, ramase dupa retra-
gerea aureliand in afara imperiului, cum ar fi spre exemplu ,orasul” Aliobrix!!, sa se fi conti-
nuat, desigur in limite mai modeste, construc{ia unor case din piatra.

Uneltele folosite la practicarea agriculturii, principala activitate economica a populatiei
din arealul Sintana de Mures, ramin in cea mai mare parte aceleasi ca in cultura dacilor liberi.
Remarcam totusi preluarea de la romani a brazdarului de fier de forma simetrica, pentru uneltele
de arat de tipul arartrului'®, care aduce o imbunitétire tehnica substantiala in executarea lucra-
rilor agricole. Referitor la prelucrarea produselor cerealiere, constatam o raspindire mai mare,
fata de etapa anterioard, a risnitelor de tip roman, lucrate din roci locala.

Cuptoarele de olarie folosite in cultura Sintana de Mures, asa cum s-a amintit deja, au
corespondente ce merg pini la identitate in cultura dacica si de asemenea in provinciile dunirene
ale Imperiului roman. Ele nu sint folosite anterior nici de cdtre populatiile gotice si nici de catre
sarmati. Produsele realizate in aceste ateliere au la inceput ca model prototipuri din oliria dacici
si aceea provincial-romana. Spre exemplu, originea ceramicii fine din cultura Sintana de Mures
trebuie cautatid fnainte de toate la dacii liberi, care foloseau pe scara larga aceastd categorie ce-
ramicd. Continuitatea productiei pe plan local a ceramicii din pasta fina este confirmati de inru-
direa tipologicd incontestabila a unor vase de tip Sintana de Mures cu acelea dacice (variante de
oale, cini i castroane). In acelasi timp, nu putem neglija centrele de olarie din orasele nord-pontice,
a caror productie de vase din pasta find a fost difuzata si la populatiile din teritoriile vecine de
la nord. In acest sens, trebuie amintit aici ci ceramica fini dacici era ea insdsi tributara intr-o
anume proportie oliriei romanc, de aceea este greu de stabilit intotdeauna ceea ce cultura Sintana
de Mures a luat direct de la romani si ceea ce a preluat prin filiera dacicd. Oldria romana a mai
oferit si modele ce au fost imitate, cum ar fi unele variante de cdni, amfore $i amforete. in sfirsit,
tot ca modele au servit si unele vase lucrate cu mina,raspindite mai fnainte la populatiile germa-
nice, cum ar fi castronul cu trei tor{i. Motivele ornamentale de pe ceramica fina, maij ales cele
executate in tehnica lustrului si prin stampilare, isi au originea de cele mai multe ori in ceramica
dacica si provincial-romand, iar mai rar si in acea germanica. Cit priveste originea provincial-
romand a ceramicii zgrunturoase, ea nu mai poate fi pusa la indoiala de nimeni, intrucit nu mai
apare anterior niciieri in altd parte.

Atelierul pentru producerea si prelucrarea sticlei de la Komarov nu are antecedente, cel
putin deocamdata, la populatiile din rasaritul Europei situate in afara granitelor romane, asa
incit inceputul acestei activitdti mestesugdresti ar trebui legat de prezenta unor artizani veniti
din imperiu. Ipoteza poate fi sustinuta de descoperirea unor fragmente de pahare de sticla cu
peretii subtiri de tip roman, intilnite ca importuri si la dacii liberi (secolul III e.n.)'3, care dateaza
tocmai din etapa inifiala a functionirii atelierului®®. Daci la aceasta adiugam si faptul ca in ase-
zare s-au gasit resturi de constructii cu temelii de piatra, ce atestd clar influenta arhitecturii ro-
mane, ca §i un numdr mare de amfore, ce arata legaturi strinse si continue cu imperiul, parerea
mentionata mai sus capatd o si mai mare confirmare.

Atelierele pentru lucrat piepteni din coarne de cerb nu au nici ele analogii in culturile
anterioare. Cit priveste produsele oferite de acestea, pieptenii, prezenta lor in mediul dacic an-

o [, B. Klejman, K stratigraphii naplastovanij aliéve en Valachie et en Moldavie jusqu’au XN VIII® siécle,
rimskogo vremeni v Tire, in Mat. Arch. Sev. Prié., 8, Bucuregti, 1975, p. 57—68; I. lonitd, op. cit., in Arh.
1976, p. 114—119 ; idem, Stratigraphija kul'turnogo sloja Mold, 4, 1966, p. 217—218.
gorodi$éa Tiry — Belgoroda, in Anti¢naja Tira, p. 70—71. 133 R. Vulpe, Poienesti, p. 380—381, fig. 258.

181 N. Gostar, Aliobrixz, p. 992—994. 14 M. I. Smisko, op. cit.,, in MDAPV, 5, 1964,

12 V. Neamtu, La fechnique de la production céré- pl. 111, 1, 3—6, 9, 10, 13.
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terior pare s fi fost mai redusa. In acelasi timp notim o rispindire a lor foarte largi la populatiile
germanice. De aici s-ar putea deduce ci originea acestui megtesug trebuie cautatd la populatiile
gotice. Cum descoperirile de la Birlad— Valea Seacd, de o pregnanti facturd dacici, nu oferad ar-
gumente in favoarea unei asemenea origini, un raspuns definitiv urmeazi a fi dat abia dupa exe-
cutarea unor cercetdri ample si in celelalte aseziri cu atelicre de acest tip.

Desigur, la practicarea diferitelor activititi mestesugiresti s-a folosit o gama variata de
unelte. Cele mai multe continua probabil tipuri mai vechi, dar la acestea se adauga fira indoiala
si altele noi. Intrucit informatiile pe care le detinem sint destul de putine, iar studii speciale asupra
lor inca nu s-au elaborat, nu putem face acum aprecieri definitive cu privire la diversitatea unel-
telor folosite si bineinteles nici asupra originii lor. Aici se impune precizarea ca multe din aceste
unelte aveau o larga raspindire incd din secolele anterioare, fiind cunoscute si utilizate concomi-
tent de diferite populafil, inclusiv de acelea care au tréit in mediul culturii Sintana de Mures—
Cernjachov, asa incit originea lor nu mai poate fi ciutatd doar la o singuri sursi. Ideea ci aceleasi
activitati, casnice i megtesugiresti, au fost desfasurate de multe ori cu aceleasi categorii si uneori
chiar cu aceleasi tipuri de unelte trebuie avutd in vedere. Spre exemplu, torsul si tesutul erau
activitafi practicate anterior de toate populatiile care au intrat in mediul culturii Sintana de
Mures—Cernjachov, indiferent de felul de viati sedentar sau nomad pe care l-au avut, si de aceea
originea lor nu poate fi cautata exclusiv la daci, la goti ori la sarmati, cila toate deopotriva.

Analiza riturilor funerare duce la constatarea ci, in etapa de inceput a culturii Sintana
de Mures, ritul predominant era incineratia, care trebuic pusd pe seama dacilor si a populatiilor
germanice. Cit priveste inhumatia, ca este practicatd intotdeauna de catre sarmati, intr-o propor-
tie mai mica de catre daci si probabil si de catre unele populatii gotice. In ceea ce priveste pe aces-
tia din urma, este cazul sd mentiondm ca uncle grupe, jalonate prin descoperiri de tip Brest —
Trisin'® si apoi Lepesovka'®, sau de tipul tumulilor carpatici, practicau in exclusivitate incine-
ratia. Dacdi unele din populatiile gotice venite in arealul Sintana de Mures— Cernjachov au folosit
de la inceput inhumatia, ca pe un rit traditional, sau l-au adoptat dupa sosire de la alte populatii,
ramine si se precizeze in viitor. Deocamdati, mai subliniem aici procesul general de trecere trep-
tatd de la incineratie spre inhumatie, care se face datoritd unor puternice impulsuri venite din
Imperiul roman. Tot influentelor romane se datoreste si caracterul crestin al unor morminte tir-
zii din necropolele culturii Sintana de Mures.

Obiceiul de a depune diferite ofrande in morminte, resturi de animale sacrificate sau
recipiente cu alimente ¢i bauturi, era practicat inca dintr-o etapid mai veche de toate populatiile
culturii Sintana de Mures. Cu toate acestea, unele caracteristici proprii fiecarei populatii ar trebui
sd existe, dacd avem in vedere resturile de oase de cai din tumulii carpatici, dar studii de detaliu
inca nu s-au fiacut. Spre exemplu, nu stim daca toate populatiile sacrificau aceleasi animale sau
aveau predileclie numai pentru anumite specii. In sfirsit, aici trebuie si amintim si interdictia
impusa prozelitilor sai de religia crestind de a depune ofrande lingi cel decedat, care trcbuie con-
siderata tot rezultatul unor influente venite din imperiu.

In ceea ce priveste obiceiurile de port, exista incd din secolele II—1II e.n. unele trasaturi
comune la daci, goti si sarmati. De exemplu, folosirea fibulelor si cataramelor ca accesorii vesti-
mentare sau a margelelor, inelelor si bratarilor ca podoabe, precum si portul diferitelor amulete
sint comune. Dupa cum s-a amintit deja, pentru perioada de dinaintea culturii Sintana de Mures
se pot face unele diferentieri de la o populatie la alta. Astfel, portul fibulelor-perechi este cunoscut
numai la populatiile gotice, iar portul curelelor cu catarame se intilnesc mai ales la populatiile
gotice si mai rar la daci si sarmati. De asemenea, pieptenii se gasesc frecvent la goti, relativ rar
la daci si niciodata la sarmati. Analiza necropolelor arati cd aceste obiceiuri de port cu care vin
gotii sint preluate destul de repede si de catre celelalte populatii.

135 . V. Kucharenko, " Mogil’'nik Brest— Trisin, 178 —191; idem, op. cit., in Actes du 7° Congrés Inter=
Moscova, 1980. national des Sciences Préhistoriques et Protohistorigques,
138 M. A. Tichanova, Raskopki na poselenii 3—4 2, Praga, 1971, p. 1059 —1063.

1v. u 5. Lepesovka v 1957 —1959 gg., in SA4, 1963, 2, p.
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Un domeniu in care aprecierile sint si mai greu de ficut este acela al portului amuletelor.
Uncle dintre ele, cum ar fi cutiutele-amulete, sint comune tuturor, iar altele, ca de exemplu pan-
dantivele in formad de cildarusd, numai gotilor i dacilor. Amuletele prismatice din os au fost
interpretate ca simbol (preluat de la romani) al zeului Donar/Thor din mitologia germani!®”.
Interpretarea se bazeazd pe o temeinica argumentatie si poate fi acceptata. Totusi, raimine des-
chisa intrebarea dacd nu cumva aceste pandantive, cu sau fara sensul lor initial, au fost adoptate
si de citre alte populatii, cipatind asadar, ca si in cazul altor amulete, o raspindire mai larga.
Un studiu special asupra amuletelor si pandantivelor de diferite tipuri, lucrate din metal, sticla
si os, dar foarte probabil si din materiale perisabile, unele cu o anumita semnificatie, iar altele
avind numai functia de podoabe, ar fi extrem de util pentru cunoasterea unor aspecte din viata
spirituala a populatiilor culturii Sintana de Mures.

Din cele mentionate mai sus rezulta ci, in ansamblul lor, descoperirile de tip Sintana de
Mures-Cernjachov formeazi o culturd unitari, in cadrul careia se pot sesiza si unele particularitati.
Sintetizind cauzele care au dus la accastd realitate istoricda, ajungem la concluzia ca rispindirea
generala si ponderca mare a elementelor de culturd provincial-romane, preluate direct (stipendii,
legituri comerciale, raiduri in provinciile imperiului, captivi, misionari etc.) sau indirect (prin
filierd dacica), si stapinirea politica si militarad a fntregului spatiu de catre coalitia ,, populatiilor
gotice” au dat unitate acestei culturi, iar pistrarca unora din traditiile locale a creat diversitatea ei,

Elementele specifice fiecdrei populatii, mai clare in etapa de inceput a culturii Sintana
de Mures, sc mentin pina la sfirsitul ei, chiar dacd pe parcurs intervin uncle nuantiri in manifes-
tarea lor. Ceramica lucrata cu mina, atit cea de traditie dacica, cit si aceea germanica sau sarmatica,
a fost semnalata de-a lungul tuturor etapclor acestei culturi, ceea ce constituie un indiciu ca fiecare
din aceste populatii a continuat si-si pastreze anumite caracteristici proprii si individualitatea
pe planul culturii materiale (desigur si ca etnic) pina tirziu. Numeroase si diverse elemente de cul-
tura materiald si chiar din acelea care apartin vietii spirituale, specifice la inceput uneia din
populatii, au devenit treptat bunuri comune. Intre acestea pot fi incluse diferite unelte, arme,
accesorii vestimentare, podoabe si unele obiceiuri funerare. Folosirea lor concomitenta de catre
toate populatiile permite si se accepte ideia unui foarte larg proces de aculturatic. Din aceasta
cauzd nu putem fi de acord cu parerea, spre exemplu, cd la mormintele in care este atestat
portul fibulelor-perechi ne aflaim obligatoriu in prezenta unui got si de asemenea ca totdeauna
mormintul a cirui inventar contine o ceascd dacicd este un dac. Ambele cazuri pot ilustra impru-
muturile pe care o populatic le face de la celelalte populatii. Ele certifica insé indiscutabil existenfa
concomitentd sv obligalorie a populatier care imprumutd si a populatiei dela care se imprumuti. Peste
aceastd logicd nu se poate trece. Observatiile ficute atrag atentfia asupra necesitatii de a face
atribuiri etnice pe baza mai multor criterii si din domenii diferite. Referitor la ceramica lucratd
cu mina s-ar putea presupune ca in anumite situatii vasele specifice unei populatii au fost folosite
si de citre celelalte populatii. Nu credem insa ca vase modelate cu mina de traditie dacica au fost
lucrate de goti sau sarmati, dupd cum nici vase de traditie goticd n-au fost lucrate de daci sau
sarmati. Asadar, modelarea vaselor cu mina trebuie considerata o activitate proprie pentru fiecare
populatie din mediul culturii Sintana de Mures, care a asigurat dealtfel si conservarea specificului ei.

Convietuirea dintre daci, goti si sarmati, sesizata prin criterii arheologice (tipuri de agezari
si locuinte, inventar, obiceiuri funerare, obiceiuri de port), a fost confirmata si de catre studiile
antropologice, care au stabilit prezenta mai multor grupe de populatii, diferentiate in special pe
baza diagnozei tipologice. Grupa cea mai numeroasd o formeazd scheletele cu caractere medi-
teranoide, ce a fost pusi in legatura cu populatia autohtond. Urmeazd, in numair mai mic, schele-
tele cu caractere nordice, atribuite populatiilor gotice si in sfirsit cele cu caractere est-europoide
considerate sarmatice. Unele schelete prezintd un amestec de caractere, cum ar fi mediteranoide

W7 J. Werner, op. cit., in Jahybuch des Romisch — (nDonar —Amulette’ ) von Zlechov, in Casopis Moravského
Germanischen Zentral —museums Mainz, 11, 1964, p. Musea, 57, 1972, 2, p. 133—140.
176 — 197 ; idem, Zuei prismatische Knochenanhinger
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si nordice sau mediteranoide si est-europoide, indicind clar o interpenetratie a aspectelor morfo-
logice!?®,

Diagnoza tipologicd a scheletelor oferd date importante de care trebuie sa se {ind seama
la stabilirea etnicului. Cu toate acestea, valoarea informaftiilor antropologice, care uneori vine in
contradictie cu datele arheologice, nu poate fi socotita determinanta in toate cazurile. Meritd amintita
aici situatia insolitd a mormintului nr. 10 de la Spantov, in care s-a gasit un schelet cu caractere
mongoloide si ca inventar o ceagcd dacicd, precum i mormintul nr. 36 de la Lefcani, continind
un schelet cu caractere mediteranoide si o fusaiola cu inscriptie runicad. Ambele cazuri sint edi-
ficatoare si indeamna la meditatie inainte de a face o atribuire etnica.

Semnalarea din punct de vedere arheologic §i antropologic a elementelor ce au apartinut
dacilor, gotilor si sarmatilor dovedeste existenta concomitentd a acestora in cuprinsul culturii
Sintana de Mures. Descoperirea lor impreuna, in aceleasi agezari §i necropole, ridicd si problema
modului de conviefuire a dacilor cu gotii si cu sarmatii. Un rdspuns definitiv nu se poate da. Ar
fi de presupus cd autohtonii i alogenii au trait uneori in aceleasi agezari, dar cd de cele mai multe
ori au avut aseziri separate!®®. Deosebirile care vor fi existat intre asezarile diferitelor populatii,
mai pregnante la inceput, au disparut treptat, in cea mai mare parte, ca urmare a procesului de
aculturatic despre care deja s-a amintit.

Deosebit de importante sint stirile transmise de izvoarele scrise despre localizarea anumi-
tor populatii pe microregiuni. Astfel, Amm. Marcellinus ne informeaza despre o tari a caucoensi-
lor (Caucaland)™” si de asemenea despre o tard a taifalilor'®!, Aceste stiri ofera totodati dovada
cd in a doua jumatate a secolului al I'V-lea continuau sa existe unele formatiuni politice ale popu-
latiei autohtone (7T'ara caucoensilor).

Analiza descoperirilor din arealul culturii Sintana de Mures — Cernjachov a permis pina
la 0 anumitd limita identificarea populatiilor care au trait in mediul ei. Lisind deoparte exagerarile
si nuantarile ficute de catre specialistii care s-au ocupat indeaproape de acesti categorie de des-
coperiri, se poate aprecia cd, in general, dacii, gotii si sarmatii au fost considerati principalii pur-
tatori ai culturii Sintana de Mures. Desigur, nu este exclus ca si alte grupe mai mici de populatii,
de alt neam sa fi intrat in componenta acestui conglomerat etnic, dar pentru moment sesizarea
lor nu este posibila. Ceea ce trebuie totusi scos in evidenta in acest context este raportul dintre
cultura Sintana de Mures — Cernjachov si lumea romand. Din cele mentionate pind acum rezulta
cd un numar mare de elemente provincial-romane au fost semnalate pe tot cuprinsul acestei
culturi'*2, Ele apartin unor domenii foarte variate, cum ar fi arhitectura (constructii din piatra
cu coloane si acoperis de tigle ; constructii cu temelii din piatra ; locuin{e mari cu cite doua finca-
peri), tehnica (ateliere de producere si de prelucrare a sticlei, ateliere de olarie ; brazdare simetrice,
risnite), port (medalioane lucrate din monede), circulatie monetari (monede de bronz), religie
(inlocuirea incineratiei cu inhumatia ; amenajarea gropilor de morminte cu lespezi de piatra;
crestinism) etc. Raspindirea tuturor acestora dincolo de granita imperiului s-a facut pe diverse
cdi, cum ar fi legaturi comerciale, stipendii si raiduri organizate in scopuri de prada. La acestea
se adaugi insa si prezeni{a efectivd a unor persoane care au trait mai inainte in Imperiul roman

138

O. Necrasov si M. Cristescu, Caracterizarea an-
tropologicd a wunui schelet de la Erbiceni de la sffrsitul sec.
IV e. n., in ArhMold, 1, 1961, p. 219—-223; M. Cris-
tescu, R. Kliger, M. Gramatopol —Rosca, Contributii la
cunoagsterea structurii antropologice a populatiei din cul-
tura Sintana de Mures —Cernjachov, in AvhMold, 6, 1969,
p. 149-166; D. Botezatu si C. Fedorovici, Caracteri-
zarea antropologicd a wunor schelete aparfinind culturii
Sintana de Mure;—Cernjachov, din Moldova, in Studii
si cerceldri de antropologie, 10, 1973, 1, p. 3—-13; S.
Antoniu si M. Onofrei, Studiul antropologic al scheletelor
din secolul al IV-lea en. de la Lefcani (jud. Iasi), in
AdrhMold, 8, 1975, p. 281-285; M. S. Velikanova,
Palcoantropologileskij material iz wmogil'nikov Eernja-

chovskoj kul’tury Moldavii, in Antropologileskiy Sbornik
1961, 3, p. 26 —52.

139 1. Ionitd, The social-economic styucture of society
during the Goths’migration in the Carpatho-Danubian avea,
in Relations betueen the autcchtonous population and the
migratory populations cn the territory of Rocmania, Bucu-
resti, 1975, p. 77-89.

40 Amm. Marcellinus, XXXI, 9, [3.

41 Idem, XXXI, 3, 7.

142 Pentru rispindirea unor piese romane in me-
diul culturii Sintana de Mures—Cernjachov a se vedea
si V. V. Kropotkin, Rimskie importnye izdelija v vostol-
noj Evrope (II v. do n.e. — V v. n.e. ), Moscova, 1970
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si a ciror numir nu era deloc neglijabil. Avem in vedere populatia care a ramas pe loc la retragerea
aureliand, doveditd si prin activitatea de constructie care continud la Tyras in prima jumitate a
secolului al I'V-lea. Foarte probabil ca unii locuitori ai orasului Tyras si ai celorlalte orase si asezari
romane de pe malul sting al Dunirii de Jos si de pe tarmul nord-pontic, romanizati sau cel putin
in parte romanizati, s-au retras citre nord, in zone mai ferite, spre a nu rimine tinta atacurilor
gotice. Pe de alta parte, este necesar si mentiondm aici §i prezenta in mediul culturii Sintana de
Mures-Cernjachov a numirului mare de captivi romani despre care amintesc in repetate rinduri
izvoarele scrise!®®. Acestia ramineau citeodata timp indelungat in captivitate, indeplinind acelasi
rol de transmitere directi a elementelor de civilizatie romani. In sfirsit, prin activitatea lor, misio-
narii crestini erau implicati la rindul lor in acest proces lent, dar neintrerupt si de durata, de
iradiere treptata a culturii romane la populatiile de pe malul sting al Dunarii de Jos si de la nordul
Mirii Negre. Nu este o simpla intimplare cd pe o figie de circa 100 km latime de-a lungul {armului
nord-pontic se concentreaza o puzderie de asezari cu inventar tipic pentru cultura Sintana de Mures-
Cernjachov, ale ciror locuinte sint ridicate pe temelii de piatri. Arhitectura lor, de evidenti inspi-
rafie romani, a determinat ample discuiii, daci si fie incadrate la cultura Cernjachov sau intr-o
grupa aparte!?. Indiferent de incadrarea formala la o categorie sau alta, ele demonstreazi extra-
ordinara putere a civilizatiei romane in veacul al I'V-lea de fnriurire a populatiilor de dincolo de
granitele oficiale ale imperiului. Prin urmare, in aria culturii Sintana de Mures-Cernjachov nu avem
de a face doar cu o sumi oarecare de elemente de civilizafie provincial-romane, ci in mod cert cu
o prezenta efectivd de populatic romanizatd sau pe cale de a fi fost romanizatd. Ea continua
sa fie activd in orasele si agezdrile romane ramase dupa retragerea aureliani in afara frontierelor
imperiului, asa cum o dovedesc cercetérile mai noi de la Tyras. Aici este necesar sd se precizeze ca
toata zona de stepa de pe malul sting al Dundrii de Jos si din vecinitatea {armului nord-pontic
a fost istoriceste implicata direct in aparitia si dezvoltarea complexului cultural Sintana de Mures-
Cernjachov, in sfera ciruia au intrat, continuindu-si evolutia cunoscuti, inclusiv fostele asezari
si orase romane. Prezenta efectivid a populatiei romane se face simtita i in agezirile avind locuinte
cu temelii de piatrd, unele din ele cu co'oane si cu acoperis de tigle, gasite citeodata la distanfe
apreciabile de teritoriul roman. In mod firesc, aceasta a pistrat i a introdus fn noile ageziri ceva
din moda si din spiritul vietii romane.

Populatia romanizata sau pe cale de a fi fost romanizata din aria culturii Sintana de Mures
a fost desemnata cu termenul de daco-romani (vezi titlul subcapitolului). Termenul respectiv a
fost utilizat pina acum cu sensuri diverse. Motivatia folosirii lui in contextul de fati este aceea ca
unii dintre romanicii aflati in spatiul culturii Sintana de Mures erau daci romanizati sau daci pe
cale de romanizare. Asadar am dorit si exprimam ideia ca o parte din populatia romanizati la
care ne referim avea o origine dacici. In mod firesc, admitem ci intre romanicii din mediul culturii
Sintana de Mureg erau §i persoane de altd origine decit aceea dacica.

E. INVAZIA HUNILOR

Aparitia neagteptata a acestor nomazi asiatici, cu un mod dea trii sia lupta diferit de cel
al popoarelor cunoscute din Europa, in fata cirora doar armatele romane numeroase si bine or-
ganizate au putut in cele din urma rezista, a produs o impresie profunda asupra contemporanilor.
Inaintarea lor vertiginoasd spre centrul Europei a afectat, cum era i firesc, si spatiul culturii

W3 Zosimos, I, 34; Philostorgios, II, 5; Priscus maine, p. 249—250.

Panites, 1, 3 (p. 122 si 129 De Boor). Unele comentarii 144 Vezi pentru discutiile mai noi lucrarea A. V.

asupra prezentei captivilor romani in regiunile de la est
de Carpati vezi la N. Gostar, Vechimea elementului ro-
man la rdsdrit de Carpafi, in Era Socialistd, 59, 1979, 6,
p- 36—37, 52; V. Mihlilescu—Birliba, La monnaie vo-

16 — Din istoria §i civilizatia dacilor liberi 206

Gudliova, K istorii kul’turnoj atribucii pamjainikev écr-
njachcvskogo tipa stepnoj zony SSSR,in Mat. Arch. Ser.
Prié, 8, 1976, p. 119—131. :
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Sintana de Mures, in evo'utia cireia intervin acum elemente ce inregistreazi prompt schimbi-
rile politice, demografice si economice din risiritul Europei.

Lucririle de specialitate cu privire la istoria hunilor, aparute pind acum in numir destul
de mare'?®®, au comentat pe larg si prezenta lor la Dunirea de Jos. Intrucit nici spatiul nu ne per-
mite, din intreaga probiematica a prezentei hunice in regiunea care ne intereseaza vom selecta
numai citeva aspecte.

Amm. Marcellinus mentioneazid prima tentativd nereusita a lui Athanaric de a stavili,
prin amenajarea unei tabere fortificate, atacurile hunilor pe linia Nistrului'’®. Acelasi autor ne
oferd apoi unele amanunte §i despre o a doua incercare, tot nereusita, a regelui vizigot de a opri
fnaintarea hunilor prin ridicarea unui val de aparare'?’,

Asupra eforturilor de a identifica aceastd ultima fortificatie cu valul de pimint Stoicani-
Ploscuteni'® s-a discutat pe larg in cap. III C, iar analiza informatiilor existente a dus la concluzia
ca valul respectiv a fost construit in alte imprejurari istorice si de aceea nu poate fi pus in legatura
cu conflictele dintre vizigoti §i huni. Prin urmare, se impune necesitatea de a ciuta o altd solu-
tionare a cazului, mai ales ca dispunem acum de informafii sigure si mai numeroase cu privire la
existenta a inca doua valuri de pamint in regiunea dintre Siret si Prut, adica tocmai acolo unde
ar fi de cdutat aceastd fortificatie.

Primul val, avind o directie aproximativa de la vest spre est, a fost semnalat, cu unele
intreruperi, intre Manoleasa pe malul drept al Prutului si Bursuceni/Corocdesti pe malul drept
al Siretului'®. Acet val, numit §i Valul Moldovei de Sus, imparte Cimpia Moldovei in doud pirti
aproape egale (fig. 3). Datele existente permit aprecierea ca aceasta fortificatie s-ar continua atit
spre est, intre Prut si Nistru’®, cit si spre vest, pina spre lantul Carpatilor’®!. Sipaturile efectuate
pe parcursul a citorva ani au stabilit cd valul era prevdzut cu o puternica palisada de lemn si cu
un sant spre nord'2. Nu s-au obtinut inci nici un fel de informatii cu privire la data constructiei
sale. Deocamdata se poate mentiona doar ca cei ce au ridicat valul se aflau la sud.

Un al doilea val de pamint a fost identificat in teren spre limita de sud a Cimpiei Moldovei
si in apropiere de marginea Podisului Central Moldovenesc, avind o directie asemanatoare cu cel
anterior, de la vest spre est. Cunostintele despre acest val, pe care fl numim Valul Moldove: de
Mijloc sint incid putine. Totusi, existenta lui este certificata de informatii precise. Astfel, desi este
fn cea mai mare parte complet aplatisat, mai poate fi vazut si astazi in apropierea malului drept
al Prutului, in zona satelor Victoria—Cirniceni®. El a fost mentionat si pe o harti topografici
din anul 1898'%%, ijar localnicii pistreaza amintirea locului cu numele ,La troian“. Informatii
fncd neverificate in teren atestd continuarea acestui val pind in zona orasului Pascani pe Siret.
Desi nu avem inci posibilitatea s aducem dovezi absolute, intrucit aprecierea se bazeaza pe obser-
vatiile ficute la suprafata terenului, avansam ideea ca valul la care ne referim era previzut cu
santul spre nord si avea rolul de a proteja teritoriul de la sud (fig. 8).

WS E. A. Thompson, 4 hkistory of Attila und the 145 Al Piunescu. P. Sadurschi, V. Chirica, Reper-

Huns, Oxford, 1948 ; Fr. Altheim, Attila wund die FHun-
nen, Baden—Baden, 1951; idem, Geschichte der Hunnen
teditia a 2-a), 1—5, Berlin, 1969—1975; J. Werner
Beitrige zur Archiologie des Attila— Reiches, Mlnchen,
1956. Pentru prezenta hunilor pe teritoriul Roméiniei
vezi in special I. Nestor, in Istoria Romdniei, 1, 1960,
p. 694—704.

146  Amm. Marcellinus, XXXI, 3, 5.

W7 Idem, XXXI, 3, 7.

U8 R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inférieure;
idem, Les valla de la Valachie, de la Basse —Moldavie
et du Boudjak, in Actes du 9° Congrés International d'E-
tudes sur les Fromtiéres Romaines (Mamaia, 6—13 sep-
tembre 1972 ), Bucuresti—Koéln—Wien, 1974, p. 273.

toriul arheologic al judetului Botosani, 1, Bucuresti, 1976,
p. 3334, 52, 113, 144, 167—169, 294, cu principalele
date referitoare la traseul valului si bibliografia mai
veche. Al. Piunescu, Contributii privind realitdtile din
nordul Moldovei §n secolul al IV-lea e.n. in lumina cerce-
drilor de la Ripiceni, in SCIV A, 29, 1978, 4, p. 512—
524, fig. 4.

0 Ibidem, p. 512.

161 Unele documente medievale cuprind date asu-
pra unui Troian ce ar {i de ciutat in zona satelor Cala-
findesti—Horodnle. Informatii primite de la M. Ignat.

162 Informatii primite de la N. Gostar si P. Sadur-
schi, care au efectuat slpiturile.

183 Cercetiri de suprafajd efectuate in 1981 de
I. Ionita.

188 Harta topograficd a judefului Iasi, 1898.
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Intrebarea pe care in chip firesc o punem este aceea daci vreunul din aceste doua valuri
ar putea fi identificat cu fortificatia lui Athanaric. In ceea ce priveste Valul Moldovei de Sus, con-
tinuarea lui si pe malul sting al Prutului inlatura categoric posibilitatea unei asemenea identificari.
Asadar ramine doar cea de a doua si dealtfel ultima fortificatie ce o avem semnalatd fn teren ce
ar trebui sd reprezinte ramasitele valului ridicat de Athanaric impotriva hunilor.

O analiza atenta a datelor pe care le avem la dispozitie oferda posibilitatea de a rispunde
afirmativ la aceasta identificare. Astfel, Valul Moldover de M<ijloc este semnalat si in preajma
Siretului, si anume in jumitatea superioard a cursului siu, adica in partea dinspre izvoare, sens
ce ar fi poate mai apropiat de spiritul textului antic (a superciliis Gerasi fluminis )15%. Valul de la
nord de Iasi indeplineste si o altad conditie, sianume aceea ca apara Podisul Central Moldovenesc,
adicd o regiune cu relief fnalt, asa cum se considera a fi zona in care a incercat Athanaric si se
refugieze (ad effugia properare montium praeruptorum ). De asemenea, ramasitele destul de modes-
te ale valului ar putea sa ateste ci el a fost facut in mare graba (diligentia celeri) si a ramas neter-
minat. In sfirsit, informatia lui Amm. Marcellinus potrivit céreia fortificatia lui Athanaric atin-
gea si Tara taifalilor fsi gaseste confirmarea, dacd avem in vedere atribuirea culturii tumulilor
carpatici din Podisul Sucevei (fig. 34) acestei populatii (vezi mai sus cap. IV B).

Dintre conditiile pe care R. Vulpe le socotea obligatorii pentru identificarea in teren a
valului construit de Athanaric ar fi si directia acestuia spre Dunire (ad usque Danubium ). Intr-ade-
var, Valul Moldovei de Mijloc nu indeplineste aceastd conditie. Dar, dupd cum am vazut deja
fn cap. III C¥®, reperele topografice pentru traseul fortificatiei lui Athanaric transmise de Amm.
Marcellinus nu sint deloc sigure, asa incit indeplinirea acestei conditii nu trebuie considerati a fi
absolut necesara.

Identificarea fortificatiei lui Athanaric cu Valul Moldovei de Mijloc'®” aduce si unele pre-
cizari cu privire la directia de fnaintare a hunilor in urmarirea regelui vizigot. Avind in vedere
locul in care se construicste valul, rezulta ca atacul era asteptat dinspre nord. Aceasta presupune
fnsd ca dupi trecerea cursului inferior al Nistrului, hunii au urmarit cetele lui Athanaric in direc-
tia nord-vest, trecind prin culoarul riului Bic in Valea Prutului si apoi in Cimpia Moldovei. Nu este
o simpla intimplare ca tocmai in Cimpia Moldovei si in zona imediat invecinatd de la vest (Po-
disul Sucevei) au fost semnalate un numir important de descoperiri arheologice care sugereaza
existenfa unui puternic centru al dominatiei hunice®®.

Urmirirea vizigotilor lui Athanaric pe la nord de Podisul Central Moldovenesc si nu pe
la sud de acesta, prin Bugeac, este confirmata si de pasajul amintit deja din Amm. Marcellinus :
... s-au raspindit zvonuri inspdimintdtoare despre noi primejdii, mai grozave decit cele obisnuite,
anume ca neamurile de la miazdnoapte se afla in miscare si cd, pe intreaga intindere de la marco-
mani §i cvazi pind in Pont, un mare numir de populatii barbare necunoscute, fiind izgonite din
lacasurile lor de o putere neasteptata, raticesc linga fluviul Istru, rasfirati ici si colo fmpreuna
cu fiintele lor scumpe” 1%,

Navalirea hunilor in Europa, asa cum s-a subliniat adesea de catre istorici, a avut importan-
te consecinte asupra popoarelor din zona, afectate atit de invazia distrugatoare de la inceput,
cit si de evenimentele ce au urmat. Astfel, un rezultat imediat al migratiei hunilor a fost inlatu-
rarea stipinirii politice si militare a gotilor din risiritul Europei. Incercarea lui Athanaric de a
reuni pe goti intr-o confederatie care sa se opund hunilor n-a reusit, intrucit contradictiile dintre
sefii aristocratici gotice se accentuaserd. Acestia, dorind evitarea pericolului aparut pe neastep-

185  Amm. Marcellinus, XXXI, 3, 7.
158 Vezi mai sus p. 35.
157 Este surprinzitor cd, desi avea cunogtin{i de

Gebiet im 5. Jahrhundert und seine Bezichungen zum
spdtydmischen Raiserveich, in Die Vdlker an der mittleren
und unteren Donau im fiinfien und sechsten Jahrkundert,

ele, trecindu-le gi pe hartd, R. Vulpe (Vallum de la Mol-
davie infévieure, fig. 3) a evitat intotdeauna s ia in dis-
cutie Valul Moldovei de Sus si Valul Moldovei de Mijloc

158 R. Harhoiu, The fifth-century A. D. treasure
from Pietroasa, Romania (BAR, Supplementary Series,
24), Oxford, 1977, fig. 8: idem, Das norddonaulindische

Wien, 1980, p. 105—207: idem, Tezaurul de la Pietroasa
in lumina noilor cercetdri fn Al. Odobescu, Tezaurul de
la Pietroasa {Opere 1V), Editie ingrijiti, Introducere,
Comentarii §i Note de Mircea Babes, Editura Acade-
miei R.S.R., Bucuresti, 1976, p. 1045, {fig. 8.

188 Amm. Marcellinus, XXXI, 4, 2.
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tate, trec in imperiu, in fruntea celor mai multe triburi gotice, firimitate in numeroase grupuri.
Insusi Athanaric este nevoit in cele din urmi si-si giseasca refugiul pe pimint roman. Puterea
cetelor gotice care mai ramin la nordul Dunirii, reduse ca numir'®®, se destramai si locul lor este
luat cu autoritate de catre noii venifi. In felul acesta a fost inlaturati definitiv posibilitatea ri-
minerii gotilor in rasdritul Europei. Cei rimasi se vor topi in masa celorlalte populatii din zona,
pierzindu-si treptat individualitatea si disparind din istorie. O soartd destul de asemanitoare au
avut-o si sarmatii. Desigur, nu este exclus ca, in aceasta situatie de conjuncturd si de mare nesi-
guranta, si fi trecut in imperiu §i unele grupe de populafie autohtond, dar numaérul acestora a
fost probabil destul de redus.

Istoricii vorbesc deseori despre caracterul distrugator al invaziei hunilor. Fira indoiala,
chiar daca selectim datele si elimindm exagerarile, aspectul deosebit de violent al migratiei lor
nu poate fi negat. Totusi, descoperirile arheologice din perioada hunica ne dezviluie un alt tablou
decit acela oferit de izvoarele scrise. Astfel, numeroase ageziri de tip Sintana de Mures, cum ar fi
acelea de la Botosani—Dealul Caramidariei'®, Trusesti—Cuha'®?, Iasi—Fabrica de carimizi’®?,
Iasi—Nicolina’®, Birlad—Valea Seaci!®® si multe altele, continui si au o evolutie prospera si dupa
invazia hunilor, ceea ce arata ca ele n-au fost distruse si nici n-au suferit o decddere. Prin urmare,
caracterul distrugator al migratiei hunilor trebuie privit cu unele nuantari. Foarte probabil, carac-
terul distrugitor al migratiei hunilor a fost apreciat dupa impresia atacurilor intreprinse de aces-
tia, care par a fi fost intr-adevar nimicitoare!®®. Totusi, cu privire la incetarea unor asezari in
momentul invaziei hunilor, trebuie si avem in vedere si faptul cd populatia ce se afla pe direc-
tia de fnaintare a acestora s-a retras uneori spre zone maij ferite, intemeind alte agezari. Situafia
este intrucitva similard cu aceea din etapa initiala a migratiei gotilor. Prin urmare, continuita-
tea unor agezari de tip Sintana de Mures si in perioada stipinirii hunice reprezinti o elocventa
dovadi cid hunii n-au distrus totul §i n-au nimicit populafia cucerita. Dealtfel, interesele lor eco-
nomice imediate cereau si aibid sub ascultare o populafie de producitori cit mai numeroasa,
de la care si poatd incasa cit mai multe dari.

Inlocuirea gotilor de cétre huni aduce, dupd cum deja s-a amintit, i unele elemente noi
fn cultura Sintana de Mures. Din pédcate, delimitarea exactd a descoperirilor databile strict in
perioada migratiei hunilor, asadar fn ultimul pétrar al veacului al IV-lea i in prima jumitate
a secolului al V-lea, abia a inceput a fi sustinutd cu dovezi certe. In ceea ce priveste asezirile,
dispunem de analiza combinatorie a descoperirilor de la Iasi—Nicolina'®’, unde s-au fnregistrat
foarte clar doui nivele, ultimul datind din prima jumatate a secolului al V-lea. Interesant ni se
pare faptul cd in a doua fazd fnregistram procentul cel mai mare de locuinte mari cu cite doui
fnciperi. De asemenea, atelierele de olarie din faza a doua sint de acelasi tip cu cele din faza an-
terioari, numai ca dimensiunea lor este mai mica. Reducerea dimensiunii cuptoarelor in prima ju-
mitate a secolului al V-lea este o caracteristicd generala a atelierelor de olirie de la Dundrea mij-
locie si inferioara'®® si ea are loc concomitent i cu tendinfa de redimensionare a vaselor, care sint

160 Printre rimisitele gotice tirzii poate fi men- 183 1. Ionitd, Asezarea de tip Sintana de Mures —

{iopatd necropola din prima jumitateasec.Ve.n. dela
Botosani—Dealul Carimidiriei. Em. Zaharia si N. Za-
haria, Contributii la cunoagterca culturii maleriale din
secolul al V-lea en. din Moldova in lumina sdpdturilor
de la Botosani, in ArhMold, 6, 1969, p. 167 —178 : idem,
Les mécropoles des IV —V* siécles de Botosani—Dealul
Cdrdmiddriei, in Dacia, N. S., 19, 1975, p. 201-226.

181 N, Zaharia, Em. Zaharia si S. Rati, Sondaju}
arheologic de la Botosani—Dealul cdrdmiddriei, in Mate-
riale, 7, 1961, p. 461 —469.

182 M, Petrescu—Dimtbovita, Santierul arheclogic
Trugesti, in SCIV, 6, 1955, 1-2, p. 172—177.°

Cernjachov de la Iasi—Fabrica de cdrdmizi, in ArhMold,
7, 1972, p. 267 —2306.

164 Tdem, op. cit., in Berichte des Symposium in
Berlin, p. 567— 586.

166 V. Palade, op. cit.,, in Dacia, N. S., 24, 1980,
p- 223-253.

168 Vezi spre exemplu soarta cetifilor romane de
pe linia Dunirii. D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti,
1978, p. 454—455.

167 1. Ionitd, op. cit.,, in Berichte des Symposiums
in Berlin, p. 567—586.

188 Ibidem.
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modelate la proportii mai mici. Pasta din care sint ficute vasele, atit cele fine, cit i acelea zgrun-
turoase, cuprinde uneori o cantitate mai mare §i mai diversificata de ingrediente, fiind framintata
mai prost. Modelarea la roatd se face de multe ori cu imperfectiuni, datorate parca unei executii
facutd in graba. Totodatd se observa acum unele detalii noi de executie, caracteristice acestei
perioade. Ca proportie, se constatd o diminuare treptata a ceramicii fine in favoarea aceleia din
pasta zgrunturoasa. Vasele lucrate cu mina devin mai frecvente, semn cd productia la roata a
fnceput sd scadd §i sa nu mai facd fatd tuturor solicitarilor.

Analiza ceramicii din perioada migratiei hunilor arata o continuitate incontestabili a
tehnicii anterioare, precum si a acelorasi categorii i forme de vase. Cu toate acestea, se observa
un inceput timid de degradare a formelor i a ornamentelor, datorate probabil unui climat de
nesigurantd in care-§i desfisurau activitatea atelierele respective. Fenomenul ar putea fi pus
mexm si in legatura cu practicarea acestei indeletniciri de catre mesteri improvizati, cu o calificare

eficitara.

Constatdrile ficute cu privire la productia de olirie este valabila si pentru celelalte meste-
suguri. Foarte probabil cd §i desfacerea produselor si in general desfisurarea normali a legaturilor
comerciale au fost afectate de structura economici a societitii hunice. Totusi, cu toatd conjunctura
mai putin favorabild unor legituri normale de schimb, importurile romane se inmulfesc. Nu putem
trece cu vederea nici o altd caracteristica a acestei etape, care ni se pare a fi deosebit de importanta
si mai semnificativi ca oricind, §i anume imitarea foarte frecventa, §i chiar copierea cu fidelitate,
a produselor romane de olirie.

Plecarea in masi a gotilor §i sarmatilor din aria culturii Sintana de Mures, ca si stipinirea
mai duri a hunilor, au determinat populatia autohtoni si fie legata mai strins de lumea romana.
In acest sens, dupi migratia hunilor este de observat o evolufie si o tendin{d vizibild a culturii
Sintana de Mures de a se apropia §i a se integra treptat culturii daco-romane de tip Ipotesti. Evo-
lutia aceasta pe planul culturii materiale este atit de evident incit este greu de apreciat incd pini
Ia ce datd, in secolul al V-lea, trebuie si vorbim de cultura Sintana de Mures si incepind dela care
dati despre cultura Ipotesti. Clarificarea definitivi a acestei probleme reclama eforturi starui-
toare pentru cunoagterea tuturor aspectelor culturale ale veacului al V-lea, atit de implicate in
procesul de formare a poporului roman.
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Dupid incheierea rizboaielor daco-romane, dezvoltarea istorici a dacilor liberi de la est
de Carpati a fost asadar afectatd de doud grupe de mari evenimente, si anume de acelea determi-
nate de procesul romanizarii unei intinse pérti a lumii dacice, pe de o parte, precum si de cunos-
cutele valuri de migratie a sarmatilor, a gotilor si a hunilor, pe de altd parte. Intervalul, de apro-
ximativ trei secole si jumaitate, cuprinde trei perioade distincte (!, perioada stapinirii romane
in Dacia ; 2, perioada migratiei gotilor ; 3, perioada migratiei hunilor), fiecare din ele incepind
cu o actiune militard de amploare.

Cucerirea romani a rupt unitatea lumii dacice, obligata acum si se reorganizeze, in func-
tie de alte conditii istorice. Pdrtile de sud, adica Banatul, Oltenia, partial Muntenia §i sudul
Moldovei, la care se adauga si Podisul transilvan din inima Daciei, erau trecute in administrarea
imperiului, iar teritoriile din nordul, nord-vestul §i nord-estul Daciei raimineau in stapinirea dacilor
liberi. S-ar putea spune astfel cd ruperea unitatfii dacice s-a facut aproximativ prin separarea
zonelor sudice si centrale de acelea situate la nord (inclusiv la nord-vest si la nord-est). Procesul
de romanizare a fost deosebit de intens in zonele ocupate, asa dupd cum bine se cunoaste, si a
dus la diferentieri marcante intre cele doua pirti ale lumii dacice, intrucit una a adoptat moda
de viata romand, iar cealaltd a continuat vechile traditii ale culturii dacice. Aceasta evolu}ie para-
leld in timp, dar in directii diferite, a fost atenuati intr-o anumiti masurid de influentele foarte
mari §i sub diverse forme ale civilizatiei provincial-romane in zona dacilor liberi. Totusi, ceea ce
a mtrerupt definitiv evolufia divergenta a celor doud parti ale lumii dacice (de fapt o parte daco-
romand in sud si centru, iar o alta dacicd in nord) a fost replierea frontierei romane pe linia
Dunadrii, ca urmare a presiunii populatiilor germanice asupra Imperiului roman. Conjunctura era
favorabila refacerii unitatii lumii dacice §i daco-romane, dar infiltratia gotici aduce o noua rup-
turd. Ce-i drept, nu printr-o graniti oficiala de tipul /imes-ului roman, ci mai mult prin una con-
ventionald. De data aceasta, nu mai sint separate zonele de la nord de acelea de la sud, ci regiunile
de la est de acelea de la vest, ceea ce a dus la diminuarea diferentierilor existente in momentul
retragerii romane §i nu la adincirea lor. Spre exemplu, dupa retragerea aureliani, intre fosta pro-
vincie romana Dacia si zona dacilor liberi din Crigsana si Maramures, incep imediat, pe planul cul-
turii materiale, si se faca unele apropieri, ba chiar §i un amestec de populatii, care micgoreaza
treptat deosebirile anterioare. In ceea ce priveste pitrunderea ceva mai tirziu a unei enclave din
mediul culturii Sintana de Mures in Transilvania, ea nu mai afecteaza decit in masura neinsemnata
evolutia populafiei daco-romane de aici.

Aceeasi tendinta de refacere a unititii se poate observa si in regiunea de est a lumii dacice,
aflatd acum sub suprematia politicd si militara goticd. Este de remarcat cd, in procesul de formare
a culturii Sintana de Mures, elementele de culturd provincial-romani, fie venite din imperiu, fie
reproduse de mesterii autohtoni, inlocuiesc cultura dacicd tradifionala. Tot acum se produce si
un amestec al populatiei romanizate de la nordul Dunirii de Jos si de pe tarmul Marii Negre cu
populatia neromanizata de la nord. Chiar daca proportia populatiei romanizate (inclusiv a capti-
vilor) este destul de redusa in comparatie cu populatia neromanizatia cu care se amesteca, rolul ei
in procesul de extindere lentéd a romanitatii la rasarit de Carpati este deosebit de important. Acum
se face un pas hotéritor spre apropierea, pe planul culturii materiale in primul rind, dar nu limitat
numai la aceasta, a zonei de la est cu aceea de la vest. Nu trebuie uitat ca intre cele doud zone
(daco-romani in vest §i Sintana de Mures in est) se fac frecvent schimburi directe §i de asemenea
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ci romanitatea moesicid alimenteazd masiv §i continuu zona culturii Sintana de Mures cu elemente
de culturd provincial-romand. Totusi, zona Sintana de Mures este incd mult tributard culturilor
traditionale ale populatiilor care traiesc in mediul ei, fapt pentru care prezintia mari diferente
fata de cultura daco-romani. In acelasi timp, aflarea ei in sfera stipinirii gotice, intinsid pe un
vast teritoriu din estul Europei, amenintd populatia autohtond din spatiul culturii Sintana de
Mures cu indepirtarea ei de lumea daco-romana.

Situatia creatd de riminerea gotilor la nordul Dunirii de Jos timp de aproape un secol
a fost anihilatd prin invazia hunilor. Intinderea dominatiei lor asupra intregului spatiu dacic si
daco-roman a dus, inainte de toate, la izgonirea gotilor si la desfiintarea acelei granite conventio-
nale dintre zona culturii daco-romane si zona culturii Sintana de Mures, oferind populatiei ambelor
zone posibilitatea unei dezvoltéri economice §i politice asemanétoare. Prin urmare, dupa aproxi-
mativ 270 ani, in conjunctura unei stapiniri straine, apar unele imprejurari prielnice pentru resta-
bilirea unitati1i de odinioara, din vatra Daciei independente. Populafia daca i daco-romand va
folosi aceastd circumstani{d, refacindu-si unitatea intr-un timp record. Iar aceastd unitate se reali-
zeaza prin consolidarea i iradierea constantd a culturii daco-romane.

Marile probleme pentru intervalul cronologic amintit care refin atentia specialistilor se
referd la continuitatea populatiei autohtone, la conviefuirea cu unele populatii in migratie si in
sfirsit la romanizarea ei.

Continuitatea, aga cum s-a vazut in capitolele anterioare, este confirmatid de-a lungul
celor trei perioade de un volum imens de informatii arheologice. Populatia dacica din regiunea
est-carpaticd a dezvoltat o culturd infloritoare §i unitara. Din acest punct de vedere nu credem
cd este corect sd se vorbeasca de o culturd carpica sau de tip Poienesti, de o cultura Lipita sau
de o culturd Sintana—Arad ori Mediesul Aurit, intrucit ele sint doar aspecte ale unei singure culturi.
Dacd vorbim de o cultura a carpilor, atunci va trebui sa vorbim si de o culturd a costobocilor, a
caucoensilor etc. Organizarea dacilor liberi in unele formatiuni teritoriale nu justifica crearea
a tot atitea culturi. Dealtfel, aceste formatiuni teritoriale, sesizate pe baza grupirii tezaurelor
monetare mai ales pentru a doua jumitate a secolului al II-lea, nu au rimas aceleasi. Astfel, in
prima jumdtate a veacului urmator, unele din ele se reorganizeaza sub autoritatea carpilor. Limi-
tele acestor formatiuni politice erau mai mult conventionale si nu trebuie intelese ca granife fixe,
riguroase si obstacole dificile in calea circulatiei persoanelor si schimburilor de produse. Varietatea
de relief, de la munte la ses, impunea cu necesitate realizarea unor permanente schimburi intre
zonele invecinate.

Populatiile migratoare care s-au oprit temporar in spatfiul dacic de la est de Carpati au
avut roluri diferite de la o etapd la alta. Sarmatii n-au ajuns niciodata si aiba suprematia politica,
riminind intotdeauna pe un loc secundar si avind efecte neinsemnate asupra culturii dacice. In
schimb, cele care au reusit sa-si impuna stapinirea asupra dacilor liberi au fost populatiile gotice.
Migratia lor a determinat replierea frontierei romane pe linia Dunarii, ceea ce a avut consecinte
importante in integrarea la procesul de romanizare a teritoriilor dacice care nu facuserd parte
din Imperiul roman. In sfirsit, migratia hunilor, desi cu mari implicatii, a constituit o prezenti
destul de efemerd in spatiul dacic est-carpatic.

Romanizarea populafiei dacice de la est de Carpati nu poate fi conceputa in acelasi fel
cu aceea din interiorul provinciei. Aici, romanizarea se face intr-un ritm lent si dureazi mai bine
de patru secole. Elementele provincial-romane sint de o mare diversitate si patrunderea lor se
face numai prin adoptare benevola. Ele ajung prin diverse cai, incepind cu legaturile de schimb,
asadar cu importul unor produse, §i terminind cu prezenta efectivd a daco-romanilor si a romani-
cilor captivi. Este demn de retinut ca elementele de culturd provincial-romani au fost raspindite
pe un spatiu mult mai mare din estul Europei decit cel pe care se aflau dacii liberi. Nicaieri insd
conditiile de receptare si de pdastrare a romanitatii nu au fost atit de prielnice ca in mediul dacic.
Dezvoltarea unei societdti romane la nordul Dunirii de Jos si pind departe pe tirmul nord-pontic
punea civilizatia romand, cu toate realizarile ei tehnice, cu limba latina §i cu viata ei spirituald
specifica, in legatura directd cu populatia dacica din teritoriul roman i din afara lui. Rolul acestui
teritoriu roman din sudul Moldovei in procesul de rispindire a romanititii este mult mai mare
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decit se apreciazd in general. Importanta lui nu se reduce doar la perioada ocupatiei romane, ci
continud si dupd aceea, cind populafia romanizati de la nordul Dunirii a asimilat §i a difuzat
mai departe elemente de civilizajie romani. Trebuie refinut, de asemenea, ca péitrunderea roma-
nitatii In teritoriile dacice rasiritene fusese cu mult inainte deschisi de infiltratia negustorilor
si marfurilor grecesti.

Reteaua hidrograficd din teritoriul dacic est-carpatic a facilitat mult raspindirea elemen-
telor de civilizajie roman3 piné in nordul dacic indepartat. Astfel, principalele cursuri de ape curg
aproximativ paralel cu limita muntilor, impar{ind teritoriul in fisii longitudinale. Siretul, Prutul
si Nistrul au inlesnit totdeauna legituri intre sudul roman g§i nordul dacic. Rolul de obstacol in
calea legaturilor dintre partea de nord si cea de sud, pe care ar {i putut sd-1 aibd masivul Podisului
Central Moldovenesc, a fost anihilat tocmai de aceste magistrale naturale, spre care graviteaza
tinuturile de pe ambele maluri. Riuri mai mici, cu o directie oarecum transversald, usureaza la
rindul lor contactele intre cele trei magistrale §i totodata intre fisiile longitudinale. Cursurile de
ape, prin culoarele depresionare din Carpatii Orientali, stabilesc pentru Modova si caile de acces
spre si dinspre Transilvania. De asemenea, este de remarcat cid legiturile spre sud si sud-vest cu
Muntenia sint favorizate nu numai de forma de relief, Cimpia Siretului nefiind altceva decit o
prelungire a Cimpiei Roméne, ci §i de importanta vale a Dunarii, adeviratd magistrala europeana
din adincd antichitate.

Procesul de romanizare in teritoriile dacice de la rasirit de Carpafi nu s-a realizat prin
integrarea unei numeroase populatii provincial-romane. Dimpotriva, proportia ei pe plan biologic
este extrem de redusi. Aici, romanizarea se face prin preluarea treptata, de catre popula{ia dacica,
a tuturor elementelor romane, esentiale §i specifice, iar in final a insasi limbii latine. Incheierea
acestui proces are loc probabil in cursul secolului al VI-lea.

Procesul de romanizare, asa cum poate fi el urmirit in cultura materiald, se desfigoara
neuniform in spa{iul lumii dacice. Deosebiri evidente au existat de la o zoni la alta, atit in ceea
ce priveste etapele, cit si formele in care a evoluat. In mod cert, in prima jumitate a secolului al
V-lea se poate vorbi de o refacere a unititii culturale de aspect daco-roman pe intreg cuprinsul
Daciei de dinainte de cucerirea romana. Iar unitatea culturii daco-romane precede §i pregiteste
unitatea §i romanitatea poporului roman.
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Zona dacilor liberi (1) si teritoriul roman la Dundrea de Jos (2) intre anii 106—117
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Fig. 2

Zona dacilor liberi (1), teritoriul roman la Duniirea de Jos (2) si teritoriul dacic aflat sub supraveghere romand (3) intre ani 117—-273.
(Regiunea dintre limes Alutanus si limes Transalutanus stipiniti de romani de la Septimius Severus pind la Filip Arabul).
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Fig. 6

Descoperiri arheologice din epoca romand in zona dintre Dunare si limanul Nistrului: a, Ovlovka ; b, Tyras; ¢, asezdri in
care s-au gdstt vase lucrate cu mina si la voatd, impreund cu amfore yomane ; d, asezdyi in care s-au descoperit numai fragmente
de amfore vomane. 1, Sovchoz ,,.Limanskis” ; 2, Semenovka ; 3, Stayokozackoe; 4, Mona$i ; 5, Nad'jarnoe ; 6, Kamusovka ; 7— 10,.
Nikolaevka— Novoyossijskaja ; 11, Divizija; 12, Bazyr’janka; 13, Tuzly; 14, Savata; 15— 17, Arciz; 18, Tatarbunary ;
19, Borisovka ; 20, Glubokoe ; 21, NeruSaj ; 22, Miynoe ; 23, Tyudovoe ; 24, Furmanovka ; 25, Lacul Kitog ; 26, Podisul Omay—
bija ; 27, Podisul Kolovskoe ; 28, Staraja Nekrasovka ; 29, Turbaevka ; 30, Aleksarka ; 31— 32, Utkonosovka ; 33, Tasbunay ;
34, Rybkolchoz ,, 1 maja" ; 35, Bogatoe ; 36— 38, Kaléevaja ; 39— 40, Vasil'evka ; 41—43, Cervonoarmejskoe ; 44— 46, Zovtnevoe
(malul drept al vivlui Kavasulak); 47— 49, Zovtnevoe (malul sting al rivlui Karasulak); 50, Kriniénoe ; 51, Novo-Nekrasovka ;
52— 53, Vinogradovka; 54, Viadyéen'; 55, Kotlovina; 56— 57, Etulija; 58— 61, Nagornoe; 62, Orlovka; 63, Limanskoe ;
64, Pivdenoe; 65, Udobnoe; 66, Sirokoe; 67, Krivaja balka; 68, Nikolaevka-Novorossijskaja; 69, Konstantinovka; 70,
Sergeevka ; 71, Divizija; 72, Zeltyj Jar; 73, Zavea; 74, Michailovka ; 75, Beloles’e ; 76, Zareénoe ; 77, Sasyk ; 78, Nova.
Alekseevka ; 79, Dmitrievka ; 80, BasStanovka ; 81, Strumak ; 82— 83, Neyusaj ; 84— 86, Staraja Nikolaevka ; 87--88, Trudovoe:
(valea viului Drakulja) ; 89— 90, Mirnoe ; 91— 92, Suvorovo ; 93— 97, Kaléevaja ; 98— 99, Kamenka ; 100— 102, Cervanoarmzjs-
Roe ; 103— 104, Zovinevoe ; 105— 106, Kriniénoe; 107, Bolgrad; 108, Ozernoe; 109, Vinogradovka ; 110— 114, Viadyéen’ ; 115,
Kotlovina ; 116— 119, Plavni ; 120, Etulija ; 121— 123, Renijskij ; 124, Limanskoe.
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Fig. 7

Valul de pimint Stoicani—Ploscuteni. 1, val cu sanful orientat spre sud; 2, val cu santul orientat spre nord ; 3, trascu dc val
necercetal ; 4, pddure (dupd R. Vulpe si M. Brudiu).
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yopole ;

ufens ; 4, Valul Moldovei de Mijloc.

in spatiul dintre Carpati si Prut (dupd Gh. Bichir). 1. asezdri s5¢ nec
icani— Plosc

i dacice
2, Valul Moldovei de Sus; 3, Valul Stoicas

Descoperir

www.cimec.ro



Fig. 10

Asezarea de la Remezivcy. Constructia

XII (plan si profile). Sectiune prin cup-

torul de redus minereu. 1, peretii cupio-

rului; 2, sol de umpluturd; 3 zgurd;

4, cdrbunc ; 5, pamint mesdpat (dupd
V. M. Cigilik ).
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Fig. 9

Agsezareade la Remezivcy. Locu-
inta II (plan si profile) folositd
ca atelier de redus minereu. 1, pe-
vefs arss de cuploave; 2, sol aral;
3, sol de umplutwrd ; 4, grdmada
de lut (dupd V. M. Cigilik ).
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Fig. 11
Ceramicit dacicd Tucratd cu mina de la Poiaua— Dulcesti, Varniti (dupd Gh. Bichir).
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Fig. 12
Ceramici dacicd lucratd la roatd de Ja Poiana— Dulcesti, Varnitd (dupi Gl. Bichir)
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Fig. 13
Ceramic3 dacicl lucratl la roatd de la Moldoveni (1) gi Poienesti (2) (dupi Gh. Bichir)

www.cimec.ro



(J

0 30cm

l

e e e 20267 =L

Fig. 14
Mormint de incineratie dacic (nr. 574) din necropola de la Vileni. 1, plan si profil; 2, urn din past3 fini cenusie,
lucratl la roatd; 3, fibuld de bronz; 4, 5, fibule de fier.
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Fig. 15

Obiecte din mermintul de incineratie dacic nr. 574 de la Vileni; mirgele (1—6, coral; 7, 8, sticl3 albi mati; 9—24, 20,
sticla rosie matd; 27—31, calcedoniu) si cercel de argint lucrat in tehnica filigranului (25).
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Fig. 16
Obiecte din aseziri si necropole dacice de la Poiana— Dulcesti (1, 4, Siliste ; 5, 7, Varnifd),Poienesti (2, 6, 8, 9) si Padurens
(3). 1, cap de elefant ; 2, 4— 6, fibule ; 3, 7, cutiute—amulete ; 8, pandantivin forma de cdlddérusd ; 9, pahar (1,05 2, 4—7, bronzt
’ 3, 8, fier:‘9, sticld).
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Fig. 17

Obiecte de podbabi din argi‘ht lucrate in tehnica 'fiii‘g‘»ra;n'gh.lii"dégc,t.:a_'pei-ite in morminte dacice. 1—4, 7, Poiene;ﬁ: 5, Moldoven: §
6, Pddureni (dwpd Gh. Bichir).
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Fig. 18

Rispindirea amforelor romane cu inscriptic si a mormintelor sarmatice in teritoriul dacic est-carpatic ; I, fortificatii 51 age-
2dri romane importante ; 2, amfore cu stampile in velief ; 3, amfore cu stampile englife ; 4, amfore avind inscriptiec cu vopsea yosie ;

5, moyminte saymatice ; 6, zome de grupare a moymintelor sarmatice.
www.cimec.ro
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Fig. 19

Descoperiri de amfore romane cu inscriptii (a, stampile in relief;
b, stampile englife; c, inscripfis cu vopsea rvosie: 1, Cucordni;
2, Plesesti; 3, Hirldu; 4, Bdiceni; 5, Tirpesti; 6, Vdleni;
7, Poiana — Dulcesti; 8, Sdbdoani; 9, Tdmdseni; 10, Roznov;

11, Dumbrava; 12, Vaslui.

www.cimec.ro

Tezaure monetare incheiate cu monede de la Hadrian (a) si Antoni-

nus Pius (b) ; 1, Dersca; 2, Brdesti; 3, Muncelul de Sus; 4, Costisa II ;

5, Gura Vdii; 6, Beresti— Bistrita; 7, Osesti; 8, Dealul Perjului,

9, Bozieni; 10, Scorfeni; 11, Berzunti; 12, Tirgu Ocna; 13, Buciums;
14, Arva.
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Fig. 21

Tezaure monetare incheiate cu monede de la Marcus Aurelius (a,

anterioare anului 170; b, ulterioare anului 170); 1, Crdiniconi ;

2, Davideni ; 3, Bivgduani ; 4, Simionesti ; 5, Strunga 1; 6, Stdnita ;

7, Tansa; 8, Tamast; 9, Oniceni ; 10, Negyi ; 11, Prdjests; 12, Hertioana

de Jos; 13, Plopanall; 14, Buhocs; 15, Avini; 16, Tdvdddydsti;
17, Magiresti.

www.cimec.ro
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Fig. 22

Tezaure monetare incheiate cu monede de la Commodus; 1, Cos-

testi II; 2, Strunga II; 3, Fedeleseni; 4, Gherdestii Noi 5, Tirpests;

6, Valeni; 7, Baldnesti I ; 8, Balanesti 11 ; 9, Viddiceni; 10, Rediu ;

11, Socea I ; 12, Socea II; 13, Costisa I; 14, Ciumast; 15, Plopana I;

16,Parava I; 17, GuraVdii I ; 18, Sascut; 19, Cetdfuia; 20, Iezer ;
21, Tutova; 22, Birlad; 23, Schinens.
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. Fig. 23
Tezaure monetarc incheiate cu monede de la Septimius Severus (as
antevioare anului 196; b, ultevioare anului 196) si Alexandcr Severu,
(¢) ; 1, Oboroceni; 2, Faurei; 3, Ghindduani; 4, Ghindduani— Leontesti;
5, Mastacan ; 6, Puriceni; 7, Cindest1i; 8, Ciclpani; 9, Racota;
10, Ttesti; 11, Mdgura; 12, Bacdu; 13, Ardcoani; 14, Casin,
15, Muntenesti ; 16, Cuysesti; 17, Hirgcva ; 18, Auviamesti.

www.cimec.ro
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Fig. 24

Limitele aproximative ale citorva formatiuni teritoriale dacice in
sec. II—1III e.n.: I, formatiune teritoriald identificatd pe baza amfo-
relor romane cu stampile in relief ; 11, formaliune tevitoriald identificatd
pe baza grupdriler de tezaure de la Maycus Aurelius si Commodus ;
1II, formagiune teritoriald identificatd pe baza grupdrilor detezaure
dcla Antoninus Pius, Commodus si Septimius Severus (carpi ?), IV,
Jormatiune tevitoriald identificatd pe baza grupdrii ‘de tezaure de la
Marcus Aurelius ; V, formatiune teritoviald ( ? ) identificatd pe baza
unet mici grupdri de tezaure de la Marcus Awrelius; VI, formafiune
tevitoriald identificatd pe baza grupdrii de tezaure de la Commodus

(carcoensi ? ); VII, formatiune teritoriald identificatd pc baza grupd-
ri{ de tezaure de la Septimius Scverus.
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Fig. 25
Ceramicd lucrata la roatd din pastd find (1—8) si zgrunturoasd (9). 1—8, Poiana— Dulcesti, Varnitd (2—8, din groapa nr.
13); 9, Piatya Neam!. Lutdrie.
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Fig. 27

Obiecte de bronz (1, 3, fibule ; 3, catavamd ; 4, brdtard) 5v wnd din pastd
ind cenusie, lucratd la roatd (2) din necropola de la Bivlad— Pyodana (1—3,

Fibuld de fier (I) si urne din past3 fin3 cenusie, lucrate la roati, din necro-
pola de la Siligtea (dupd V. Palade). S, mormintul 2; 4, mormintsl 1),
www.cimec.ro

Fig. 26
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Fig. 28
Obiecte de fier (1, cataramd) si de bronz (3, virf de sdgeatd ; 5, fibuld) si vase de lut lucrate cu mina (2,
6) si la roatd (4) din necropola de 1a Cozia.
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Fig.

Fusaiold (1) si vase de lut lucrate cu mina (2—4) din necropola de la Cozia.
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Fig. 30
Obiecte de argint (1, fibuld), de bronz (4, 5. pandantive itn formd de calddrusd ; 11, ac de cusut; 12, ac
de prins imbyrdcamintca ; 13, fibuld ; 14, pandantiv), de sticld (2, 3, 7—9, mdygele ; 10, verigd), de chihlim-
bar (6, mdrgicd) si de os (15, pieptene) din necropola de la Todiveni (1, moyrmintul 4; 2— 12, 14, mormintul
5; 13, 15, moymintul 3). b

www.cimec.ro
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Fig. 31

Vase de lut (1—3,5) si pahare de sticli (4. 6) din necropola de la Todireni (1, 4, din mormintele ny. 1—2,
distruse ; 2, 6, mormintul 3; 3, 5, mormintul 5).
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Fig. 32

Harta de rdspindire a asa-numitelor ,monstrése I 1 eIn mit hohein Nadelhalter”. I, Todi-
rent; 2, Vasilice; 3, Budesti (dupd J. Werner ).
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Fig. 33

Vase de lut din necropola de la Todireni (1, 3, 4, 6, mormintul 3; 2, 5, mormintul 5)
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Fig. 34

Descoperiri dacice de tip Lipita (1) si necropole apartinind culturii tumulilor carpatici (2) : 1, Cerepin ; 2, Grinevi ; 3, Ripnev |
4, Zaliski ; 5, Zvenigovod ; 6, Remezivcy ; 7, Maidan Gologirsk ; 8, Lipija; 9, Bovdiv; 10, Zelenij Gai; 11, Nezvisko; 12, Do-
briani ; 13, Nifnij Strutin ; 14, Pidgoroddja ; 15, Grabovec ; 16, Markivci; 17, Kam’'janka ; 18, Cuculiv; 19, Pererisl; 20,

Kornié ; 21, Grusiv ; 22, MiSin ; 23, Stopéativ ; 24, Debeslavci ; 25, Gannivka ; 26, Roiniv ; 27, Traé ; 28, Cuculin ; 29, Hliboca ;

30, Botogana ; 31, Tirzia; 32, Nemtisor — Braniste ; 33, Gura Secului ; 34, 1za ; 35, Bratovo.
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Fig. 35

Amfore romane de la Komarov (dupd V.V. Kropotkin).
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Fig. 36
Mormintul 36 de la Letcani. 1, plan ; 2, 3, fusaiole de lut ; 4, pldcutd de la un pieptene de os ; 5, fibuld de argint ; 6, resturi
de la un ghioc; 7, sirag de mdrgele la git; 8—9, 11, mdrgele gdsite la incheictura miinii stingi; 10, cutit de fier ; 12— 185,
vase din pastd find (13— 15) si zgrunturoasd (12) lucrate la voatd.
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Planul si profilele (4 — B, V—C) constructiei dc piatra de la Koma-
rov. 1, fundatie de piatrd ; 2, pictre mici pc podeaua de lut; 3. prus-

dis sub podeaua de lut; 4, adaos de pamint sub podcaua de lud; 3,
huomus vechi ;
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6, loess (dupd M.I. Swmisko ).

Fig. 38

Fragmente de cdramizi (1- 4) st de tigle (§5-

www.cimec.ro (dupa AM.I. Swmisko ).

17) de la Komarov



Fig. 39

Fortificatii romane (1), orase (2), ascziiri cu constructii de piatrd (3) si cu locuinte avind cite doud inciiperi (4
4, wikwnigimed.ro3, Scbari.

V.
)

1, Barbosi; 2, Aliobrix; 3, Tyras;
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Supracoperta | :

Pahar de sticla din secolul IV e.n.
(Todireni, jud. Botosani)

Supracoperta IV :

Margele din sticld si carneol din secolul IV e.n.
(Miorcani, jud. Botosani)
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