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CONSIDERAȚII PRIVIND TOPOARELE 
DIN SECOLELE VII-VIII DESCOPERITE 

PE TERITORIUL TRANSILVANIEI

CĂLIN COSMA*

BETRACHTUNGEN ZU DEN ÄXTEN DES VII. – 
VIII. JH VOM GEBIET SIEBENBÜRGENS

ZUSAMMENFASSUNG: Auf dem Gebiet Siebenbürgens 
sind 19 Äxte aus dem VII. und VIII. Jahrhundert fündig 
geworden. Die 19 Artefakten stammen aus: 6 Gräberfel-
der – 10 Funde; Feldlager/ Militärbeobachtungsstand-
ort – 1 Fund; Siedlung/Wohnung – 1 Fund; zufällige 
Funde: 3 Siedlungen – 4 Funde, Umkreis Siebenbürgens 
– 3 Funde (Tab. 1, Abb. 1, Gr. 1). Je nach Form der Funde
aus dem siebenbürgischen Becken wurden fünf Äxtetypen 
abgegrenzt: Typ 1 – einschneidige Hammeraxt; Typ 2 – 
Axt mit hoher/ langer Schneide rechteckiger Form; Typ 
3 – Axt mit fächerförmiger Schneide und hoher vierkan-
trohrförmiger Kante; Typ 4 – Axt mit runder Klinge; Typ 
5 – Beil (Abb. 2–7). Gestützt auf dem Fundkontext sowie 
auf Analogiebetrachtungen kann behauptet werden, dass 
die Äxte aus dem VII.-VIII. Jahrhundert stammen (Tab. 
3A-B). Der Großteil der Äxte sind entweder awarische 
Beigaben aus siebenbürgischen awarischen Kriegergrä-
bern des VII. und VIII Jahrhunderts oder einzelne Gegen-
stände, die auf sonstige Wafen deuten. Gestützt auf diese 
Gegebenheiten sowie auf eine Reihe von typologischen 
Merkmalen können die betrefenden Artefakten als Kriegs-
beile betrachtet werden (Tab. 1–2, 4 – 8, Gr. 1–7). 

SCHLAGWŐRTER: äxte, wafen, typologie, gräberfelder, 
Awaren 

REZUMAT: Pe teritoriul Transilvaniei am înregistrat un 

număr de 19 topoare, care datează în diferite secvențe 
cronologice de pe parcursul secolelor VII-VIII.  Cele 19 
artefacte provin din: 6 cimitire – 10 piese; punct militar 
de pază/punct de observație a zonei – o piesă; aşezare/
locuință – o piesă; descoperiri întâmplătoare: 3 localități 
– 4 piese, teritoriu județ – 3 piese (Tab. 1, Fig. 1, Gr. 1).
Principalul reper pe care l-am utilizat în realizarea tipo-
logiei topoarelor descoperite în Podişul Transilvaniei este 
forma artefactului. În funcție de aceasta am delimitat cinci 
tipuri principale: Tipul 1 – Topor cu muchie, de tip cio-
can; Tipul 2 – Topor cu muchie înaltă/lungă sub formă 
de tijă dreptunghiulară; Tipul 3 – Topor cu lama în formă 
de evantai şi muchie înaltă în formă de tijă dreptunghiu-
lară; Tipul 4 – Topor cu muchie rotundă; Tipul 5 – Bardă 
(Fig. 2–7). Conform contextelor de descoperire şi analogi-
ilor, topoarele datează în diferite secvențe cronologice de pe 
parcursul secolelor VII-VIII (Tab. 3A-B). Cea mai mare 
parte a topoarelor din secolele VII-VIII, din Transilvania, 
au fost găsite în interiorul unor morminte de războinici 
avari, sau provin din descoperiri cu caracter funerar, ori 
sunt piese ce se asociază cu alte arme. Această realitate, 
combinată cu o serie de caracteristici tipologice, permite 
plasarea respectivelor artefacte în categoria topoarelor de 
luptă (Tab. 1–2, 4 – 8, Gr. 1–7). 

CUVINTE-CHEIE: topoare, arme, tipologie, cimitire, avari.

Introducere

În societățile războinice din Europa, din primul mileniu al erei creştine, toporul a fost, alături 
de sabie, lance sau arc, un accesoriu important al echipamentului militar utilizat de războinicii acelor 

* Institutul de Arheologie şi Istoria Artei, Cluj‑Napoca, cosma2165@yahoo.com.
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vremuri. De‑a lungul timpului, în literatura de specialitate europeană, au fost elaborate o serie de studii 
referitoare topoarele descoperite în siturile databile în secolele IV‑XI1. În cadrul lor au fost propuse o 
serie de tipologii a pieselor respective, şi de asemenea au fost emise o serie de teorii referitoare la inter‑
pretarea rolului pe care aceste artefacte l‑au avut în cadrul comunităților unde ele au fost descoperite. 
Foarte pe scurt, ceea ce reiese din aceste studii este faptul că topoarele au fost utilizate primordial ca şi 
armă atât de către triburile germanice cât şi de către cele salve, avare sau maghiare. Trebuie precizat însă 
faptul că rolul toporului în panoplia de arme ale diferitelor etnii războinice din mileniul I d. H, a fost 
deosebită de la o societate la alta. Prezența sau absența, primordialitatea sau un rol mai redus al toporului 
în cadrul armelor utilizate în război, a fost impus de tactica de luptă a iecărei popor dintre cele care s‑au 
perindat prin Europa în Evul Mediu timpuriu. Toporul a fost o armă care în funcție de formă şi dimen‑
siuni, a fost utilizată atât de către cavalerie cât şi de către trupele de infanterie. Prezența topoarelor în 
morminte a primit diverse interpretări precum cele referitoare airmarea statului social al decedatului, 
sau rolul apotropaic al artefactului depus în morminte. Considerat în primul rând armă, toporul a fost 
folosit în Evul Mediu timpuriu şi unealtă în gospodăriile timpului. 

Dacă în ceea ce priveşte zone ale Europei vestice, dar şi estice, topoarele din ier descoperite în 
contexte datate în secolele IV‑XI, au beneiciat de o cercetare atentă din partea specialiştilor, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre topoarele descoperite pe teritoriul Transilvaniei, în situri arheologice 
databile în a doua jumătate a mileniului I d. H., artefacte care nu au făcut obiectul unui studiu special. 
Motivul este suicient pentru a preciza că scopul acestui demers ştiințiic este acela de a prezenta în deta‑
liu toate topoarele publicate în literatura de specialitate din România, dar şi pe cele inedite, descoperite 
în Transilvania, databile în secol VII‑VIII. 

Consider că, mai vechile descoperiri de topoare din Podişul Transilvanaiei, la care se adaugă 
cele descoperite într‑o perioadă mai recentă (unele inedite), datate în Evul Mediu timpuriu, abordate 
în ansamblu, descrise în detaliu, oferă noi oportunități de interpretare a respectivelor artefacte din 
punct de vedere militar, social, economic, etc., teme neabordate până acum, în istoriograia arheologică 
românească.

Articolul îşi propune pe lângă repertorierea pieselor şi realizarea unei tipologii a artefactelor şi 
abordarea şi dezvoltarea unei discuții referitoare la interpretarea rolului topoarelor în societatea tran‑
silvăneană din Evul Mediu timpuriu. Finalitatea dorită este aceia de a introduce în circuitul ştiințiic 
european de specialitate, întregul lot de topoare descoperite, în momentul actual, în siturile arheo‑
logice din Podişul Transilvaniei, datate în secolele VII‑VIII. Depresiunea Transilvaniei, înconjurată 
de Munții Carpați, se individualizează marcant în raport cu celelalte teritorii din vestul României2 
(Harta 1). 

Pe teritoriul Transilvaniei am înregistrat un număr de 19 topoare, care (după cum se va vedea în 
cele ce urmează), din punct de vedere formal au fost incluse în cinci tipuri diferite, ele înscriindu‑se în 
diferite secvențe cronologice de pe parcursul secolelor VII‑VIII. Cele 19 artefacte provin din: 6 cimitire 
– 10 piese; punct militar de pază/punct de observație a zonei – o piesă; aşezare/locuință – o piesă; des‑
coperiri întâmplătoare: 3 localități – 4 piese, teritoriu județ – 3 piese (Tab. 1, Fig. 1, Gr. 1). 

1 Menționez numai câteva studii: Kirpičnikov 1966; Rutkay 1976, p. 245–395; Kolias 1988, p. 162–182; Heindel 1992, 
p. 25–47; Kokowski 1993, p. 335–354; Urlacher, Passaard, Manfredi‑Gizard 1998; Kazanski 1999, p. 197–236; Malonaitis 
2001, p. 163–183; Teodor 2003, p. 185–200; Urduzia 2003, 5–7; Jotov 2004; Legoux 2005, p. 86–87, pl. 8–9; Stadler 
2005, p. 135, Tafel 145; Szücsi 2012, p. 121–137; Szücsi 2013–2014, p. 113–186; Bugarski 2015, p. 129–146; Dragotă 
2015, p. 331–341.

2 Pop 2003, p. 17–20; Cosma 2015, p. 251–254, ig. 1.
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Fig. 1 Harta descoperirilor

 

Gr. 1 - Topoare în funcție de proveniența descoperirii 
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Gr. 1. Topoare în funcție de proveniența descoperirii
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TABELUL 1. Lista localităților din Transilvania cu descoperiri de topoare

Caracter descoperire Situri arheologice/Localități
cu descoperiri de topoare

Număr piese Total

Cimitire

Aiud (r. 1) 1

10

Câmpia Turzii (r. 3) 2
Cicău (r. 4) 2
Gâmbaş (r. 5) 1
Lopadea Nouă (r. 7) 1
Noşlac (r. 8) 3

Punct militar de pază Pleşi (r. 9) 1 1
Aşezări Iernut (r. 6) 1 1

Descoperiri întâmplătoare

Județul Alba (r. 2) 2

7
Râmeț (r. 10) 2
Sebeş (r. 11) 1
Simeria Veche (r. 12) 1
Stănuletele Mare (r. 13) 1

Tipologie 

Principalul reper pe care l‑am utilizat în realizarea tipologiei topoarelor descoperite în Podişul 
Transilvaniei este forma artefactului. În funcție de aceasta am delimitat cinci tipuri principale: Tipul 
1 – Topor cu muchie, de tip ciocan; Tipul 2 – Topor cu muchie înaltă/lungă sub formă de tijă dreptun‑
ghiulară; Tipul 3 – Topor cu lama în formă de evantai şi muchie înaltă în formă de tijă dreptunghiulară; 
Tipul 4 – Topor cu muchie rotundă; Tipul 5 – Bardă.

În cadrul celor cinci tipuri de topoare, conform unor caracteristici referitoare la dimensiunile pie‑
selor, la forma lamei, a găurii de înmănuşare, a formei muchiei, se disting mai multe variante ale tipului 
principal. Greutatea pieselor este şi ea importantă, dar nu extrem de relevantă în tipologie, din simplul 
motiv că ea este în raport direct cu dimensiunile piesei şi nu neapărat cu forma acesteia. Altfel spus, după 
cum se va vedea în continuare, piese identice ca tip, ca formă a corpului, au greutate diferită, cea din urmă 
iind generată de dimensiunile mai mici sau mai mari ale obiectelor. 

Tipul 1. Topor cu muchie scurtă, de tip ciocan

În această categorie se includ piesele care dispun în partea superioară, deasupra găurii de 
înmănuşare, de o muchie mai mult sau mai puțin înaltă. La acest tip lamele sunt dreptunghiulare în 
proil, arcuite, subțiate şi evazate, mai mult sau mai puțin, spre tăiş. Găurile de înmănuşare sunt ovale sau 
rotunde (Fig. 2). 

În funcție de lungimea totală a pieselor sunt două variante:
1. A. Lungimea corpului pieselor se încadrează între 11 – 12 cm. Lățime maximă a lamei este de 

3,5 cm. Muchia, de formă dreptunghiulară, este scurtă şi are înălțimea/lungimea maximă de 1 cm. Gaura 
de înmănuşare, marcată de două aripi, are o formă ovală. Ea are diametrul de 2,2X2,4 cm. Câmpia Turzii 
(r. 3. 1. Pl. 2/1, Fig. 2.1A).

1. B.  Lungimea corpului pieselor se înscrie între 15 – 21  cm. Lățimea maximă a lamei este în 
funcție de lungimea pieselor. Aceasta se încadrează între 4,2 şi 6,2  cm. Muchia, dreptunghiulară, are 
înălțimea cuprinsă între 1–3 cm. Găurile de înmănuşare ale topoarelor sunt ovale, romboidale, hexago‑
nale şi dimensiunile ce variază între 1,8 şi 3,2 cm. În unele cazuri sunt marcate de două aripi ascuțite sau 
rotunde. Propriu zis sunt cinci variante ale tipului principal. Județul Alba (r. 2.2, Pl. 1/3, Fig. 2.1B/1); 
Câmpia Turzii (r. 3. 2, Pl. 2/2, Fig. 2.1B/2); Cicău (r. 4.2; Pl. 3/2, Fig. 2.1B/3); Noşlac (r. 8.1, Pl. 5/1, 
Fig. 2.1B/4); Râmeț (r. 10.1–2, Pl. 7/1–2, Fig. 2.1B/5); Stănuletele Mare (r. 13, Pl. 6/2, Fig. 2.1B/5). 
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Fig. 2 - Tipul 1 de topoare descoperite în Transilvania 
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Fig. 2. Tipul 1 de topoare descoperite în Transilvania

Tipul 2 – Topor cu muchie înaltă/lungă în formă de tijă

Acest tip de topor se deineşte prin lama arcuită, subțiată şi evazată spre tăiş. Lungimea totală a 
piesei este 23 cm. Lățimea maximă a lamei este de 5,5 cm. Muchia, cu înălțimea/lungimea de 7 cm, este 
de formă pătrată şi capăt piramidal. Gaura de înmănuşare este circulară, cu marginile lăţite, rupte, dar 
probabil erau de forma unor aripi ascuţite. Diametrul găurii de înmănuşare este de 3X2,2 cm. Gâmbaş 
(r. 5, Pl. 2/3, Fig. 3.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3 - Tipul 2 de topoare descoperite în Transilvania 
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Fig. 3. Tipul 2 de topoare descoperite în Transilvania

Tipul 3. Topor cu lama în formă de evantai şi muchie înaltă în formă de tijă dreptunghiulară

Topoarele prezintă o lamă evazată sub formă de evantai. Lungimea maximă a artefactelor este de 
13,2 – 13,4 cm. Lățimea maximă a lamei se înscrie între 3,8 – 4,2 cm. Muchia are o înălțime/lungime 
cuprinsă între 2–3 cm. Este de formă dreptunghiulară. Gaura de înmănuşare este ovală şi este marcată de 
două aripi rotunde sau ascuțite. Diametrul găurii de înmănuşare este de 2X2,5 şi 1,6X2,1 cm. Aiud (r. 1, 
Pl. 1/1, Fig. 4/1); Sebeş (r. 11, Pl. 8/1, Fig. 4/2). 
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Fig. 4 - Tipul 3 de topoare descoperite în Transilvania 
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Fig. 4 ‑ Tipul 3 de topoare descoperite în Transilvania

Tipul 4. Topoare cu muchie rotundă 

Tipul se deineşte printr‑un corp cu lamă dreptunghiulară în proil. Lama este arcuită (mai mult 
sau mai puțin), este subțiată şi evazată spre tăiş (mai mult sau mai puțin). Lățimea maximă a tăişului se 
raportează la lungimea corpului şi se înscrie între 3 şi 7 cm. Gaura de înmănuşare este circulară sau în 
formă de trapez şi are un diametru cuprins între 2,2 şi 4,2. Conform unor detalii tehnice sesizabile la 
unele piese, se poate airma că acest tip de topor a fost executat prin forjare, dintr‑o singură bară de ier 
prin îndoire, lipire/batere şi modelare a lamei (Pl. 1/2, 3/1, 6/1, Fig. 5.4A/1, 4A/2, 4B). 

În funcție de arcuirea lamei se disting patru variante: 
4. A. Lamă arcuită, subțiată şi evazată spre tăiş. 
4. A. 1. Lungimea toporului este 13,5 cm. Lățimea maximă a lamei este 3 cm. Gaura de înmănu‑

şare este circulară şi are un diametru 2,2X2,5cm. Județul Alba (r. 2.1, Pl. 1/2, Fig. 5.4A/1). 
4. A. 2. Lungimea toporului este de 18,5 cm. Lățimea maximă a lamei este de 3,2 cm. Gaura de 

înmănuşare este circulară şi are un diametru de 2,2X2,9 cm. Cicău (r. 4.1, Pl. 3/1, Fig. 5.4A/2). 
4. B. Lungimea toporului este de 15 cm. Lama are laturile evazate divergent spre tăiş. Latura infe‑

rioară este arcuită mai accentuat decât cea superioară. Lățimea maximă a lamei este de 5,5 cm. Gaura de 
înmănuşare este de formă ovală şi are un diametru de 4,2X2,2 cm. Pleşi (r. 9, Pl. 6.1, Fig. 5.4B).

4. C. Lungimea toporului este de peste 15 cm. Lama are laturile mult evazate divergent spre tăiş. 
Latura inferioară este arcuită mai accentuat decât cea superioară. Lățime maximă a lamei este de 7 cm. 
Iernut/Sf. Gheorghe (r. 6, Pl. 4/2, Fig. 5.4C)

4. D. Lungimea toporului este de 25,8 cm. Lama are laturile evazate spre tăiş, mai accentuat pe 
latura inferioară a lamei. Lățimea maximă a lamei este de 5,6 cm. Partea superioară în care se găseşte 
şi gaura de înmănuşare (care este circulară), are forma unui trapez şi dispune de două caneluri orizon‑
tale. Diametrul părții superioare este de 4,1X8,5 cm, iar cel al găurii de înmănuşare este de 3,1X3,3 cm. 
Simeria Veche (r. 12, Pl. 8/2, Fig. 4.5D). 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 5 - Tipul 4 de topoare din Transilvania 
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Fig. 5 ‑ Tipul 4 de topoare din Transilvania
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Tipul 5. Bardă din ier cu corpul în formă de “L”

Corpul acestui tip de topor este format dintr‑o tijă dreaptă, dreptunghiulară în proil. La capătul 
tijei se desfăşoară o lamă lată, alungită mai mult doar de o parte a tijei. Celălalt capăt al lamei este scurt şi 
rotunjit. Gaura de înmănuşare este ovală, diferă ca mărime în funcție de lungimea piesei. Are dimensiuni 
cuprinse între 2,5 şi 3,7 cm diametru. Muchia este scurtă şi dreptunghiulară, sau scurtă şi lată. 

Conform dimensiunilor corpului combinat cu modul de terminare a muchiei se disting două variante: 
5. A. Topor cu lungimea corpului de 12,5 cm. Muchia este scurtă şi este de formă dreptunghiu‑

lară. Dimensiunile lamei sunt de 8X2,8 cm. Lungimea muchiei este de 1,5 cm, iar diametrul găurii de 
înmănuşare este de 2,5X2,2 cm. Lopadea Nouă (r. 7, Pl. 4/1, Fig. 6. 5A).

5. B. Lungimea toporului este de 18,5 cm. Muchia este scurtă cu partea superioară mult lățită, de 
formă dreptunghiulară. Dimensiunile lamei sunt de 13X5,5 cm. Lungimea muchiei este de 1,5 cm, iar 
diametru găurii de înmănuşare are dimensiunile de 3,7X2,5 cm. Noşlac (r. 8. 2–3, pl. 5/2, Fig. 6.5B). 

Tipul 5 A 

  

Tipul 5 B 

  
                                Fig. 6 Tipul 5 de topoare din Transilvania  

 

Fig. 6 Tipul 5 de topoare din Transilvania

În Transilvania secolelor VII‑VIII se evidențiază cinci tipuri principale de topoare, cu multe vari‑
ante, generate de forma diferită a corpului artefactelor. 

Tipul 1 de topoare este cel mai numeros. Varianta 1B este net superioară în comparație cu varianta 
1A. Tipul 1 este bine reprezentat în cimitire. Provin şi din descoperiri întâmplătoare. Numai în cimitirul 
de la Câmpia Turzii, tipul 1A apare asociat cu tipul 1B. Cele două variante apar în morminte diferite 
(Tab. 2, Gr. 2). 

Urmează ca prezență numerică Tipul 4 de topor. Un singur exemplar are lungimea de 13,5 cm, 
toate celelalte au lungimea corpului de peste 15 cm. Artefactele au fost găsite în cimitire/morminte, într‑
o aşezare/locuință, sau sunt descoperiri cu caracter militar (Tab. 2, Gr. 2).

Tipul 3 de topoare este reprezentat de două exemplare, iar tipul 5 de topoare de trei piese. Ambele 
tipuri provin doar din contexte funerare (Tab. 2, Gr. 2). 

Tipul 2 se rezumă la un singur topor, descoperit într‑un mormânt (Tab 2, Gr. 2).

TAB. 2 ‑ Tipologia topoarelor din Transilvania din secolele VII‑VIII   

Caracter 
descoperire

Situri arheologice/
Localități
cu descoperiri de 
topoare

Tip 1 Tip 
2

Tip 3 Tip 4 Tip 5 Total 
nr. 

piese1A 1B 4A 4B 4C 4D 5A 5B
4A1 4A2

Cimitire

Aiud (r. 1) 1

10

Câmpia Turzii (r. 3) 1 1
Cicău (r. 4) 1 1
Gâmbaş (r. 5) 1
Lopadea Nouă (r. 7) 1
Noşlac (r. 8) 1 2 
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Caracter 
descoperire

Situri arheologice/
Localități
cu descoperiri de 
topoare

Tip 1 Tip 
2

Tip 3 Tip 4 Tip 5 Total 
nr. 

piese1A 1B 4A 4B 4C 4D 5A 5B
4A1 4A2

Punct militar de 
pază

Pleşi (r. 9) 1 1

Aşezări Iernut (r. 6) 1 1

Descoperiri 
întâmplătoare

Județul Alba (r. 2) 1 1

7
Râmeț (r. 10) 2
Sebeş (r. 11) 1
Simeria Veche (r. 12) 1
Stănuletele Mare (r. 
13)

1

Total nr. piese
1 7

1 2

1 1 1 1 1 1 2
192

8 5 3

 

Gr. 2 - Tipuri de topoare în funcție de locul de descoperire  
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Gr. 2 ‑ Tipuri de topoare în funcție de locul de descoperire

Datare și analogii

Pentru înscrierea topoarelor descoperite pe teritoriul Transilvaniei într‑o anumită etapă cronolo‑
gică de pe parcursul secolelor VII‑VIII, am recurs în primul rând la contextul de descoperire al pieselor, 
contexte din care provin o serie de alte artefacte cu putere de datare mai mare. Evident că nu am omis să 
folosesc analogiile din domeniu, extrem de utile pentru a conirma datarea propusă de contextul arhe‑
ologic. Sunt două metode care oferă cele mai bune date cronologice, în condițiile în care topoarele, ele 
singure, nu sunt un artefact care să ofere certitudini cronologice foarte restrânse. 

Cimitirul de la Noşlac este cel mai timpuriu sit arheologic din Transilvania din Evul mediu tim‑
puriu, în care au fost descoperite topoare3. Necropola se încadrează cronologic pe parcursul secolelor 
VI–VII. Cele două topoare de tip bardă de dimensiuni mai mari (Tip 5B), provin din două morminte 
datate la sfârşitul secolului VI şi începutul secolului VII4 (Tab. 3A‑B). Tipul 1B/4 de topor, descoperit 

3 Rusu 1962, p. 269–292; Rusu 1964, p. 32–45. 
4 Dobos 2015, p. 70.
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într‑un mormânt din aceiaşi necropolă de la Noşlac, conform pieselor cu care se asociază (scăriță de şa), 
poate i datat la sfârşitul secolului VII şi începutul secolului VIII5 (Tab. 3A‑B).

Cronologic urmează cimitirele datate în perioada avară mijlocie (650/670‑ 710/720)6. Aici se 
includ cimitirul de Aiud (Tipul 3), de la Cicău (Tipul 1B/1 şi Tipul 3A/2), cel de la Gâmbaş (Tipul 2), 
(Tab 3A‑B).

O serie de artefacte descoperite în cimitirul avar de la Câmpia Turzii, plasează necropola în peri‑
oada avară târzie7. Acest fapt asigură datarea topoarelor din necropola de la Câmpia Turzii (Tipurile 1A 
şi 1B/2), în secolul VIII (Tab 3A‑B). Tot în secolul VIII datează şi toporul de la Lopadea Nouă (Tipul 
5A), conform inventarului cu care se asociază 8 (Tab 3A‑B). 

Toporul de la Iernut/Sfântu Gheorghe (Tipul 3C), a fost găsit într‑o locuință, alături de alte piese 
din metal (catarame, zăbală, psalie, faleră, vârf de lance), care datează complexul în secolul VIII9 (Tab 
3A‑B).

Topoarele care provin din Județul Alba, cele de la Râmeț, Pleşi, Simeria Veche, Sebeş, Simeria 
Veche şi Stănuletele Mare, sunt descoperiri întâmplătoare. În acest caz, pentru datarea lor am utilizat o 
serie de analogii. 

Toporul de la Sebeş (Tipul 3/2) este aproape identic cu cel de Aiud (Tipul 3/1), datat în perioada 
avară mijlocie, ceea ce susține o plasare cronologică identică şi pentru piesa de la Sebeş (Tab 3A‑B). 

Topoarele care provin din județul Alba (Tipul 1B/1 şi 4A/1), îşi găsesc foarte bune analogii în 
cimitirul de la Cicău (Tip 2B/3 şi Tip 4A/2), datat în perioada avară mijlocie, interval cronologic pe care 
îl propun şi pentru cele două piese din județul Alba (Tab 3A‑B). 

Topoarele de la Râmeț şi Stănuletele Mare (Tip 1B/5), prin comparație cu piesele de acelaşi tip 
dintr‑o zonă adiacentă Podişului Transilvaniei, indică datarea în perioada avară mijlocie şi târzie (Tab 
3A‑B)10. 

Toporul de la Pleşi (Tip 4B), a fost descoperit alături de un vârf de lance cu lamă îngustă, în formă 
de frunză de trestie, speciică mediului avar11. În Voivodina, în Mormântul 3 din cimitirul de la Ardac şi 
într‑un mormânt de la Sapaja, au fost descoperite câte un topor în iecare dintre cele două situri arheo‑
logice, topoare ce sunt aproape identice cu cel de la Pleşi12. Complexul arheologic de la Ardac datează 
în prima jumătate sau prima treime a secolului VII, iar mormântul de la Sapaja în a doua jumătate a 
secolului VII13. 

C‑D. Țuțuianu datează toporul de la Simeria Veche (Tip 3D), pe baza corespondențelor formale 
ce provin de la Keszthely, sau de la Zagreb/Kruge, Velika Gorica şi Morpolača lângă Benkovac, din 
Dalmația/Croația, în secolele VII‑VIII 14. 

Tipul 1 de topor din Transilvania, corespunde tipului „Fokosbalta/Hammer axe type/Topor cu 
muchie” în tipologia topoarelor din perioada avară din Bazinul Carpatic, realizată de F. Szücsi 15. Acesta 
precizează că prototipurile respectivului tip de topoare se regăsesc în perioada de început a epocii ie‑
rului. Tot el airmă că topoarele cu muchie sunt piese numeroase/obişnuite în mediul avar, utilizate 

5 Dobos 2015, p. 70–71, ig. 7.
6 Cosma 2015, p. 254–262. 
7 Téglás 2005, vol. I, p. 31–38, vol. II, 987–988, 26–28 ábra; Cosma 2013a, p. 34; Cosma 2015, p. 254–262.
8 Cosma et alii 2013, p. 72–74. 
9 Cosma 2013b, p. 100, ig. 68.
10 Jotov 2004, p. 89, ig. 16/7B; Szücsi 2012, p. 121–137; Szücsi 2013–2014, p. 114–121.
11 De exemplu: Horedt 1958, p. 68, ig. 9a/12, 71, ig. 10/1, p. 13–15, 77, ig. 14/1–2, p. 14, 82, ig. 17/12; Kovács 1971, 

p. 89, ig. 2/3; Sós/Salamon 1995, pl. LXXXI/2; Csiky 2007, p. 309, ig. 2. I/2.a. 
12 Bugarski 2015, p. 131–132, ig. 2, 4.
13 Bugarski 2015, p. 131–132, ig. 2, 4.
14 Țuțuianu 2000, p. 451; Milošević 1987, p. 107–126.
15 Szücsi 2012, p. 122–124, 136–137; Szücsi 2013–2014, p. 122–123, 169.
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însă şi în perioadele de timp următoare16. Topoare identice cu cele din tipul 1 din Transilvania au fost 
descoperite şi la sud de Carpați în Muntenia17.

Din cadrul Tipului 1 din Transilvania merită puțină atenție Tipul 1A şi 1B de la Câmpia Turzii. În 
Vojvodina, la Ardac în Mormântul nr. 108, de războinic, a fost descoperit un topor cu muchie scurtă18, 
identic ca formă cu cele două topoare ce provin din cimitirul de la Câmpia Turzii. Mormântul de la 
Ardac, datează în secolul VII, iar mormintele de la Câmpia Turzii în epoca avară târzie. Cele trei piese 
(toporul de la Ardac şi cele două de la Câmpia Turzii) se individualizează mai ales prin terminația vârfu‑
lui lamei, în cadrul topoarelor cu muchie scurtă din Bazinul Carpatic din secolele VII‑VIII. 

Tipul 2 de topor din Transilvania (denumit „topor cu muchie înaltă/lungă în formă de tijă”), nece‑
sită unele clariicări. F. Szücsi, deşi remarcă tija lungă prezentă la un număr mare de topoare din Bazinul 
Carpatic din secolele VII‑VIII19, le include în grupa „Fokosbalta/Hammer axe type/Topor cu muchie”, 
în care sunt plasate şi topoarele cu muchie scurtă de tip ciocan20. De exemplu, toporul de la Gâmbaş a 
fost inclus în tipul „Fokosbalta”21.

Trebuie speciicat că există diferențe mari în ceea ce priveşte forma muchiei de tip ciocan şi cea 
lungă de forma unei tije dreptunghiulare (compară Fig. 2–3). Acest detaliu susține pentru cele din urmă 
plasarea lor într‑un tip distinct față de topoarele cu muchie scurtă. De altfel, topoarele cu tijă lungă ca 
Tipul 2 din Transilvania, formează o grupă aparte în cadrul tipologiei topoarelor descoperite pe teritoriul 
Bulgariei, realizată de V. Jotov (Tipul 3A)22. Topoarele cu tijă, interpretate ca tip aparte, sunt şi pe terito‑
riul Dalmației, piesele de acolo iind atribuite mediului avar23. Topoarele cu tijă lungă, din regiunile car‑
pato‑nistrean, identice cu cel de la Gâmbaş sunt considerate ca tip aparte în cadrul artefactelor de gen24. 

Topoarele de Tipul 3 din Transilvania, prin lama în formă de evantai, dar şi prin tija dreptunghiu‑
lară din partea superioară a topoarelor, sunt diferite de topoarele cu muchie scurtă, de tip ciocan. Cele 
două topoare de la Aiud şi Sebeş ce formează Tipul 3 din Transilvania sunt asemănătoare cu topoarele 
care formează Tipul 7A Jotov, prezente pe teritoriul Bulgariei25.

Tipul 4 de topor din Transilvania, este deinit de muchia rotundă, prin care se termină partea supe‑
rioară a topoarelor. Gaura de înmănuşare este rotundă sau ovală, rotundă în partea superioară. Inexistența 
unei muchi, mai lungă sau mai scurtă, pătrată sau dreptunghiulară, individualizează acest tip în cadrul 
topoarelor din Transilvania (compară Fig. 2–5). Tipul 4 de topor din Transilvania poate i inclus în una 
dintre variantele tipului „Balta tipus/Axe/Topor” propus pentru descoperirile de topoare din Bazinul 
Carpatic26. Se menționează că astfel de topoare îşi găsesc originile în epoca ierului, că sunt întâlnite pe 
întreg teritoriul şi pe tot parcursul evoluției Kaganatului avar în Bazinul Carpatic, şi că nu reprezintă un 
indicator etnic şi nici cronologic precis27. 

Tipul de topor 4B din Transilvania se regăseşte în perioada avară, în cimitire din Vojvodina28. Din 
Dalmația/Croația provin analogii pentru Tipul 4D din Transilvania29. Ceea ce trebuie reținut este faptul 
că A. Milošević, consideră topoarele cu muchie rotundă de la Zagreb/Kruge, Velika Gorica, Morpolača 

16 Szücsi 2012, p. 122–124, 136–137; Szücsi 2013–2014, p. 122–123, 141, 169.
17 Ciupercă, Mirea 2015, p. 168–169, pl. II/2, IV/1.
18 Bugarski 2015, 1 p. 31, ig. 3.
19 Szücsi 2012, p. 122–124, ig. 2/1; Szücsi 2013–2014, p. 122, ig. 7.
20 Szücsi 2013–2014, p. 122–123.
21 Szücsi 2013–2014, p. 157.
22 Jotov 2004, p. 89, ig 16, 3/A
23 Milošević 1987, p. 113, ig. 3/1–2.
24 Teodor 2003, p. 188, ig. 5.
25 Jotov 2004, p. 89, ig 16, 7/A.
26 Szücsi 2012, p. 122–124, 136–137; Szücsi 2013–2014, p. 121–122, 140–141, 168–169. . 
27 Szücsi 2012, p. 122–124, 136–137; Szücsi 2013–2014, p. 121–122, 140–141, 168–169. 
28 Bugarski 2015, p. 131–132, ig. 2, 4. 
29 Milošević 1987, p. 114, ig. 3/3–4.
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lângă Benkovac din Dalmația/Croația, ca iind piese ce formează un tip aparte în cadrul topoarelor de 
luptă din secolele VII‑VIII30. Toate variantele topoarelor care formează tipul 4 din Transilvania îşi găsec 
anlogii în secolele VII‑VIII în Lituania31 şi Rusia32.

Tipul 5 din Transilvania, se include în tipul „Bárd tipus/L‑shaped cleaver/Bardă în formă de L” în 
tipologia lui F. Szücsi, realizată pentru topoarele din Bazinul Carpatic databile în secolele VII‑VIII33. El 
airmă că barda în formă de „L” se regăseşte în antichitatea târzie, în lumea romano‑germanică. În acea 
perioadă topoarele tip bardă aveau dimensiuni mari. Avarii încep să le utilizeze mai intens în perioada 
avară mijlocie şi în continuare. Însă, în comparație cu perioada romano‑germanică topoarele tip bardă 
din perioada avară mijlocie şi târzie sunt de dimensiuni mai mici34. Aprecierile lui F. Szücsi se veriică în 
cazul descoperirilor din Transilvania. La Noşlac, cele două topoare de tip bardă sunt de dimensiuni mari 
(r. 8/2–3, Tip 4B, Fig. 6). Respectiva necropolă are o componentă germano‑avară35 (Tab 3A‑B). Barda 
în formă de „L” din cimitirul avar de la Lopadea Nouă, este de dimensiuni mici (r. 7, Tip 5A, Fig. 5), în 
comparație cu cele două piese de Noşlac. Situl de la Lopadea Nouă datează în perioada avară târzie36 
(Tab. 3A‑B). 

Barda în formă de L nu este speciică doar mediului avar, ea iind întâlnită în secolele VII‑X şi în 
alte spații geograice, ca de exemplu teritoriul Bulgariei37. De altfel barda, ca armă, este prezentă în cimi‑
tirele datate în secolul X din Bazinul Carpatic38, sau în spații din Vestul Europei39. 

TAB. 3A. Cronologia topoarelor din Transilvania din secolele VII‑VIII

                                         Tipuri de 
topoare

Caracter 
descoperire                 Localități

Tip 
1

Tip 
2

Tip 
3

Tip 
4

Tip 
5 Cronologie

1A 1B 4A1 4A2 4B 4C 4D 5A 5B

Cimitire

Noşlac
X 580‑

625/630/650
X 6650/670 

– 710/720
Aiud X

650/670‑
710/720

Cicău X X
Gâmbaş X
Câmpia Turzii X X 710/720‑

810/830
Lopadea Nouă X

Așezări Iernut/Sf. 
Gherghe

X Sec. VIII

Punct militar de 
pază

Pleşi X
 

650/670‑‑
810/830Descoperiri 

întâmplătoare

Sebeş X
Județul Alba X X
Râmeț X
Simeria Veche X
Stănuletele 
Mare 

X

30 Milošević 1987, p. 114, ig. 3/3–4.
31 Malonaitis 2001, p. 163–183.
32 Akhmedov / Voronțov 2012, 9–54.
33 Szücs 2010, p. 124, 136–137; Szücsi 2013–2014, p. 123–125, 141, 169.
34 Szücs2010, p. 124, 136–137; Szücsi 2013–2014, p. 123–125, 141, 169.
35 Dobos 2015, p. 59–82. 
36 Cosma et alii 2013, p. 72–74.
37 Jotov 2004, p. 87, ig 14, 89, ig. 16. 
38 Urduzia 2003, p. 5–7; Dragotă 2015, p. 331–341, pl. I/1–6. 
39 Heindel 1992, p. 38–47.
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TAB. 3B. Cronologia topoarelor din Transilvania din secolele or VII‑VIII

              Cronologie 
Tipuri 

580-625/630/650 650/670-710/720 710/720 - 810/830

Tip 5

XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX

Tip 1B/4

XXXXXXXXX

Tip 1B/1‑2

XXXXXXXXX

 
Tip 2    

XXXXXXXXX

 
Tip 3   

XXXXXXXXX

 
Tip 4A/1‑2

XXXXXXXXX

Tip 1A/1‑1B/2           

XXXXXXXXX

 
Tip 4C

XXXXXXXXX

Tip 4B

XXXXXXXXX XXXXXXXXX

Tip 4D

XXXXXXXXX
XXXXXXXXX

Tip 1B/5

XXXXXXXXX
XXXXXXXXX

Constatări finale. Funcționalitate

Cea mai mare parte a topoarelor din secolele VII‑VIII, din Transilvania, au fost găsite în interiorul 
unor morminte de războinici, sau provin din descoperiri cu caracter funerar, ori sunt piese ce se asociază 
cu alte arme. Această realitate susține plasarea respectivelor artefacte în categoria topoarelor de luptă 
(Tab. 4 – 8, Gr. 3–7). 

Însă, problema funcționalității topoarelor este încă un subiect de dezbatere în literatura de spe‑
cialitate. Un criteriu important, dacă nu chiar principal, propus spre a i utilizat în plasarea tipurilor de 
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topoare în categoria armelor sau a uneltelor, este dimensiunea acestora. Astfel, topoarele de dimensiuni 
mici, sub 15  cm lungime a corpului şi cu o greutate mai redusă, sunt incluse în categoria topoare de 
luptă40. Se consideră că cele de dimensiuni mari au putut i utilizate şi ca unelte41. Topoarele de dimensi‑
uni „foarte” mici şi cu greutate redusă au fost interpretate ca topoare de luptă, utilizate de către trupele de 
cavalerie42. Topoarele cu lama îngustă (de până la 3–4 cm lățime), sunt incluse în categoria armelor, la fel 
şi topoarele cu tijă lungă43. În ceea ce priveşte interpretarea prezenței topoarelor în cadrul mormintelor 
s‑au emis teorii referitoare la rolul apotropaic al respectivelor artefacte asupra decedatului44.

În concordanță cu ceea ce reiese din analiza topoarelor din Transilvania, pe care am realizat‑o pe 
parcursul acestui studiu, consider că dimensiunea topoarelor nu este un criteriu deinitoriu şi inatacabil 
pentru a include un topor în categoria armă sau unealtă. Cred că un mare rol în precizarea utilizării topoa‑
relor o are şi forma acestora. Astfel, în ceea ce priveşte mărimea pieselor, în Transilvania sunt topoare de 
dimensiuni diferite, dar cu aceiaşi formă a corpului (Tip 1A şi 1B1–4, Tip 4A1 şi 4A2). În morminte de 
războinici apar atât topoare cu dimensiuni mari cât şi cu dimensiuni mici, ceea ce demonstrează faptul că 
dimensiunea topoarelor nu a fost neapărat un criteriu pe care luptătorii avari l‑au avut în vedere atunci 
când şi‑au ales toporul ca armă. Mai degrabă forma toporului adaptată să ofere o eiciență cât mai mare în 
luptă, a fost cea care a contat în deinirea toporului de luptă, iar în funcție de rolul războinicilor în lupte 
a fost importantă şi greutatea toporului. Un bun exemplu în acest sens sunt piesele care formează Tipul 
2–3 din Transilvania (Topoare cu tijă). Sunt topoare care au ambele capete ce pot i utilizate în luptă 
(tăiere în cazul lamei, lovire şi spargere a armurii în cazul tijei). Pot i considerate arme utilizate de către 
cavalerie. 

În categoria armelor se înscriu şi topoarele cu muchie rotundă – Tipul 4 din Transilvania. Au 
dimensiuni şi mari, şi mici. Au lama îngustă cu lățimea tăişului de până la 4 cm. Lipsa unui capăt reliefat 
deasupra găurii de înmănuşare, este un argument în defavoarea utilizării respectivului tip de topor ca 
unealtă utilizată în gospodărie (ca de exemplu folosirea lui pe post de ciocan/de lovire cu muchia45). 
Forma arcuită a topoarelor din această grupă se pretează însă foarte bine la lovirea şi tăierea inamicului 
în luptă. Această formă de topor poate i considerat cel mai reprezentativ prototip de topor de luptă din 
secolele VII‑VIII din Europa. Topoarele de dimensiuni mici (Tipul 4A/1 – Tip 4A/2), pot i interpretate 
ca arme utilizate de trupele de cavalerie, iar topoarele de dimensiuni mai mari din această categorie, pre‑
cum este cel de la Simeria Veche (Tip 4D), pot i catalogate ca arme utilizate de către cetele de infanterie. 

Tipul 4 de topoare din Transilvania, oferă analogii referitoare la forma lamei, topoarelor care for‑
mează variantele 1B/1, 3–4 din Transilvania. Analogia respectivă, combinată cu faptul că topoarele din 
Tipul 1B/1, 3–4 din Transilvania, au fost descoperite în morminte, include forma respectivă de artefact 
în rândul topoarelor de luptă. În aceiaşi categorie se includ şi Topoarele 1A şi 1B/2 din mormintele de la 
Câmpia Turzii. Barda de dimensiuni mici de la Lopadea Nouă este şi ea o armă utilizată de războinicii avari.

Pot i considerate în primul rând unelte şi apoi utilizate şi ca arme topoarele care formează Tipul 
1B/5. Sunt topoare masive, cu lame evazate şi muchii înalte, ce se pretează la utilizarea lor pentru diferite 
munci în gospodărie. Cele două topoare de tip bardă, de dimensiuni mari, de la Noşlac pot i interpretate 
atât ca unelte cât şi ca arme46.

40 Vezi spre exemplu: Kirpičnikov 1966, p. 27–28; Jotov 2004, p. 206; Akhmedov/ Vorontsov 2012, p. 17; Szücsi 2013–
2014, 140–141, 168–169.

41 Vezi spre exemplu: Kirpičnikov 1966, p. 27–28; Jotov 2004, 206; Akhmedov/ Vorontsov 2012, p. 17; Szücsi 2013–2014, 
p. 140–141, 168–169.

42 Jotov 2004, p. 206.
43 Milošević 1987, p. 107–127; Jotov 2004, p. 206; Szücsi 2013–2014, p. 140–141, 168.
44 Szücsi 2013–2014, p. 138–139 .
45 Pentru astfel de activități erau instrumente speciale ca de exemplu „Barosu”, cu ambele capete plate special create pentru 

ciocănit/lovit: vezi spre exemplu Nania 1969, p. 122, 3/2–2a. 
46 Vezi de exemplu: Heindel 1992, p. 39–47.
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Cu excepția celor două morminte de la Noşlac care pot i puse pe seama unor gepizi, toate celelalte 
descoperiri funerare din Transilvania, care au avut ca inventar şi topoare, au aparținut avarilor. Prezența 
respectivelor topoare în mormintele avarilor din Transilvania atestă în primul rând statutul de războinic 
al persoanei respective. Al treilea mormânt de la Noşlac, cel de la Gâmbaş şi cele două de la Cicău, care 
au conținut şi topoare, au aparținut unor războinici înmormântați cu cal. Cele de mai sus sunt singurele 
exemple din Transilvania referitoare la asocierea în mormânt a topoarelor cu schelete de cai în morminte 
de războinici. În cimitirul de la Câmpia Turzii, doar unul dintre cele două topoare a fost descoperit într‑un 
mormânt care a conținut arme şi piese de harnaşament, inventar ce atribuie sepultura unui războinic avar. 

Se poate deci airma că în Transilvania, conform actualului stadiu al cercetării, topoarele apar doar 
în morminte de războinici. Astfel, prezența lor în mormintele din Transilvania, din secolele 7–8, poate 
i interpretată ca un simbol al statutului social al decedatului în comunitate, în cazul de față acela de răz‑
boinic47. O discuție mai amplă despre prezența topoarelor şi în alte tipuri de mormite în funcție de sex, 
ca de exemplu morminte de copii şi semniicația lor în astfel de morminte, este prematură pentru spațiul 
Transilvaniei din perioada avară în actualul stadiu al cercetării48 

În continuarea a ceea ce am prezentat mai sus trebuie precizat şi faptul că topoarele ce provin din 
cimitire sunt puține în comparație cu numărul de descoperiri funerare de pe teritoriul Transilvaniei49. 
Descoperirile funerare ale avarilor din Podişul Transilvaniei nu sunt nici ele foarte multe, dar şi aşa, numă‑
rul topoarelor este foarte mic în comparație cu cimitirele sau mormintele atestate pe teritoriul Transilvaniei, 
atât per ansamblu cât şi la nivelul iecărei necropole în parte. De pildă, sunt cimitire avare cu mai multe 
morminte de războinici, precum cele de la Gâmbaş (15 Morminte), în care a fost descoperit un singur topor. 
La Teiuş, niciunul dintre cele peste 60 de morminte nu a avut ca inventar funerar toporul. În aceste condiții 
intervine întrebarea, irească de altfel, referitoare la importanța toporului în panoplia de arme a războinicilor 
avari din Transilvania. Din păcate însă, la această întrebare, răspunsul nu poate i formulat categoric în acest 
moment al cercetării, încă deicitară în cea ce priveşte studierea secolele VII‑VIII din Transilvania. 

TAB. 4 ‑ Repartiția topoarelor din Tipul 1 în funcție de caracterul sitului în care au fost descoperite

Caracter
descoperire

                       Tipologie
Localități

Tip 1A Tip 1B Nr. 
cimitire

Nr. 
localități

Total nr. 
piese

Cimitire
Câmpia Turzii (r. 3.1) 1

1
1

3 3 4Cicău (r. 4.2) 0 1
Noşlac (r. 8.1) 0 1

Descoperiri 
întâmplătoare

Județul Alba (r. 2.2)
0

1
4 3 4Râmeț (r. 10.1‑2) 2

Stănuletele Mare (r. 13) 1

TAB. 5 ‑ Repartiția topoarelor din Tipul 2 în funcție de caracterul sitului în care au fost descoperite

Cimitire Tip 2 Nr. cimitire Total nr. piese

Gâmbaş (r. 5) 1 1 1

TAB. 6 ‑ Repartiția topoarelor din Tipul 2 în funcție de caracterul sitului în care au fost descoperite

Caracter 
descoperire

             Tipologie
Localități

Tip 3 Nr. 
cimitire

Nr. descoperiri 
întâmplătoare

Total nr. piese

Cimitire Aiud (r. 1) 1 1 0
2Descoperiri 

întâmplătoare
Sebeş (r. 11) 1 0

1

47 Pentru interpretarea prezenței armelor in mormintele avare vezi de exemplu: Csiky 2007a, p.  305–323; Csiky 2009 
htp://doktori.btk.elte.hu/hist/csikygergely/diss.pdf

48 Vezi pentru astfel de probleme de exemplu: Zábojník 2015, p. 277–291.
49 Cosma 2015, p. 254–262.
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TAB. 7 ‑ Repartiția topoarelor din Tipul 4 în funcție de caracterul sitului în care au fost descoperite

Caracter 
descoperire

Tipologie

Localități

Tip 4A Tip 
4B

Tip 
4C

Tip 
4D

Nr. 
cimitire

Nr. 
Punct 
militar 

Nr.
Așezări

Nr. descope-
riri întâm-

plătoare

Total 
nr. 

piese
Tip
4A1

Tip 
4A2

Cimitire Cicău (r. 4.1) 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
Punct militar 
de pază

Pleşi (r. 9) 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1

Aşezări  Iernut (r. 6) 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
Descoperiri 
întâmplă‑
toare

Județul Alba 
(r. 2.1)

1 0 0 0 0 0 0 0
2 2

Simeria Veche (r. 12) 0 0 0 0 1 0 0 0

TAB. 8 ‑ Repartiția topoarelor din Tipul 5 în funcție de caracterul sitului în care au fost descoperite

Cimitire 5A 5B Nr. cimitire Total nr. piese

Lopadea Nouă (r. 7) 1 0 2 3
Noşlac (r. 8.2‑3) 0 2

 

Gr. 3 - Topoare de tip 1 în funcție de locul descoperirii  
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Gr. 4 - Topoare de tip 2 în funcție de locul descoperirii  
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Gr. 5 - Topoare de tip 3 în funcție de locul descoperirii  
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Gr. 6 - Topoare de tip 4 în funcție de locul descoperirii  
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Gr. 7 - Topoare de tip 5 în funcție de locul descoperirii  

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2

Tip 5 A Tip 5 B

Cimitire

Gr. 7 ‑ Topoare de tip 5 în funcție de locul descoperirii



— 375 —

CONSIDERAȚII PRIVIND TOPOARELE DIN SECOLELE VII-VIII DESCOPERITE PE TERITORIUL TRANSILVANIEI
N

O dezbatere referitoare la interpretarea topoarelor în funcție de utilizarea lor, nu poate i încheiată, 
fără a lua în discuție depozitele de obiecte din ier contemporane topoarelor descoperite în morminte. 
Comparația dintre topoarele din morminte cu cele găsite în depozitele de unelte (dacă ele au conținut şi 
topoare), pot oferii informații importante referitoare la stabilirea unor forme de topoare speciice unui 
anumit mediu social (armată sau meşteri de diferite specialități). 

Din păcate, în Transilvania nu a fost descoperit până acum nici un depozit de unelte şi arme care să 
permită comparația precizată mai sus. De asemenea, mai trebuie menționat şi faptul că în nici una dintre 
aşezările investigate arheologic de pe teritoriul Transilvaniei, datate în secolele VII‑VIII, cu excepția celei 
de la Iernut/Sfântu Gheorghe, şi probabil Hărman50 nu au fost găsite topoare51. 

În teritoriile extracarpatice ale României au fost descoperite o serie de depozite de unelte şi 
arme52. Din cadrul celor 9 depozite de artefacte din metal, topoare sunt prezente doar în trei dintre ele: 
Bârlogu (jud. Argeş), Curcani (jud. Călăraşi), Dragosloveni (jud. Vrancea)53. Complexele arheologice 
precizate mai sus datează în secolele IX sau X54, deci inutilizabile ca analogii temporale pentru topoarele 
din Transilvania încadrate în secolele VII‑VIII. Totuşi, chiar dacă depozitele datează dintr‑o perioadă de 
timp ulterioară celei în care se înscriu topoarele din Transilvania, se pot face câteva observații legate strict 
de problematica dezbătută acest studiu. Din punct de vedere tipologic doar trei artefacte din respectivele 
depozite se regăsesc printre topoarele din Transilvania datate în secolele VII‑VIII. Este vorba despre două 
topoare descoperite la Bârlogu, unul cu lama îngustă, arcuită şi tăişul evazat, asemănător cu Tipul 1B din 
Transilvania, iar cel de‑al doilea un topor de tip bardă asemănător Tipului 5 de topor din Transilvania55. 
Cel de‑al treilea, care se ala printre obiectele din depozitul de la Dragosloveni, are dimensiuni şi o formă 
relativ asemănătoare cu Tipul 3 din Transilvania56. În depozitele respective au fost descoperite o serie 
de tipuri de piese, de la obiecte utilizate în agricultură, în ierărie, până la arme de diferite genuri. Faptul 
că în depozite au fost depuse şi topoare, nu presupune automat că ele au aparținut unui meşter tâmplar, 
de exemplu, sau constructor de locuințe. De altfel, nici prezența uneltelor agricole în depozite, nu pre‑
supune că ele au aparținut unui agricultor. Respectivele depozite au fost interpretate ca şi acumulări de 
metal, cu o semniicație socială, posesorul iind considerat o persoană foarte importantă în societatea 
Evului Mediu timpuriu din teritoriile de la Est şi Sud de Carpați57. Prezența topoarelor în depozitele 
de artefacte din metal descoperite în aria extracarpatică a României, nu pot i considerate în nici un caz 
unelte. De altfel şi cei care au publicat piesele din depozitele de artefacte din metal, precizate mai sus, 
precum şi cei care au studiat în ansamblu fenomenul respectivelor depozite de obiecte, au interpretat 
topoarele drept „topoare de luptă”58. Prezența celor din urmă în acumulările de metal, a armamentului 
în general, a sporit importanța socială a celui care a deținut respectivul „tezaur” din ier59. Mai precizez 
şi faptul că şi topoarele descoperite în spațiul carpato‑nistrean60, ori în Muntenia,61 în diferite contexte 
arheologice, asemănătoare cu cele din Transilvania, dar datate în secolele VIII‑XI, au fost interpretate tot 
ca arme, utilizate de războinicii formațiunilor militare din respectivul teritoriu. 

50 Informație inutilizabilă: Alexandru, Pop, Marcu 1973, p. 246.
51 Pentru veriicare vezi o serie de aşezări descoperite pe teritoriul Transilvaniei datate în secolele VI‑IX: Szekely 1962, 

p.  46–58; Szekely 1969, p.  7–22; Szekely 1974, p.  55–57; Szekely 1974–1975 a, p.  35–55; Szekely 1974–1975 b, 
p. 57–61;Szekely 1975, p. 71–79; Szekely 1976, p. 117–123; Szekely 1988, p. 169–198; Szekely 1992, p. 245–306. 

52 Canache/Curta 1994, p. 179–221. 
53 Canache/Curta 1994, p. 199–203.
54 Canache/Curta 1994, p. 199–203.
55 Nania 1969, p. 122, ig. 3/1–1a, 3/3a.
56 Comşa/Constantinescu 1969, p. 432, nr. 3, ig. 5/9.
57 Canache/Curta 1994, p. 193–198.
58 Nania 1969, p. 122, ig. 3/1–1a; Comşa/Constantinescu 1969, p. 432; Canache/Curta 1994, p. 190–192.
59 Canache/Curta 1994, p. 194–198.
60 Teodor 2003, p. 191. 
61 Ciupercă/ Mirea 2015, p. 167–178.
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În ceea ce priveşte strict subiectul abordat în acest studiu, se poate airma că din punct de vedere 
cronologic cele două topoare de la Bârlogu, şi cel de la Dragosloveni asemănătoare cu cele din Transilvania 
(Tip 1B, Tip 3, Tip 5), dovedesc doar faptul că respectivele forme de topoare au fost arme eiciente, ceea 
ce a făcut ca forma lor să ie perpetuată şi în secolul X, fenomen consemnat deja în paginile anterioare. 

În inalul acestor scurte precizări referitoarele la prezența topoarelor în cadrul depozitelor de 
obiecte din ier, menționez şi faptul că J. Henning în cartea sa dedicată uneltelor din Europa de Est, din 
primul mileniu creştin, nu prezintă/nu discută, nici o formă de topor care să i fost utilizat ca şi unealtă62. 

Nu există deci date pentru o analiză comparativă între topoarele descoperite în morminte, şi dife‑
rite forme de topoare presupus a i fost utilizate doar ca unelte de către meşterii tâmplari sau de cei care 
construiau casele din lemn în Evul Mediu timpuriu, demers a cărui inalitate să ofere certitudini referi‑
toare la plasarea topoarelor numai în categoria armelor sau numai a uneltelor. 

Evident că este foarte greu de 
precizat exact forma unui topor utilizat 
doar în luptă, în comparație cu forma 
unui topor utilizat doar ca unealtă. 
Totuşi, toporul cu lama îngustă, arcu‑
ită şi evazată la tăiş, poate i conside‑
rat un prototip al topoarelor de luptă 
din Europa în Evul Mediu timpuriu. 
Această formă de topoare, de dimensi‑
uni şi mici şi mari, utilizate de război‑
nicii din secolele VII‑VIII, din Europa 
central‑sud‑estică, au fost preluate din 
perioadele mai vechi, forma lor perpe‑
tuându‑se în secolele IX‑XI şi chiar mai 
mult63 (Fig. 7). 

Întreaga discuție referitoare la 
topoarele din Transilvania databile 
în secolele VII‑VIII, pe care am dez‑
voltat‑o pe parcursul acestui demers, 
este bazată pe informațiile arheologice 
din Podişul Transilvaniei publicate în 
diverse reviste de specialitate. Sunt 
sigur că viitoarele cercetări arheologice, 
care pot să ducă inclusiv la descoperi‑
rea de noi topoare, sau piesele păstrate 
„la natalină” prin depozitele muzeelor 
de istorie din Transilvania, ce ar trebui publicate cât mai repede, vor avea un rol important în continuarea 
dezbaterii referitoare la topoarele de pe teritoriul Transilvaniei din perioada Evului Mediu timpuriu. 

62 Henning 1987.
63 Heindel 1992, 17–47.

 

 Variante de Topoare de luptă din Transilvania din secolele VII-VIII 
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Topoare din Transilvania secolelor VII-VIII utilizate primordial ca unelte, 

dar și ca arme 

                      Tip 1B/5 

              
Fig. 7 - Tipuri de topoare de luptă și topoare utilizate și ca 

unelte din sec. VII-VIII din Transilvania   
 

Fig. 7. Tipuri de topoare de luptă şi topoare utilizate 
şi ca unelte din sec. VII‑VIII din Transilvania
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Repertoriul descoperirilor

1. Aiud (jud. Alba) – Școala de viticultură 
1. Topor din ier cu muchie lungă în formă de tijă (Pl. 1/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este 
subțiată şi evazată spre tăiş sub formă de evantai. Gaura de înmănuşare este ovală, cu marginile lăţite de 
forma unor proeminenţe arcuite. Muchie lungă în formă de tijă pătrată. L = 13,4 cm; l

maximă lamă
 = 3,8 cm; 

D
găurii de înmănuşare

 = 2,5X2 cm; Î
muchie/tijă

 = 2,6 cm; Gr = 190 g. A. Datare: 650/670 – 710/720. B. Descoperire 
întâmplătoare/Caracter funerar: foarte probabil provine din unul din mormintele distruse ale cimitiru‑
lui avar din punctul Aiud – Şcoala de viticultură. C. Bibliograie: Horedt 1958, p. 92, ig. 17/7. D. MIA, 
inv. nr. 5453. 

2. Alba (județ)
1. Topor din ier cu muchie rotundă (Pl. 1/2). Lamă dreptunghiulară în proil. Lamă arcuită, subțiată 
şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este circulară. L = 13,5 cm; l

maximă lamă
 = 3 cm; D

găură înmănuşare
 = 

2,2X2,5 cm. A. Datare: 650/670–710/720. B. Descoperire întâmplătoare. C.  Inedit. D. MNUAI, inv. 
nr. F. 847.
2. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 1/3). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este arcu‑
ită, subțiată şi evazată treptat spre vârf. Gaura de înmănuşare este ovoidală. Muchie scurtă, dreptunghiu‑
lară. L = 17,5 cm; l

maximă lamă 
= 4,2 cm; D

gaură de înmănuşare
 = 2,5X2,8 cm; Î

muchie
 = 1,4 cm. A. Datare: 650/670–

710/720. B. Descoperire întâmplătoare. C. Inedit. D. MNUAI, inv. nr. F. 864.

3. Câmpia Turzii (jud. Cluj) – Terenul lui dr. Miklós Betegh 
1. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 2/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este dreaptă. 
Este subțiată şi evazată doar în zona vârfului. Gaura de înmănuşare este circulară. Muchie scurtă, drept‑
unghiulară. L = 11,5 cm; l

maximă lamă
 = 3,5 cm; D

gaură de înmănuşare
 = 2,2 × 2,4 cm; Î

muchie
 = 1 cm. Descriere şi desen 

după Téglás 2005. A. Datare: 710/720–810/830. B. Cimitir/Mormântul 1 (M./1912). C. Bibliograie: 
Téglás 2005, vol. I, p. 33, 48/51c/1. ábra, vol. II 988, 28 ábra. D. Muzeul Naţional Maghiar, Budapesta.
2. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 2/2). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este dreaptă. 
Este subțiată şi evazată doar în zona vârfului. Gaura de înmănuşare este circulară. Muchia scurtă, drept‑
unghiulară. L = 17 cm; l

maximă lamă 
= 4,5 cm; D

gaură de înmănuşare 
= 1,8X2,2 cm; Î

muchie
 = 2 cm. Descriere şi desen 

după Téglás 2005. A. Datare: 710/720–810/830. B. Cimitir. Mormântul 2 (M./1912). C. Bibliograie: 
Horedt 1958, p. 94, ig. 11/6; Téglás 2005, vol. I, 33, p. 48/51c/2. ábra, vol. II, 988, 28 ábra. D. Muzeul 
Naţional Maghiar, Budapesta. 

4. Cicău (jud. Alba)
1. Topor din ier cu muchie rotundă (Pl. 3/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Lamă arcuită, subţiată 
şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este circulară: L = 18,5 cm; l

maximă
 

lamă
= 4,2 cm; D

găurii de înmănuşare
 

= 2,2X2,9  cm. A.  Datare: 650/670–710/720. B.  Cimitir/Mormântul 1/Războinic. Găsit lângă mâna 
dreaptă. C. Bibliograie: Winkler/Takacs/Păiuş 1977, 270, ig. 3/7. D. MNITCN.
2. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 3/2). Lamă dreptunghiulară în proil. Lamă arcuită, 
subțiată şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este hexagonală, cu marginile lăţite sub forma unor 
aripi ascuţite. În oriiciu se mai păstra în momentul descoperirii un fragment din lemnul cozii. Muchia 
este scurtă, dreptunghiulară. L = 20,8 cm; l

maximă lamă
 = 4,2 cm; D

gaură de înmănuşare
 = 3,2X2,4 cm; Î

muchie
 = 1,5 cm. 

A. Datare: 650/670–710/720. B. Cimitir/Mormântul 3/Războinic. Găsit în stânga scheletului uman, 
lângă craniul calului. C. Bibliograie: Winkler/Takacs/Păiuş 1977, p. 270, ig. 4/2, pl. I/2. D. MNITCN 
V. 32 832.
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5. Gâmbaș (jud. Alba) – Măguricea 
1. Topor din ier cu muchie lungă în forma de tijă (Pl. 2/3). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este 
arcuită, subțiată şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este circulară, cu marginile lăţite, rupte, dar 
probabil erau de forma unor aripi ascuţite. Muchie lungă, în formă de tijă pătrată cu capăt piramidal. L 
= 23 cm; l

maximă lamă
 = 5,5 cm; D

gaură de înmănuşare
 = 3X2,2 cm; Î

muchie/tijă
 = 7 cm. A. Datare: 650/670–710/720. 

B. Cimitir/Mormântul 1–1911/Războinic. C. Bibliograie: Bodrogi 1913, p. 22–24, 2 ábra./2; Horedt 
1958, p. 96, ig. 9a/3. D. MIA, inv. nr. 5160. 

6. Iernut/Sfântu Gherhe (jud. Mureș) – Pe Șes
1. Topor din ier, fragmentar (Pl. 4/2). S‑a păstrat doar lama. Lamă dreptunghiulară în proil. Spre tăiş 
lama se subțiază şi este puternic evazată, cu latura inferioară arcuită mai accentuat decât cea superioară. 
L

lamă păstrată
 = 14,5  cm; l

maximă lamă
 = 7  cm. A.  Datare: Sec. VIII.  B.  Aşezare/Locuință. C.  Cosma 2013b, 

p. 100, IV.B.1.2.1, Fig. 8/4. D. IAIACN. 

7. Lopadea Nouă (jud. Alba) – Árok/Șanţuri
1. Bardă din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 4/1). Tijă dreaptă, dreptunghiulară în proil. La capătul 
tijei se desfăşoară o lamă lată, alungită mai mult doar de o parte a tijei. Celălalt capăt al lamei este scurt şi 
deteriorat. Gaura de înmănuşare este ovală şi dispune la mijloc de prelungiri cu capetele rotunjite, foarte 
deteriorate. Muchia este scurtă, dreptunghiulară. L = 12,5 cm; L

păstrată a lameii
 = 8 cm; l

lamei păstrată
 = 2,8 cm; 

l
maximă tijă 

= 2 cm; D
găură de înmănuşare

 = 2,5X2,2 cm; Î
muchie

 = 1,5 cm; Gr. = 140 g. A. Datare: 710/720–810/830. 
B.  Cimitir/Săpături arheologice. C.  Bibliograie: Bodrogi 1913, p.  25–27, 6. ábra./4; Horedt 1958, 
p. 101, ig. 18/4. D. MIA, nr. inv. 4964.

8. Noșlac (jud. Alba) – Grădina lui Hărăstășan 
1. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 5/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Lamă arcuită, 
subțiată şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este hexagonală, cu marginile lăţite sub formă de 
aripi ascuţite. Muchia este scurtă, dreptunghiulară. Fără dimensiuni. A.  Datare: 650/670–710/720. 
B. Cimitir/Mormântul 11 redenumit M 12 (mormânt de cal). C. Bibliograie: Rusu 1962, p. 274, 277, 
ig. 4/8; Rusu 1964, p. 37, ig. 3/8; Dobos 2015, p. 70–71, ig. 7/1. D. MIA, neidentiicat. 
2. Bardă din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 5/2). Tijă dreaptă, dreptunghiulară în proil. La capătul 
tijei se desfăşoară o lamă lată, alungită mai mult doar de o parte a tijei. Celălalt capăt al lamei este scurt 
şi rotunjit. Gaura de înmănuşare este ovală şi dispune la mijloc de prelungiri cu capetele rotunjite, foarte 
deteriorate. Muchia este scurtă. Partea superioară a muchiei este mult lățită şi are o formă dreptunghiu‑
lară. L = 18,50 cm; L

tăişului
 = 13,2 cm; L

tijei
 = 7 cm; l

maximă lamă
 = 5,5 cm; D

găurii de înmănuşare
 = 3,7X2,5 cm; Î

muchie
 

= 1,5 cm; Gr = 650 g. A. Datare: 580–630/650. B. Cimitir/Mormântul 87/Bărbat. C. Inedit: Arhivă 
M. Rusu IAIACN; Mențiuni: Dobos 2015, p. 70. D. MNITCN, inv. nr. V 1428. 
3. Bardă din ier. Cel mai probabil asemănătoare cu piesa descrisă la nr.  2. A.  Datare: 580–630/650. 
B.  Cimitir/Mormântul 101/Mormânt dublu: doi (2) bărbați. C.  Inedit: Arhivă M.  Rusu IAIACN; 
Mențiuni: Dobos 2015, p. 70. D. Loc de păstrare neidentiicat. 

9. Pleși (jud. Alba) – Vârful crucilor 
1. Topor din ier cu muchie rotundă (Pl. 6/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Spre tăiş lama se subțiază 
şi este evazată, cu latura inferioară arcuită mai accentuat decât cea superioară. Gaura de înmănuşare este 
de dimensiuni mari şi are o formă ovală. L = 15,2 cm; l

maximă lamă
 = 5,5 cm; D

găurii de înmănuşare
 = 4,2X2,2 cm; Gr 

= 505 g. A. Datare: 650/670–810/830. B. Punct militar de pază, de observație/Cercetări de suprafață: 
descoperit la – 0,20 sub glia de iarbă. C. Inedit (mulțumesc pe această cale domnului Radu Totoianu, 
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muzeograf la Muzeul Municipal Ioan Raica Sebeş, autorul descoperirii, care mi‑a pus la dispoziție 
informații şi piesa spre a i publicată). D. MMIRS, nr. inv. 6505.

10. Râmeţ (jud. Alba) – La Cruce
1. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 7/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este arcuită, 
subțiată şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este ovoidală, cu marginile lăţite sub forma unor aripi 
ascuţite, una dintre acestea este ruptă. Muchie lungă, dreptunghiulară. L = 18,2 cm; l

maximă lamă
 = 5 cm; 

D
gaură de înmănuşare 

= 2,9X 2,3 cm; Î
muchie

 = 3 cm; Gr = 426 g. A. Datare: 650/670–810/830. B. Descoperire 
întâmplătoare. C. Bibliograie: Horedt 1958, p. 102, ig. 18/10. D. MIA, nr. inv. 861.
2. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 7/2). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este arcu‑
ită, subțiată şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este ovoidală, cu marginile lăţite sub forma unor 
aripi ascuţite. Muchia este lungă. Este arcuită şi are o formă dreptunghiulară în partea superioară, cu 
marginile arcuite. L = 18,5 cm; l

maximă lamă
 = 5,5 cm; D

gaură de înmănuşare 
= 3X2,5 cm; Î

muchie
 =2,8 cm; Gr = 592g. 

A.  Datare: 650/670–810/830. B.  Descoperire întâmplătoare. C.  Bibliograie: Horedt 1958, p.  102, 
ig. 17/5. D. MIA, nr. inv. 859.

11. Sebeș (jud. Alba) – fără loc de descoperire
1. Topor de ier cu muchie lungă în forma tijă (Pl. 8/1). Lamă dreptunghiulară în proil. Lama este 
arcuită, ascuţită şi evazată spre tăiş sub formă de evantai. Gaura de înmănuşare este ovală, cu marginile 
foarte late, rotunjite. Muchie lungă, în formă de tijă. Este arcuită şi se termină într‑un capăt dreptun‑
ghiular cu laturile bine marcate. L = 13,2 cm; l

maximă lamă
 = 4,2 cm; D

găurii de înmănuşare
 = 1,6X2,1 cm; Î

muchiei/tijei
 

= 2,8 cm. A. Datare: 650/670–710/720. B. Descoperire întâmplătoare. C. Bibliograie: Horedt 1958, 
p. 103, ig. 17/8. D. MOS, nr. inv. A 259/90.

12. Simeria Veche (jud. Hunedoara) – balastieră pe râul Strei lângă Simeria Veche 
1. Topor din ier cu muchie rotundă (Pl. 8/2). Lamă dreptunghiulară în proil. Lamă arcuită, subţiată şi 
evazată spre tăiş, mai accentuat pe latura inferioară a lamei. Partea superioară în care se găseşte şi gaura 
de înmănuşare, are forma unui trapez, şi dispune de două caneluri orizontale. Gaura de înmănuşare este 
circulară. L = 25,8 cm; l

maximă lamă 
= 5,6 cm; D

părții superioare 
= 4,1X8,5 cm; D

găurii de înmănuşare
 = 3,1X3,3 cm; Gr = 

1260 g. B. Datare: 650/670–810/830. A. Descoperire întâmplătoare. C. Bibliograie: Țuțuianu 2000, 
p. 449–452. D. Colecție particulară Simeria Veche.

13. Muntele Stănuletele Mare (Munții Retezat) – Custuri
1. Topor din ier cu muchie dreptunghiulară (Pl. 6/2). Lamă dreptunghiulară în proil. Lamă arcuită, 
subțiată şi evazată spre tăiş. Gaura de înmănuşare este circulară, cu marginile lăţite de forma unor aripi 
rotunjite. Muchia este scurtă. Este arcuită şi are o formă dreptunghiulară în partea superioară, care şi ea 
are marginile arcuite. L = 18,2 cm; l

maximă lamă
 = 6,2 cm; D

gaură înmănuşare 
= 2,4X2,7 cm; Î

muchie
 = 1,9 cm; Gr = 

1260 g. A. Datare: 650/670–810/830. B. Descoperire întâmplătoare. C. Bibliograie: Mențiuni: Berciu/
Popa 1963, 155, nr. 3, ig. 2/9, 3/19. D. MMIRS, inv. nr. M. 1924/IST. 1376.
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Pl. 1 – 1 Aiud; 2–3. Județul Alba.
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Pl. 2 – 1–2 Câmpia Turzii; 3. Gâmbaş.
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Pl. 3 – 1–2 Cicău.
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Pl. 4 – 1. Lopadea Nouă; 2 Sfântu Gherghe. 
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Pl. 5 – 1–2 Noşlac.
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Pl. 6 – 1 Pleşi; 2 Stănuletele Mare.
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Pl. 7 – 1–2 Râmeți.
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Pl. 8 – 1 Sebeş; 2 Simeria Veche.


