
SEMNIFICAŢIA SOCIO-DEMOGRAFICA ŞI POLITICA 
A AMFITEATRULUI DE bA ULPIA TRMANA SARMIZEGETUSA 

Amfiteatrele erau construcţii publice cu care erau dotate aproape 
toate oraşele romane. Ca locuri de reuniune, ele erau edificii sociale prin 
excelenţă. În iacest studiu vom analim amfiteatrul de La Sarmizegetusa 
·prin prisma semnificaţiilor socio-demografice şi politice pe care le poate 
oferi. Pentru aceasta va trebui să urmărim principiile de repartizare a 
locurilor şi cine erau ocupanţii acestora. Indicaţii preţioase pentru aceste 
probleme ne oferă atît structura arhitectonică a monumentului, cît şi in­
sc:ripţiile care desemnau cine beneficia de privilegiul de a avea un loc 
rezervat în amfiteatru. 

1n amfiteatre spaţiul aflat în spatele zidului de incintă al arenei se 
numea podium. El era izolat de restul tribunei printr-o praecinctio. Alte 
praecinctiones împărţeau cavea în maeniana. Ziduri radiare, perpendicu­
lare pe praecinctiones şi susţinînd scările de acces (scalae), împărţeau 
complexul spectatorilor în cunei. Accesul spectatorilor b locuri se făcea 
fie pe scări exterioare, fie incorporate în construcţie, ultimele deschi­
zîndu-se prin vomitoria în dreptul uneia sau alteia dintre praecinctiones1• 

Amfiteatrul de la Sarmizegetusa, singurul complet dezvelit în Dacia, 
se încadrează din punct de vedere tipologic în aşa-numitul tip II, care nu 
uiilizează elementele naturale pentru a susţine tribunele, ci acestea se 
sprijină pe o structur[1 de zidărie compusă din centuri circulare şi ziduri 
radiare şi arc scările încorporate în construcţie (fig. 1)2. Nici unde însă 
cele două tipuri n-au putut fi delimitate absolut. La Sarmizegetus;a se 
intîlnesc unele elemente ale tipului I ce utiliza r:1mbleuri naturale sau 
artificiale de p,Imînt. Astfel, în spatele zidului de incintă al arenei spa­
ţiul delimitat de cealalt[1 parte de a doua centură circulară e-;te umplut 
cu pămînt tasat. Noi considerăm că destinaţi-a acestui spaţiu era de a fi 
padium. C. Daicoviciu era de p,1.rere că ar fi vorba de un coridor nece­
sar accesului la tribune1 . Părerea noastră este că tocmai pentru a susţine 
greutatea băncilor de piatră şi a spectatorilor a fost aşezată umplutura 
de pămînt, cită vreme la alte amfiteatre în acest loc se afla un coridor 
subteran de serviciu folosit de gladiatori. La capetele axei scurte a -arenei 
podium-ul era întrerupt de podia magistratus. Deasupra celor două în­
căperi patrulatere ce se văd astăzi în această poziţie (fig. 1) erau dispuse 
două loji de onoare. Plasarea lor în acest loc este nu numai logică, dar 

1 Asupra terminologiei latine a diferitelor părţi componente ale amfiteatru­
lui, vezi E. Dyggve, Recherches a Salone, II, Copenhaga, 1933, p. 43. 

2 Idem, op. cit., p. 39-41, fig. 7, 9; L. Klima, H. Vetters, RUJ, XX, 1953, 
p. 11; ,\. Frova, Uarte di Uoma e del mondo romano, Torino, 1961, p. 597 consi­
deră amfiteatrul de la Sarmizegetusa ca făcînd parte din tipul I, evident fără a 
cunoaşte suficient de bine monumentul. 

3 C. Daicoviciu, în ACMIT, IV, 1932-1938, p. 400-401. 
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este şi dovedită de numeroase analogii. De exemplu, la Lugdunum4, Sa­
lona5, în amfiteatrele militare de la Carnuntum6 şi Deva (Chester)·, lojile 
sînt dispuse tot la capetele axei scurte. Pe numeroase monumente figu­
rative asemenea loji sînt redate cu acoperiş sprijinit pe coloane de pia­
tră\ La Deva_(Chester), de altfel cea mai apropiată analogie pentru am­
fiteatrul de la Sarmizegetusa, s-a considerat pe b..,za unor indicii arheo­
logice că lojile aveau acoperiş de ţiglă sprijinit pe coloane9 • La Sarmize­
gdusa, în încă.perea f (fig. l) şi în faţa ei s-au descoperit o coloană în­
treagă şi fragmente din altele, bucăţi de arhitrave !)i cornişe precum şi 
numeroase fragmente de ţigle şi cărămizi' 0 • Avînd în vedere şi climatul 
regiunii, cele două loji de onoare puteau fi protejate c~e un acoperiş de 
ţiglă sprijinit pe coloane de piatră sau de lemn. 

In spatele podium-ului, între cele două ziduri circul:ire intermediare, 
era maenianum primum. Spaţiile delimitate de zidurile rac;iare sînt um­
plu~e cu pămînt tasat. Maenianum primum este împ5rţit în 22 de cunei 
(Iîg. 1). Dintre aceştia, patru aflaţi de o parte şi cc alb a porţilor prin­
cipale sînt mai mari, iar alţi patru, situaţi pe latura de nord în apropie­
rea lojii centrale, sînt mai mici <lecit restul, dind impresb unei transfor­
mări ulterioare. 

Cea de-a treia porţiune delimitată de ziduri circulare este maenianum 
secundum (summum). Deşi nu era împărţit în cunei, nre aceeaşi structură 
cu maenianum primum, fiind compus din 21 de celule patrulatere cu­
prinse între ziduri. Acestea nu sînt umplute cu pJ.mînt, unele fiind la 
subsol chiar camere în care se intra din lateral 11 . 

Pentru a putea înţelege corect principiile de repartizare a spectatori-
10r în tribune este foarte important de stabilit numărul intr[trilor şi sec­
toarele pe care le deserveau. Într-un amfiteatru intrările trebuie să fi 
fost destul de numeroase în raport cu capacitatea acestuia, suficient de 
largi, pentru a nsigura intrarea şi evacuarea rapidă şi comodă a specta­
torilor. La Sarmizegetusu amfiteatrul avea 12 intrări încorporate (fig. 1). 
'finînd cont de dimensiunile tribunelor, ele erau suficiente. Amfiteatrul 
militar de la Carnuntum avea tot 12 intrări încorporate, deşi capacitatea 
su era de 8600 de spectatori, mult mai mare ca la Sarmizegetusa1~. Ace­
la~i număr de intrări exista şi în amfiteatrul de la Deva (Chester) 13, de­
servind tot 8000 de spectatori14 • Ambele edificii citate, deşi cu o capa­
citate mult superioară celui de la Sarmizegetusa (vezi mai jos), au ace-

.. A. Audin, în Latomus, XXVIII, 1, 1969, p. 25. 
'.5 E. Dyggve, op. cit., p. 112-113, fig. 54 a, 62. 
6 L. Klima, H. Vetters, op. cit., Beilage I, fig. 25, 28. 
1 F. H. Thompson, în Actes du IX-e Congres lnternational d'Etudes sur les 

Frontieres Romaines, Mamaia, 1972, Bucureşti-Koln-Viena, 19î4, p. 358, fig. 1. 
8 S. Reinach, Repertoire de reliefs Grecs et Romaines, III, Paris, 1909, p. 270, 

pe o terracotta din Campania. Bussemaker, E. Saglio, în Dll, I, 2, s. v. circus, 
fig. 1518, 1532. 

9 F. H. Thompson, Zoe. cit. 
ia G. Szinte, în HTRTE, VIII, 1893-1896, 189î, p. 35-37; C. Daicoviciu, op. 

Clf., p. 401. 
11 C.. Daicoviciu, op. cit., p. 402. 
12 J. Kolendo, în Archeologia, XXX, 1979-1981, p. 48. 
u F. H. Thompson, op. cit., fig. 1. 
u G. Forni, în 1lpu/1tm, XIII, l!Jî5, p. lî5. 
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Jaşi număr de intrări ca şi acesta, ceea ce ne duce la (:Oncluzia că la Sar­
mizegetusa accesul la tribune fusese soluţionat optim. Patru dintre intrări 
(fig. 1/II, V, VIII, XI) despart cîte un cuneus dublu din maenianum pri­
mum. Ele erau evident destinate celor care ocupau locuri acolo, în cunei 
ce le flancau. Străbătînd aceste intrări, spectatorii ieşeau prin vomitoria 
pe acea praecinctio susţinută de zidul din spatele podium-ului, pe unde se 
~ircula. Pe zidurile radiare existau, probabil, trepte de piatră care con­
c:uc-e<.1u spre rîndurile aflate mai sus în unul sau altul dintre cunei. Alte 
ratru intrări (fig. 1/1, VI, VII, XII), deosebite ca aspect şi dimensiuni, 
servc2u accesului în maenianum summum şi poate în cunei mari de mar­
sine din maenianum primum. Aceste intrări, mai puţin comode, sînt însă 
mai dificil de reconstituit ca aspect. In fine, alte patru intrări (fig. 1/III, 
IV, IX, X) erau situate de o parte şi de alta a celor două loji de onoare. 
Ele erau utilizate de către cei care trebuiau să ajungă în loji şi pe 'JX)­
âium. Ajungeau şi ele la aceeaşi praecinctio mai sus amintită, de unde 
se cobora, pJ]>babil, prin cîteva trepte pe podium. In acest fel, specta­
:;1rii erau separaţi încc1. de la intrare, diversele grupuri şi categorii so­
CJ, le neamestecîndu-se nici măcar în acest moment. Pe de altă parte, sis­
~cmul era şi foarte practic. Trebuie să fi existat modalităţi de a indica 
încă în faţa intrării sectorul în care conducea aceasta. După configuraţia 
pragurilor exterioare, accesul din afara monumentului se făcea prin 
i:1termediul unor porţi duble de lemn ce se deschideau, probabil, spre 
culoarul interior al intrărilor15• 

Cele mai sigure indicaţii privind dispunerea locurilor în amfiteatru 
şi statutul ocupanţilor acestora ni le oferă însă inscripţiile găsite pe spă­
tarele unor bănci de piatră sau pe gradene simple16. Valoarea întregului 
lot de inscripţii păstrate este mult scăzută însă datorită faptului că nici 
una nu a fost descoperită in situ. De aceea vom fi obligaţi să recurgem 
1a numeroase analogii, luate fie din legislaţia de la Roma s2u din alto 
colonii, fie la inscripţii găsite în alte amfiteatre la locul lor iniţial, pen­
tru a stabili unde erau aşezate la Sarmizegetusa locurile cu inscripţii. 
Din cele 24 de inscripţii considerate a fi legate de desemnarea locurilor 
i:-1 um:iteatrul de la Sarmizegetusa, la care noi mai adăugăm una, 15 ;iu 

fr•s~ s'gm· scrise pe spătarele unor bănci de piatră (bisellia), din care 
;c,stuzi se mai păstrează 8 exemplare în Muzeele din Sarmizegetusa şi 
Leva (A.ne.ra, nr. 1-15). Din total, două erau de marmură (una dispu­
rută.), iar 13 din piatră de calcar (6 dispărute sau neidentificate). In ceea 
<e priveşte dimemiunile ce au putut fi stabilite, majoritatea fiind frag­
mentare, băncile au înălţimea totală cuprinsă între 0,56 şi 0,75 m, înălţi­
r.ea locului de şezut între 0,28 şi 0,45 m, adîncimea băncii (inclusiv spă­
i:,,rul) între 0,33 şi 0,56 m, grosimea spătarului între 0,07 şi 0,10 m, înăl­
ţimea literelor între 0,10 şi 0,17 m. 1n ceea ce priveşte lungimea, doar 
patru bănci par s,1. se fi păstrat aproape întregi. Intre ele, singura de 
marmură are Li2 m lungime (Anexa, nr. 11). Celelalte trei au u lungime 
între 1,40 şi 1,64 m (nr. 5, 12, 13). In fine, alte două fragmente lungi de 
1,30, respectiv 1,46 m, par să fie părţi însemnate din piesele iniţiale 
(nr. 9, 14), iar o alta menţionată în texte din secolul trecut ar fi avut 

1~ G. Szinte. Joc. cit. 
16 !DR, III /2, 28-52, p. 61-62. 
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1,70 m lungime (nr. 1). Pe baza dimensiunilor pot fi desprinse o serie 
de concluzii. Din lungime, lăţime şi înălţime, rezult[1 c:1 erau mai multe 
tipuri de bisellia, destinate unor grupuri mai mari sau mai m1c1. 
ATînd în vedere că două exemplare (nr. 5, 12) au doar în partea stîng,-1, 
respectiv dreaptă rezemătoare pentru braţ şi nu sînt sparte la cealaltc'i 
extremitate, înseamnă că se continuau cu tronsoane de dimensiuni apro­
piate. E greu de spus în toate cazurile cite asemenea tronsoane urm,1u. 
Pentru banoa nr. 5, datorită dispunerii inscripţiei, considerăm c[1 la lun­
gimea sa de 1,50 m se lipea altă bucată de aceeaşi lungime, banca avîtid 
deci în total circa 3 m. O altă constatare ce poate fi făcută este ec-1 în 
două cazuri sigur (nr. 9,13) şi posibil în altele, băncile au îmi.lţimea tota1t1 
si a locului de şezut cu circa 0,20 m mai mică decît restul. În schimb, 
aceleaşi exemplare au o adîncime mai mare decît celelalte, iar înălţ:­
mea literelor este mai mică. Acest lucru pare să demonstreze că uncie 
bănci au fost lucrate într-o manieră diferită. De aceea, ele ar putea pro­
veni fie din ateliere diferite, fie din perioade diferite. În fine, lii.sînd de-o 
parte fragmentele ce conţin o singură literă şi nu au nici o semnificaţie, 
mai există trei fragmente de inscripţii care puteau să aparţirn1. unor 
bisellia, dar tot atît de bine şi unor plăci cu inscripţie (nr. 16, 17, 18). 
O alta (nr. 19), datorită grosimii de 0,20 m ce depăşeşte cu mult 
celelalte spătare sigure, trebuie eliminată din categoria bisellia, fiind un 
fragment dintr-o gradenă simplă sau dintr-o placă de piatră. 

In ceea ce priveşte dispunerea şi caracterul inscripţiilor, trebuie ar:1-
tat că în două cazuri există litere atît pe spătar cît şi pe partea ante­
rioară a locului de şezut (nr. 6, 14). Prin analogie cu alte bănci, literele 
de pe spătar trebuie considerate ca desemnînd antroponime. Cele de pe 
locul de şezut sînt mai greu de explicat. Inscripţiile pe bisellia pot fi 
încadrate în două categorii. 1n nouă dintre ele putem identifica antropo­
nime, niciodată urmate de vreo funcţie, dar majoritatea sînt fragmentare. 
Numele proprietarilor sînt prescurtate fie printr-o singură literă, fie prin 
două, fie prin grupuri de litere. In alte trei inscripţii (nr. 2, 5, 8) pot fi 
v,'izute funcţii, explicit sau doar bănuite. 

Pentru cele mai multe dintre inscripţii nu avem elemente de datare. 
Nu este ~adar cert dacă acestea au existat de la începutul funcţionării 
amfiteatrului sau sînt făcute mai tîrziu. Pentru amfiteatrul de la Aquin­
cum s-a emis părerea că inscripţiile ce desemnează locuri sînt din vre­
mea lui Severus Alexander, cele mai timpurii fiind, probabil, şterse şi în­
Jocui te17. O singură inscripţie din amfiteatrul Sarmizegetusei poate fi atri­
buită perioadei Severilor (nr. 3)18, restul neputînd fi datate. Evident c,'i 
o serie Gl.e inscripţii din secolul II şi-au putut pierde cu vremea semnifi­
caţia şi schimba proprietarii, fiind şterse şi înlocuite. Pe de altă parte 
însă, se ştie că locurile puteau fi moştenite şi deci păstrate în familie 1!1• 

17 R. MacMullen, Soldier and Civilian in the Later Roman Empire, Cambridge 
(Massachusets), 1963, p. 102. 

18 IDR, IIl/2, 31, pe considerentul nomen-ului Aur(eliu~). 
19 L. Friedlaender, în J. Marquardt, Le culte chez Ies Romains, II, Paris, 

1890, p. 2lii9, nota 4, care citează texte din Valeriu.,; Maximus şi Cicero. De exe:11-
plu, un cetAţean primise dreptul de a deţine pentru copiii şi urmaşii lui un 
spaţiu lat de 5 picioare. 
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1n acest caz inscripţii puse timpuriu puteau rămîne multă vreme neschim­
Late. 

Cea mai mare parte a băncilor de piatră erau aşezate pe podium. 
Pentru a vedea cui revenea dreptul de a le ocupa va trebui să examinăm 
pe scurt dispoziţiile unor legi promulgate de diferiţi împăraţi:.>0. La Roma 
ocuparea locurilor în teatre şi amfiteatre era încă demult strict legată 
de poziţia socială a fiecărui cetăţean sau grup. 1n ceea ce priveşte tea­
tre]e ni s-au păstrat prevederile unor legi:.>1• Deşi acestea nu se referă 
explicit şi la amfiteatre, trebuie să avem în vedere faptul că amfiteatrul, 
ca tip de monument specific roman, a apărut relativ tîrziu:.>~. Pe de altă 
parte, el a rezultat din aşezarea faţă în faţă a două teatre~:i_ Foarte pro­
babil c{1 legile mai vechi ce se refereau la teatre, încă mult mai nume­
roase în vremea lui Augustus, au fost ulterior extinse şi asupra amfi­
t.eatrelor, ce nu erau altceva decît nişte teatre duble. Se ştie că senatorii 
~i cavalerii dobîndiseră încă de timpuriu privilegiul de a ocupa primele 
14 gradene în teatre. ln anul 67 î. e. n. lex Roscia theatralis le confirmă 
acest drept, fiind apoi reîntărit de Augustus prin lex Julia theatralis, 
pentru ca Domiţian să întăreascu şi să aplice mai riguros vechile dispo­
ziţii iar alţi împuraţi să le completeze cu noi precizărF4 • Este evident că 
in teatrele şi amfiteatrele proyinciale nici numărul cavalerilor şi uneori 
nici dimensiunile edificiilor nu făceau posibilc:i o repartizare absolut iden­
!ică cu cea de la Roma. Oricum, principiul legal rămînea însc:i valabil. 
Inscripţiile găsite în diferite provincii confirmă acest lucru:?:,_ Pe băncile 
de la Sarmizegetusa nici o inscripţie nu specifică calitatea de cavaler şi 
nici un nume nu poate fi identificat cu al vreunui cavaler cunoscut din 
alte epigrafe. Cavalerii sînt însă bine reprezentaţi în inscripţii la Sarmi­
zegetusa, fiind atestaţi 2l26• Dintre ei se recrutau membrii aparatului 
superior administrativ şi sacerdotal al coloniei. Toţi cavalerii aveau cu 
siguranţă locuri rezervate pe bisellia situate pe podium. 

Este binecunoscut faptul că toate colegiile de magistraţi şi de sa­
cerdoţi municipali aveau rezervate locuri speciale în Qmfiteatru:ri. Cei 
mai importanţi magistraţi ai Sarmizegetusei, duumviri, aveau evident 
lc-cu.ri rezervate în una din cele două loji de onoare. Chiar într-un amfi­
teatru militar ca cel de la Carnuntum una din lojile situate în aceeaşi 
poziţie ca şi la Sarmizegetusa era destinată llllviri-for municipiului Car-

20 E. Cuq, în DA, III, 2, s. v. lex, p. 1151, 1162. 
21 O. Navarre, în DA, V, 1, s. v. theatrum, p. 204-205. 
22 J. Carcopino, Viaţa cotidiană în Roma la apogeuz Imperiului, Bucureşti, 

1979, p. 285. Primul amfiteatru de piatră, deci stabil, apare la Roma abia .-a 
29 î.e.n. 

23 Idem, op. cit., p. 284. Astfel a procedat pentru prima oară in anul 53 sau 
52 i.e.n. C. Scribonius Curio, avînd ideea originală de a construi două teatre de 
lemn legate prin vîrfurile curbelor lor şi montate pe pivot, care invîrtindu-se se 
intîlneau faţă în faţă formind un o,·al. Cu ocazia munus-ului din 4li î.e.n. Caesar 
adoptă sistemul. 

24 L. Friedlaender, op. cit., p. 310-313. 
25 De pildă in amfiteatrul de la Syracusa se păstrează nume scrise pe gra­

<kne, urmate de specificaţia eques Romanus, cf. CIL, X, 2, 7130/1. 
:!6 Informaţie dr. I. Piso, căruia ii mulţumim şi pe această cale. 
27 Arnobius spune: sedent in spectaculis publicis sacerdotum omnium magi­

strntuumque collegia, cf. L. Friedlaender, op. cit., p. 312, nota 1. 
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nuntum, aşa cum ne dovedeşte inscripţia găsită in situ în una din ele28 • 

Alături de ei putea sta uneori şi cel care prezida jocurile. De obicei, pe 
monumentele figurate sînt redate trei sau patru personaje în lojile de 
onoare20• Cealaltă lojă similară era probabil rezervată înalţilor funcţio­
nari imperiali din administraţia provincială, fie că rezidau la Sarmize­
getusa ca procuratorul financiar al Daciei Apulensis, fie că erau doar în 
trecere ca însuşi guvernatorul celor trei Dacii şi însoţitorii săi. O bancă 
de marmură avea înscrise literele AVG (nr. 2). Putea fi locul unui pro­
curator Allg(usti), dar şi al altui înalt funcţionar impcriaP0• 

Locuri pe podium avea întreg ordo decurionum31 • Şi la Sarmizege­
tusa el trebuie să fi fost alcătuit ca şi în alte colonii din 100 de decurioni. 
Pe o bancă s-a păstrat inscripţia dec c (nr. 9). Intregirea dec(urio -nes) 
c{ol(oniae)l este foarte tentantă32 • Dar se putea ca cele 100 de locuri si'i 
fi avut o singură indicaţie scrisă, mai ales că sînt şi mul te bănci f;;ir,"i 
inscripţie. O inscripţie găsită în colonia Ulpia Ratiaria din Moesia Supe­
rior atestă un decurio al colegiului fabrilor ce era primus biselliarius, 
beneficiind deci în mod excepţional (altfel poziţia sa socială nedîndu-i 
acest drept) de bisellium propriu la spectacole33• Intr-o ase:nenea situa­
ţie, ce nu poate fi exclusă nici în cazul nostru, banca nu stătea pe po­
dium printre magistraţi, ci era aşezată în mijlocul grupului social căruia 
îi aparţinea beneficiarul acestui favor. Alături de membrii lui ordo de­
curionum trebuie să fi fost aşezate şi familiile acestora. Soţiile decurio­
nilor nu puteau sta în maenianum summum alături de plebe, servitori 
sau chiar sclavi, deşi femeile erau de obicei plasate în acest comparti­
ment al amfiteatrelor. Regula se aplica, probabil, doar femeilor din ca­
tegorii sociale mai modeste. Nici fiii decurionilor nu puteau sla în altă 
parte decît alături de părinţii lor34 • Ca urmare fiecărui decurion trebuie 
să-i fi fost rezervat de obicei pe podium un spaţiu suficient pentru el 
~i familia sa. Acest lucru pare a se deduce şi din lungimea mai mare 
a unor bănci. In cadrul lui ordo decurionum existau cîteva funcţii sacer­
dotale importante, atestate la Sarmizegetusa. O funcţie religioasă foarte 
importantă, ce încunu~a de obicei cariera municipală, era cea de fla­
men3i. La Sarmizegetusa sînt atestaţi mai mulţi flamines, unii membri ai 
ordinului ecvestru. Funcţia de flamen dădea dreptul deţinătorului de a 
avea un loc pe podium30 • O bancă de calcar văzută mai demult la Peş­
teana (nr. 8) avea inscripţia flamen, care trebuie să fi fost urmată şi de 
cuvîntul coloniae. Şi calitatea de pontifex coloniae era îndeplinită la Sar­
mizegetusa tot de cavaleri. Deşi nici o inscripţie nu-i aminteşte în amfi­
teatru, ştim că pontifii şi augurii aveau dreptul să stea la jocuri pe 

28 L. Klima, H. Vetters, op. cit., p. 48. 
2:J Bussemaker. E. Saglio, op. cit., fig. 1518, 1532. 
38 IDR, 111/2, 29. 
31 W. Liebenam, Stădteverwaltung im romischcn Kaiserreiche, Leipz,g, 1900. 

p. 237, nota 4. 
32 I. Piso, în AIIA, XI, 1978, p. 284, nr. 7. 
33 DE, I, s. v. biselliarius, p. 1007. 
H O. Navarre, op. cit., p. 204; L. Friedlaender, op. cit., p. 3:18. nol.i 4, c'.lrL" 

arată că în Colosseum s-au găsit inscripţii ce desemnau locuri pentru praetextnti. 
as R. Etienne, Le culte imperial dans la Peni1isule Iberique d Auguste a Dh­

cUtien, Paris, 1974, p. 198, 223-230. 
36 Idem, op. cit., p. 230-231, nota I. 
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podium37
• Colegiul augurilor era compus în oraşele provinciale, in ge­

neral, din trei membri38• Pe o bancă se poate citi cuvîntul coloniae (nr. 5). 
Deşi lipseşte funcţia, banca este întreagă şi are 1,50 m lungime. La o mar­
gine are rezemătoare pentru braţ, la cealaltă nu. Este evident un tronson 
ce se completa cu o bucată similară, azi dispărută, pe care era scrisă o 
funcţie. Avînd aşadar circa trei metri lungime, pare mai degrabă desti­
nată unui colegiu nu prea numeros, decît unei singure persoane. Ar pu­
tea fi vorba despre colegiul augurilor, caz în cere cuvîntul lipsă era 
augures. Nu este însă exclus să fi fost rezervată pentru flamen sau 
pontifex şi eventual familiile lor, sau pentru vreo altă demnitate munki­
pală de seamă. 

Pe unele bănci sînt înscrise doar iniţiale distanţate ce reprezint.": evi­
dent prescurtări ale numelui proprietarului39. O astfel de bancă (nr. 12) 
cu literele M şi O, după care urma, probabil, un alt tronson pe care 
i:rebuie să fi fost a treia iniţială şi poate funcţia, a fost atribuit[! lui Mar­
cus Opellius Adiutor, quaestor, edil şi prefect al colegiului fabrilor40• Pînă 
nu demult s-a presupus că el ar fi trăit în vremea lui Trai-an41 • N-ar fi 
insă exclus ca el să-şi fi desfăşurat activitatea într-o perioadă mai tîrzie42• 

O altă bancă, de marmură, (nr. 11), aproape întreagă şi lungă de 0,50 m, 
avea doar literele L şi T 41• A fost găsită în arenă, pe latura sudică lîngă 
poarta de est, căzută, foarte probabil, de pe podium. Cele două iniţiale 
trebuie să fi făcut parte din numele proprietarului. O bancă de calcar 
(nr. 10) păstrată doar într-un desen din secolul trecut, avea o singură 
literă la mijlocul spăta.rului, I sau L şi trebuie pusă tot în legătură cu un 
nume. Pe alte bănci de calcar (nr. 6, 14) figurau de asemenea iniţiale 
ca S, C (I?) sau C pe spătar, dar aveau şi pe faţa anterioară a locului 
de şezut litere ca R V (?) sau C (?) O. Au fost considerate şi acestea 
legate tot de numele proprietarilor44 • Pe unele bănci antroponimele pot 
fi identificate cu siguranţă pentru că nu avem doar litterae singulares. 
Aşa este cea cu inscripţia Valer (nr. 7) sau cea cu inscripţia Avr Muc 
(nr. 3), ori I (?) CL(E ?) (nr. 13), ce pot fi mai uşor întregite: Valer(ius, 
-ianus), Avr(elius) Muc(ianus?)45• Nici un antroponim nu poate fi însă 

:n Idem, op. cit., p. 238, nota 3, unde reproduce un pasaj din lex coloniae 
Genetivae: eisque pontificibus auguribusque ludos gladiatoresque inter deeuriones 
jus potestasque esto. 

:111 J. Marquardt, op. cit., p. 126. 
39 L. Friedlaender, op. cit., p. 260 arată că in amfiteatrele de la Pola şi Syra­

cusa locurile desemnate prin iniţiale scrise pe gradene simple, nu pe bănci, erau 
despărţite prin linii incizate. Nu putea fi vorba deci de locuri cumpărate, ci de 
locuri rezervate unor persoane care îşi prescurtaseră numele pe gradenă. 

. 40 I. Piso, op. cit., p. 283, c; pentru cariera sa, vezi şi R. Ardevan, in ActaMN, 
XXI, 1984, p. 98. 

41 I. Piso, în StCl, XVI, 1974, p. 236. 
42 Informaţie amabilă, dr. I. Piso. 
43 IDR, III/2, 40, fig. 28. Se afirmă eronat că banca s-a păstrat in tribuna de 

sud. Ea a fost aşezată acolo doar în urma lucrărilor de consolidare şi restaurare a 
monumentului. Astăzi se află în arenă. 

44 /DR, 111/2, 51, fig. 38, 34, fig. 23. 
45 O inscripţie ce menţionează un Mucianus (IDR, III/2, 316), dedicată, foarte 

probabil, lui Nemesis a fost descoperită in săpăturile la amfiteatru din secolul 
trecut şi considerată ca provenind de fapt din templul lui Nemesis. N-ar fi exclus 
să fie vorba de acelaşi personaj cu deţinătorul locului din amfiteatru, dacă între­
girea numelui acestuia este corectă. 
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identificat sigur cu vreun reprezentant al aristocraţiei municipale cunos­
cut din alte inscripţii, nici măcar Marcus Opellius Adiutor, identificarea 
b11ncii sale fiind doar ipotetică. De aceea nu era obligatoriu ca toate aceste 
l){mci să fi stat pe podium, ele putînd aparţine şi unom ce nu făceau 
parte din ordo decurionum. 

O inscripţie păstrată pe mai multe fragmente ale unui spătar de 
marmură (nr. 16) a fost întregită Zocus40 • Literele fiind însă distanţate şi 
placa fragmentară, ar putea fi vorba şi despre prescurtarea unui nume. 
Ca atare, nu avem nici o posibilitate de a şti unde anume era plasată. 

ln concluzie, trebuie să subliniem că pe podium erau aşezate bisellia, 
'.!reptul de a le ocupa revenind doar aristocraţiei municipale, deţinătoarea 
funcţiilor politice şi sacerdotale cele mai importante ale coloniei. 

In maenianum primum, în cei 22 de cunei, trebuie să fi avut locuri 
colective rezervate ,alte colegii religioase şi meşteşugăreşti din pagi aflaţi 
pe teritoriul Sarmizegetusei. Inscripţiile găsite în amfiteatru nu ne spun 
!1imic despre locuitorii din pagi. Majoritatea locurilor trebuie să fi fost 
pe gradene simple de piatră care nu s-au mai păstrat, dar puteau exista 
<;j bisellia, după cum vom arăta mai jos. Pentru a susţine greutatea locu­
rilor şi a spectatorilor a fost necesară umplerea cu pămînt a spaţiilor 
dintre ziduri. Iniţial, la începuturile coloniei, cei trei pagi atestaţi în 
~eritoriul său, Aquae, Micia, Tibiscum, trebuie să fi deţinut un număr de 
locuri în amfiteatrul coloniei. O asemenea situaţie a fost dovedită în am­
~iteatrul civil de la Carnuntum, unde s-a găsit o ins,cripţie plasată dea-
~ upra unei intri.'i.ri cu textul: loca pagi Aeleni4•. Ea conducea într-un sec-
~ or rezervat în întregime locuitorilor din acest pagus al municipiului 
Carnuntum. Sectorul em situat într-o poziţie destul de bună în maenia­
r:.um primum. De aceea, considerăm că şi la Sarmizegetusa unii dintr~ 
c.-unei situaţi în maenianum primum trebuie să fi fost iniţial rezervaţi 
pentru locuitorii ce rezidau în cei trei pagi ai coloniei. 

Un grup social bine reprezentat în inscripţiile de la Sarmizegetusa 
este ordo augustalium48 • Se cunoaşte din inscripţii găsite în alte aMfi­
:eatre că augustalii deţineau locuri în amfiteatru49 • Cea mai edificatoare 
inscripţie pentru poziţia în care se plasau aceştia într-un amfiteatru pro­
vincial provine tot din amfiteatrul civil de la Carnuntum. Este vorba de 
o placă cu inscripţia loca Augustalium municipii A(elii) K(arnuntiY,0• Şi 
r-:1 era aşezată tot deasupra unei intrări ce conducea în sectorul rezervat 
;-,ugustalilor. Acesta era <;ituat în maenianum secundum, într-o poziţie 
mai puţin favorabilă decit cea a celor din pagus Aelenus. Nefiind ma­
cistraţi, augustalii stăteau de obicei în amfiteatru pe gradene simple de 
r,iatră. Unii puteau însă primi în mod excepţional de la ordo clecurionum 
o serie de onoruri, între care se număra şi honor l>iselli51 , dreptul de a 

,s I. Pisa, în AIIA, XI, 1978, p. 283-284, nr. 4, care admite insi'1 ~i alte posi­
bilităţi de lectură. 

17 F, Miltner, în RLO, XVII, 1933, col. 36-37, Abb. 13. 
'8 Pentru poziţia şi rolul social a lui ordo augu.~talium, vezi R. FtiPnne, 

op. cit., p. 264-281 şi R. Duthoy, în Epigraphica, XXXVI, 1-2, 1974, p. 13-1-154 
'9 R. Duthoy, op. cit., p. 152: CIL XIII 1667 (Lugdunum). 
5° F. Miltner, op. cit., loc. cit., Abb. 12 şi 2 (planul). 
51 Neumann, ln RE, III. 1, 1897, s. v. bisellium, col. 502; DE, loc. cit,; R Du­

tboy, op. cit., p. 147, nota 129. 
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asista la jocuri pe bancă de piatră proprie, aidoma magistraţilor. Am vă­
zut însă că ei aveau o poziţie bine stabilită în amfiteatru. De aceea, cei 
care se bucurau de honor biseHi nu înseamnă că îşi aveau banca pe po­
dium printre magistraţi, ci în sectorul desemnat grupului social din 
care făceau parte. Dată fiind structura arhitectonică diferită a amfitea­
trului de la Sarmizegetusa faţă de cel civil de la Carnuntum, locurile 
augustalilor trebuie să fi fost plasate tot în maenianum primum, nwe­
nianum secundum fiind egal cu summum, destinat altor categorii sociale 
mai modeste. Nu putem şti cît era de întins sectorul augustalilor şi unde 
se afla cu exactitate. Un fragment de inscripţie găsită pe un spătar de 
cc1lcar (nr. 17) avînd literele AVG urmate de dow'i haste fragmentare a 
fost interpretată ca desemnînd unul din rindurile de bănci destinate 
augustalilor-52 • Dar aşa cum am văzut doar unii dintre augustali puteau 
să stea pe bănci de piatră, în acest caz trebuind să-i fie specificat în 
primul rînd numele. N-ar fi exclus ca unele dintre antroponimele atestate 
pe bănci să fi aparţinut unor asemenea persoane. Dacă inscripţia mai 
sus amintită se referă într-adevăr la augustali, ar putea să fie parte din­
tr-o placă ce indica faptul că augustalii ocupau un cuneus al cărui nu­
măr era reprezentat de hastele fragmentare53• Dar honor biselli puteau 
primi şi alţii, nu doar augustalii. Sînt atestaţi ca beneficiind de această 
onoare decurioni ai colegiului fabrilor54 sau liberţi imperiali55• De aceea, 
inscripţia mai înainte pomenită putea fi scrisă şi pe spătarul unei bănci 
ce aparţinea poate unui Aug(usti) li(bertus). Chiar într-o asemenea even­
tualitate, poziţia băncii nu se schimbă prea mult, ea rămînînd aşez:ită 
în maenianum primum, foarte probabil chiar între augustali56. 

ln amfiteatru se bucurau de locuri rezervate şi colegiile meşteşugă­
reşti57. La Sarmizegetusa un colegiu meşteşugăresc numeros, de altfel 
unicul sigur atestat, era cel al fabrilor58• Pe un fragment, posibil de spă­
tar, (nr. 18) au rămas literele abr, întregite [f]abr(i, -um), iar pe o alt,1 
bucată presupusă a fi din aceeaşi piesă, bucla de sus a unui B, P sau Rrn. 
Ar putea fi vorba despre unul sau mai multe locuri rezervate fabrilor. 
Prin importanţa sa, acest colegiu trebuie să fi beneficiat de un număr 
mare de locuri în maenianum primum. Nu ştim însă cum se indica în am­
fiteatru acest lucru. Un decurio al colegiului fabrilor putea sta chiar pe 
biselliumc;0• Majoritatea grupului însă, ca şi în cazul augustalilor, tre­
buie să fi stat pe gradene simple. Fragmentul de inscripţie ce pare să-i 

:,2 :r. Piso, op. cit., p. 284, nr. 6. 
53 Cunei erau de obicei notaţi cu cifre, cf. L. Friedlaender, op. cit., p. 313. 
54 CIL, III, suppl. I, 8086 (Ratiaria), CIL, X, 141 (Potentia). 
:., CIL, XI, 3805 (Veii). 
56 De multe ori onoarea de a fi admis Intre augustali se conferea împreună 

cu honor biselli, cf. DE, loc. cit. 
57 L. Friedlaender, op. cit., p. 259, nota 2. La Lugdunum erau 64 de locuri 

rezervate colegiilor meşteşugăreşti. La fel, la Arelate aveau locuri rezervate navi­
cularii sau diffusores olearii (CIL, XII, 714), iar la Nemausus nautae (CIL, XII, 
3316-3318). A. Grenier, Manuel d archeologie gallo-romaine, II, Paris, 1958, p. 774, 
nota I, citează pentru teatrul din Orange pe nautae, utric1ilarii, dendrophori, fabri. 

:,a Despre collegium fabrum la Sarmizegetusa, vezi R. Ardevan, în ActaMN, 
xv, 1978, p. 167-172. 

59 I. Piso, Zoe. cit., rir. 9. 
GO Vezi nota 54. 
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ateste pe fabri ar putea proveni foarte bine şi dintr-o inscripţie ce speci­
fica calitatea de patronus sau praefectus collegium fabrum a posesontlui 
unei bănci. In acest caz însă am avea de-a face cu un cavaler, ce stătea 
cu siguranţă pe podium. 

O altă inscripţie (nr. 19) al cărei loc iniţial trebuie plasat tot în 
maenianum primum este compusă din două fragmente. Pe unul scrie 
de suo fecit, iar pe celălalt este un V. A vînd 0,20 m grosime, mult supe­
rioară celorlalte spătare de bănci, este mai degrabă un fragment dintr-o 
placă fixată pe vreun balteus sau dintr-o gradenă, decît un spătar de 
bancă. Inscripţia dovedeşte că unele locuri erau făcute ca munus de către 
denmitari61 • Litera V ar putea să fie parte din cifra ce arăta numărul de 
locuri făcute de cineva pe cheltuială proprie62, dar şi o literă din alt 
euvînt al inscripţiei. Oricum, subliniem faptul că se referă la locuri pe 
gradene simple şi nu la bisellia, întărind ~stfel presupunerea că existau 
numeroase locuri pe astfel de plăci de piatr5. 

ln fine, o ultimă inscripţie ce merită mai pe larg discutată (nr. 20) 
se afl{1 pe pragul uncia dintre carceres. Este o placă de calcar de 
1,35 X 0,55 m, grosimea fiind de circa 0,20 m, aşezată ca prn11<:;, pe care 
-;crie LOC MENSO. Fără a-i da lectura, C. Daicoviclu considera că in­
;,::ripţia de pe prag desemna intrarea din arenă spre tribune a unui per­
son,11 tehnic legat de reprezentaţii, mensores63 • lnseamnă că se gîndise la 
'ectura loc(us) menso(rum). Recent, inscripţia a fos.t reinterpretată. Auto-
1ii64, deşi nu exclud total ipoteza lui C. Daicoviciu, consţderînd-o posibili:'i, 
prefei·ă o altă interpretare. Conform acesteia, ar fi vorba despre un 
mensor frumentarius în slujba annonei Sarmizegetusei, care îşi exercita 
:rolul undeva în apropierea depozitelor alimentare, iar o inscripţie aşezat.\ 
pe zidul unei asemenea clădiri desemna locul (s. n.) unde acesta îşi exer­
::ita atribuţiile, pentru ca cei interesaţi să ştie acest lucru! Aceeaşi ipo­
;ez.."1 explică ajungerea plăcii în amfiteatru prin mutarea la un moment 
dat a locului de dhtribuire a grînelor în amfiteatru şi odată cu el ş1 a 
:nscripţiei!! Conform acestei păreri lectura inscripţiei este loc(us) men­
_,:o(ris). Nici una dintre cele două ipoteze nu ni se par convingjtoare. 
:<';ind vorba despre o inscripţie destinată a fi văzută, este dar că ea nu 
.iutea fi aşezată pe un prag pe care se călca, cum presupunea C. Daico­
viciu şi cur:, acceptă în parte şi noii ei comentatori. Poziţia actuală de 
prag al une~ :ntrări n-;1 putut-o primi decît ulterior, cînd cu ocazia unei 
:""eparaţii inscripţia a fo<;r refolosită ca material de construcţie. La fel de 
:1ormal ni se pare şi faptul ca inscripţia sJ se fi aflat tot în amfiteatru 
si înainte de a deveni prag. Aceasta dcor:rec~ pe băncile de piatră, pe 
gradene sau pe alte inscripţii din amfiteatre cuvîntul lo.:us sau loca c,pare 
frecvent în faţa numelor, funcţiilor sau ocupaţiilor celor cc1re r;cup;1u 
locul. Noi considerăm c,1 iniţial inscripţia în discuţie desemna locurile 
mensorilor în tribunele amfiteatrului şi deci trebuie întregită loc(a) me~-

111 I. Piso, Zoe. cit., nr. 5. 
ez Un astfel de exemplu în circul din Lyon, cf. A. Grenier, op. cit., p. 903, 

nota 2 şi CIL, XIII, 1919, 1805. 
83 C. Daicoviciu, op. cit., p. 400. fig. 32. 
IM A. Paki, comunicare la se~iunea ştiintifică „Ştiinţa morlF>rnii si i~t0ri:1". 

Cluj-Napoca, 28 febr. 1987; D. Alicu, A. Paki, în .ActaM1\·, XXII-XXIII. HJHS-
1!186, p. 474--476. 
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so(rum)65• Mensorii erau de multe ori personaje destul de importante, 
făcînd uneori parte dintre seviri augustales, despre care se ştie că aveau 
locuri rezervate în amfiteatre66• La Sarmizegetusa aceştia nu sînt însă 
atestaţi. Oricum, mensorii nefiind magistraţi, pot fi plasaţi în amfiteatrul 
de la Sarmizegetusa undeva în maenianum primum. Placa nu pare să fi 
fost un spătar de bancă, ci mai degrabă o bucată dintr-o gradenă simplă 
de piatră. La Sarmizegetusa mensorii trebuie să fi jucat un rol impor­
tant, mai ales la începuturile coloniei, cînd se cadastra teritoriul rural şi 
~e construia intens, poziţie ce le putea asigura şi locuri în amfiteatru. 
Apoi, cu o anumită ocazie greu de plasat în timp, cînd amfiteatrul a sufe­
rit o reparaţie, placa de calcar a fost refolosită, inscripţia de pe ea pier­
zîndu-şi importanţa. Este mai greu de explicat de ce la un moment dat 
mensorii şi-au pierdut locurile în amfiteatru. Ar fi posibil oa inscripţia s[i 

ateste mensori ai oraşului, dar ar putea fi vorba şi despre mensores mi­
litari, cum ar fi cei ai legiunii a !III-a Flavia Felix, de exemplu, care 
ştim că a participat la ridicarea unor construcţii din oraş în primii an: 
ai existenţei acestuia. Cărămizi cu stampila legiunii au fost găsite şi in 
ruinele amfiteatrului67• 

Alte locuri din maenianum primum puteau fi probabil ocupate şi prin 
plata unei taxe. 

In maenianum summum locurile spectatorilor erau pe bănci de 
lemn°9• S-a presupus că acestea erau aşezate pe nişte postamente dt> 
marmură cu faţa anterioară sculptată în formă de labă de leu69• Un nu­
măr destul de mare de asemenea piese au fost descoperite în săpături, 
tmele păstrîndu-se încă în Muzeele din Sarmizegetusa şi Deva. Deşi în[i\ -
ţimea şi adîncimea lor corespund dimensiunilor unor gradene, iar mo­
tivul labei de leu este specific jilţurilor de piatră, plasarea unor tăblii de 
lemn pe picioare de marmură sculptate pare nepotrivită şi este puţin 
probabilă. Adăugăm constatarea că doar faţa anterioară este lucrată. 

115 Lectura a;.iarţine lui I. Piso. 
68 R. Duthoy, op. cit., p. 142 sq. 
67 P. Kirâly, Dacia Provincia Augusti, II, Nagybecskerek, 1894, p. 127-12/J; 

C. Daicoviciu, în Dacia, I, 1924, p. 230, 247. Deşi nu există dovezi că ar fi vorba de 
men,;ori militari, totuşi, trebuie amintit faptul că ridicarea unui amfiteatru, ince-­
pind cu trasarea planului său, necesita cunoştinţe de topometrie şi inginerie pre­
tenţioase. In acest domeniu specialiştii militari erau de neînlocuit (G. Hallier, La 
geometrie des amphitheâtres militaires sur le limes du Rhin et du Danube, comu­
nicare la Limeskongress, Bad Deutsch Altenburg, 1986, pusă la dispoziţia noastră 
cu deosebită amabilitate de dr. M. Bărbulescu). ln cazu} amfiteatrelor acest lucru 
poate fi verificat comparind regularifatea şi exactitatea planurilor celor militare, 
faţă de cele civile, de multe ori trasate cu stlngăcie (problemă discutată de E. 
Dyggve, op. cit., p. 39-41). Cel mai bun exemplu este amfiteatrul civil de la 
Carnuntum (F. Miltnar, op. cit., Abb. 2). Planul amfiteatrului de la Sarmizegetusa 
este destul de corect executat, simetria conturului său amintind de geometria am­
fiteatrelor militare. De altfel, şi cele mai apropiate analogii pentru planul său slnt 
cele ale unor amfiteatre militare ca cel da la Deva (Chester) şi Carnuntum (vezi 
notele 6, 13). Trebuie adăugat faptul că şi la Lambaesis, de exemplu, amfiteatrul 
a fost construit de legiunea III Augusta, dar inscripţiile de pe gradene dovede,;c 
că er~ un amfiteatru civil ridicat pentru oraş şi pentru teritoriul său (J. Kolendo, 
op. czt., p. 54). Militarii puteau deţine loc\l,I'i în amfiteatrele civile, ca la Aquin­
cum, de exemplu (J. Kolendo, op. cit., p. 47, 52). 

611 L. Friedlaender, op. cit., p. 312; expresia maeniano summo in ligneis apare 
la Tacitus. 

111 G. Szinte, loc. cit. 
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restul laturilor fiind nefinisate, precum şi existenţa pe faţa orizontală 
superioară a unor orificii dreptunghiulare mari precum şi a unor şanţuri 
-ce merg pînă în marginea pieselor, asemănătoare celor necesare turnării 
plumbului fluid. Existenţa băncilor de lemn n-a făcut necesară umplerea 
c1:1 pămînt a compartimentelor deasupra cărora erau aşezate. Aici nu 
existau bisellia şi locuri rezervate prin inscripţii. Cei din maenianum 
summum nu mai aveau alţi spectatori cu care să-şi poată compara şi 
aprecia poziţia. Cei care ajungeau aici, în ultimele rînduri, se puteau 
considera privilegiaţi doar faţă de cei care rămăseseră afară. Deşi nu 
există inscripţii care să provină din acest ultim compartiment al amfi­
teatrelor, legislaţia Romei şi izvoarele literare atestă că aici era locul 
plebei (pullati), a unor apparitores, a personalului şi servitorilor magis­
traţilor, a femeilor70• Este evident că se stătea mai puţin comod ca în 
rest. 

ln urma analizei repartizării în amfiteatru a diferitelor persoane şi 
grupuri atestate de inscripţii sau alte surse se desprinde concluzia că 
locurile amfiteatrului nu se ocupau deci fa întîmplare, iar obţinerea unui 
loc bun la spectacol nu era în funcţie de cumpărarea unui „bilet" mai 
scump. In societatea romană locul ocupat de individ -sau de grup la 
jocuri nu era o problemă tehnică, de vizionare, ci mai ales una de presti­
giu sociaF1. Poziţia fiecăruia arăta ce loc ocupa în societate. Un loc mai 
puţin prestigios în amfiteatru era foarte greu de a fi îmbunătăţit, tot 
astfel cum în societate diferite grupuri erau separate de bariere greu 
de trecut. Ingenui erau separaţi de sclavi prin naştere. Această deosebire 
era aplicată, cel puţin de iure, şi în amfiteatru•~- Nici augustalii, liberţi 
în majoritate, nu-şi puteau dep[1şi condiţia juridică, deşi unii erau bogaţi 
şi activi pe plai'!. social. Ei puteau doar să-i imite pe magistraţi, stînd 
pe bisellium, dar acesta nu era aşezat pe podium. Aristocraţia municipală 
era un grup închis în care se putea greu pătrunde. În amfiteatru po­
dium-ul îi era destinat în exclusivitate. Dac,·1 spectatorii nu se puteau 
amesteca în amfiteatru, ei nu se amestecau nici măcar la intrare sau ie­
şire. Imaginea amfiteatrului reflect[1 structura societăţii romane provin­
ciale, exprimînd concret o situaţie socio-juridică rigidă. Este adevărat 
că uneori aceasta contrastează cu starea economică şi cu alte elemente 
ce dovedesc o oarecare mobilitate socială. 

O problemă ele importanţ[1 socio-demografică este stabilirea capaci­
tăţii amfiteatrului de la Sarmizegetusa. lncă primii arheologi care au 
să,pat jumătatea sa nordică au încercat să estimeze numărul de spectatori 
pe care-i putea găzdui edificiul. P. Kinaly a ajuns la concluzia73 că exis­
tau nouă rînduri de locuri. Apoi, măsurînd lungimea lor pentru jumă­
tatea nordică şi atribuind 0,45 m pentru fiecare loc, calculează că încă­
peau 2000 de oameni în jumătate din amfiteatru, deci în total 4090. Nein-

70 Venimus ad sedes ubi pulla sordida veste inter femineas spectabat turba 
cathedras, spune Calpurnius, apud L. Friedlaender, op. cit., p. 338, notele 2, 3. 

71 J. Kolendo, op. cit., p. 52. 
72 Iniţial în teatre şi amfiteatre sclavii şi străinii erau excluşi. In vremea 

Imperiului, sclavii erau însă admişi cel puţin de facto. Horatius şi alţi autori con­
stată că sclavii asistau la spectacole pentru a însoţi autorităţile, cf. L. Friedlaender, 
op. cit., p. 258, nota 4. 

13 P. Kirâly, op. cit., p. 125-126. 
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dicind modalitatea de calcul a lungimii rîndurilor, ne face să credem că 
a măsurat pe teren de nouă ori pe traiectul presupus al acestora. O apre­
ciere oarecum diferită aparţine surprinzător lui G. Szinte, care săpa<;e 
împreună cu P. Kiraly. Acesta ne spune74, fără a da vreo explicaţie, că 
existau opt rînduri cu o capacitate de 1888 de locuri, evident în jumă­
tatea nordică săpată. Aceasta înseamnă că, după G. Szinte, existau in 
total 3776 de locuri. Intr-o planşă el prezintă o secţiune prin latura nor­
dică a tribunelor. In desenul său băncile din primul rînd sînt lipite de 
zidul din spate, circulaţia desfăşurîndu-se deci prin faţa lor, situaţie pu­
ţin probabilă, deoarece baUeus-ul de pe zidul arenei ar fi redus buna 
vizionare. Din secţiune rezultă că autorul considera că în maenianum 
primum erau patru rînduri de bănci, iar · în maenianum sum­
mum trei. Am arătat deja că locurile nu constau în totalitate din 
bănci de piatră. In reconstituirea lui Szinte scările ajung pe zidul po­
dium-ului, cîtă vreme noi considerăm că urcau pînă la o praecinctio din 
spatele acesţuia. De asemenea, în spate, între ultimul rînd de bănci şi 
coama zidului exterior al amfiteatrului, autorul citat considera că erau 
aşezaţi mali ce susţineau un velarium75 • Noi sîntem de părere că pen­
tru a susţine o ac:;tfel de ipoteză nu există suficiente date, fiind mai de­
grabă de acord că pe o anumită porţiune amfiteatrul era protejat de un 
acoperiş de ţiglă, sprijinit pe o structură de lemn76. 

La rîndul său, C. Daicoviciu, după ce dezvelise integral amfiteatrul, 
afirma că acesta ar fi avut circa 5000 de locuri77• Intrucît nu n.e ofen"i 
modalitatea de calcul, ne face să credem că era doar o apreciere „dupc'i 
ochi". ln fine, în 1975, G. Forni, utilizînd o metodă de calcul bazată pe 
formule matematice folosite în general pentru a afla capacitatea teatre­
lor, ajunge la concluzia că amfiteatrul de la Sarmizegetusa avea 5200 de 
locuri1'3 • 

In opinia noastră, cea mai sigură modalitate de a afla capacitt1tea 
aproximativă a amfiteatrului este totuşi calculul empiric bazat pe măsu­
rători asupra monumentului. Cel mai important lucru cu care trebuie 
îaceput într-o astfel de încercare este stabilirea numărului de rînduri 
pe care le aveau tribunele. Pentru a-l obţine, am reprezentat grafic o 
secţiune prin corpul tribunei (fig. 2), folosind atît dimensiunile oferite 
de vechile rapoarte, cît şi cele pe care le oferă astăzi monumentul res­
taurat. In calculul înălţimii şi adîncimii gradenelor ne-am bazat atit pe 
recomandările lui Vitruvius, cît şi pe dimensiunile unor bănci păstrate. 
Vorbind despre tl!atre, Vitruvius indică 0,37-0,40 .m pentru înălţimea 
gradenelor şi 0,59-0,74 m pentru adîncimea lor, dimensiuni necesare 
pentru o bună vizibilitate şi acustică79 • Dimensiunile băncilor de piatră 
se înscriu intre cifrele date de Vitruvius. Ţinînd seama de toate acestea, 
am ajuns la concluzia că amfiteatrul de la Sarmizegetusa avea nouă rîn­
duri de locuri. Dintre acestea, unul era situat pe podium, cinci în mae-

-i G. Szinte, op. cit., p. 37 şi planşa nenu111erotată. 
r., I. Piso, op. cit., p. 285-286 susţine ideea existenţei unui velarium la Sarmi-

Z('getu~a. folosind alte argumente. · 
"" Aşa cum aprecia şi C. Daicoviciu, op. cit., p. 402-403. 
77 Idem, op. cit., p. 395. 
~ G. Forni, op. cit., p. 153. 
79 Vitruvius, Despre arhitectură, V, 10-11, ed. Bucureşti, 1964, p. 217, 
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nianum primum şi trei în ma.enianum summum. In general se acceptă că 
lăţimea unui loc era de 0,45 m80• Pentru podium-ul de la Sarm.izegetusa 
această dimensiune ni se pare prea redusă. Aici locurile trebuie să fi fost 
mai comode, de cel puţin 0,50-0,55 m. Circumferinţa podium-ului es~ 
de 178, 75 m81 • Scăzînd lăţimea întreruperilor sale din dreptul porţilor 
şi alte spaţii moarte, punîndu-i la socoteală şi pe cei din lojile de onoare, 
pe podium îneăpeau circa 30() de persoane. Am calculat de asemenea cir­
cumferinţa ultimului rînd din ma.enianum summum, care este de 247 m. 
Ca urmare, în ultimul rînd încăpeau cel mult 550 de oameni. Pe baza 
acestor deuă date am calculat lungimea medie a celor şapte rinduri ră­
mase, fiind de 212 m. La fel, numărul mediu de spectatori era de 470 
în fiecare din cele şapte rînduri. Aceasta înseamnă că trei sau patru 
rînduri aveau între 300 şi 470 de locuri, iar restul de trei sau patru aveau 
între 470 şi 550 de locuri fiecare. Operînd cu numărul mediu de 470 ob­
ţinem 3290 de locuri în aceste şapte rînduri. Adii.ugîncl celelalte două 
rînduri stabilite absolut cu cîte 300, respectiv 550 de locuri, ajungem 
la cifra de 414fl de locuri pentru amfiteatrul de la Sarmizegetusa. Tre­
buie să ţinem cont însă şi de faptul că un num/1r de locuri erau pierdute 
datorită existenţei celor 12 vomitoria, a numeroaselor scalae, a lojilor de 
onoare şi porţilor. De obicei se consideră că circa 10-120/o din locuri 
erau pierdute din aceste motive82• Aplicînd o reducţie minimă de 100/o 
celor 4140 de locuri, rămîn 3726. Calculul fiind însă bazat pe cifre medii, 
apreciem că amfiteatrul de la Sarmizegetusa avea circa 3700 de locuri. 
S-ar putea ca uneori maenianum summum să fi fost mai aglomerat şi nu­
mărul spectatorilor să fi ajuns spre 4000. 

Considerîgg„ pe bam unei serii de presupuneri logice, că între ca­
pacitatea edificiilor de spectacol şi numărul locuitorilor oraşului pe care-l 
de,erveau în momentul ridicării lor poate fi stabilită o legătură, G. Forni 
arăta că se poate calcula populaţia oraşelor antice cunoscînd capacitatea 
amfiteatrelor acestora. Acordînd amfiteatrului de la Sarmizegetusa capa­
citate de 52fl0 de locuri, el ajunge la concluzia că Ulpia Traiana avea la 
întemeiere 13000 de locuitori lilberi, fără a putea socoti sclavii care erau 
excluşi din amfiteatru83• Metoda de calcul are o bază logică, întrucît tre­
buia să se fi ţinut cont de numărul de locuitori ai unui oraş atunci cînd 
îşi construia un amfiteatru. Dacă am utiliza şi noi metoda învăţatului 
italian, înmulţind cele 3700 de locuri cu coeficientul de 2,5, am ajunge 
la ci~ra de 9250 de locuitori liberi ai Ulpiei în momentul ridicării amfi­
teatrului. Absolutizînd însă această metodă de calcul a populaţiei oraşu­
lui, flră a ţine cont de alte criterii esenţiale, este o încercare riscantă 

'III G. Forni, op. cit., p. 150 consideră lăţimea obişnuită a unui loc de 45 cm, 
iar înălţimea gradenelor de 74 cm. E. Dyggve, op. cit., p. 131 apreciază lăţimea 
locurilor intre 32 şi 55 cm. El arată că la Pola lăţimea locurilor este de 1 pes 
şi 1/12 pe care o consideră inutilizabilă practic. Pentru Salona afirmă că locurile 
erau de 50 cm, adică ele 1 pes şi 1/2 pentru adulţii din maenianum secunctum, cîtă 
vreme locurile din 11iaenianum primum erau de 2 pedes. 

st Atît cinumferinţa podium-lUi cit şi cea a zidului exterior al amfiteatrului 
au fost calculate pe computer de către Flaviu Bălibanu, fizician la ITIM - Cluj­
Napoca. căruia ii mulţumim şi pe această cale. 

~~ E. Dyggve, op. cit., p. 132. 
118 G. Forni, op. cit., loc. cit. tn legătură cu excluderea sclavilor din amfi­

teatru, vezi nota 72. 
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ce duce inevitabil la erori. ln primul rînd, în amfiteatru pi,trundeau de 
fapt, foarte probabil, şi sclavii. Nu putem stabili nici repartizarea pe 
sexe a spectatorilor, dar este sigur că şi un număr de femei asistau la 
jocuri. În fine, un calcul al populaţiei oraşului trebuie să ţină cpnt de 
tipul acestuia, de dimensiunile sale şi spaţiul de locuit, de întinderea 
teritoriului s{tu rural şi mărimea loturilor de pămînt. În cazul altor oraşe 
s-a foiosit ca metodă de calcul a populaţiei debitul de apă al apeductului 
oraşului~4 • In stadiul actual al cercetărilor, multe dintre aceste probleme 
ne sînt încă necunoscute sau sînt insuficient cercetate. De aceea, consi­
derăm 61 un calcul al populaţiei oraşului bazat doar pe cunoaşterea ca­
p;•cităţ~i amfiteatrului nu este edificator85. El poate constitui doar un 
ir.diciu '.Jgic. Cunoaşterea capacităţii amfiteatrului de la Sarmizegetusa 
are totuşi o semnificaţie demografică. 1n cazul altor amfiteatre s-a în­
ccrca;t '-"·mărirea evoluţiei demografice a oraşelor prin creşterea capaci­
tăţii e,:!ificiilor de spectacol. Astfel, mărirea capacităţii tribunelor unui 
amfite..1tru, sau construirea unui al doilea în acelaşi centru urban, de­
monsLrează printre altele şi evoluţia demografică86 . În centrele militare, 
unde a existat iniţial un amfiteatru militar, s-<a adăugat mai tîrziu şi unul 
c;vil. odată c-u creşterea şi transformarea în oraşe a aşezărilor din aprc­
pierea castrelor. Exi<;tă însă şi oraşe care n-au fost centre militare, dar 
şi-au construit două amfiteatre. Aşa sînt: Utica, Puteoli, Divodurum 
(l\Ietz), Augusta Raurica, Lugdunum87• Mai ales în aceste cazuri este 
evider.t că ~!pariţia celui de-al doilea edificiu se datora în primul rînd 
creşt~rii populaţiei. La Snrmizegetusa amfiteatrul n-a suferit transfermări 
esenţiale de la începutul şi pînă la sfîrşitul existenţei sale. Nu a fost 
constntit nici un al doilea amfiteatru. Pentru a putea trage o concluzie 
<'orectă din această situaţie este foarte important să stabilim data con­
~truir:i amfikatrului. Din păcate, nu s-a păstrat inscripţia de fundare. 
Singui ;1 indic-aţie cronologică. precisă ne este oferită de o ţiglă cu stam­
pilă, datată în 158 e. n.8R, folosită, probabil, cu ocazia unei reparaţii. Avem 
însă o serie de indicii care ne conduc spre concluzia că el a fost de tim­
puriu ridicat. fiind printre primele edificii ale coloniei. In coloniile de 
veterani, cum era şi Ulpia Traiana, cetăţenii solicitau un amfiteatru la 
scurtă vreme după ce se întemeia oraşul. Aşa s-au petrecut lucrurile la 
Pompei şi la Pola, de exemplu, unde amfiteatrele se ridică imediat după 
întemeiere89. ln colonia Ulpia Traiana (Xanten) amfiteatrul datează ime­
diat după 100 e. n., cînd apare şi oraşu,l90• Amfiteatrul militar de la Deva 

H< Pentru Histria, de exemplu, V. Canarache, în SCIV, II, 1951, p. 71 ajunge 
pe acea,tă bază la concluzia că în secolul II e.n. oraşul avea 10.000 de locuitori. 
Al. Suceveanu, Viaţa economică în Dobrogea romană. Secolele 1-111 e.n., Bucu­
re~ti, 1977, p. 41 şi 47 apreciază că populaţia Histriei ln secolele II-III e.n. era de 
10.000-15.000 de locuitori şi cea a întregului teritoriu al oraşului de 15.000-25.000 
de oameni. 

"" A. Grenier, op. cit., p. 562 consideră că nu se poate calcula populaţia 
oraşelor antice clupă numărul locurilor din amfiteatre. J. Kolendo, op. cit., p. 52, 
.:io1 a i,, 1 <-:~te ele aceeaşi părere,. arătind erorile la care se poate ajunge acceptînd 
calc:11,,: făcut de G. Forni pentru Camuntum şi Aquincum, de exemplu. 

aG J. Kolendo, op. cit., p. 40. 
111 Idem, op. cit., p. 41. 
88 P. Kirâly, ap. cit., p. 127-128; C. Daicoviciu, op. cit., p. 403. 
llll H. Kiihler, in EAA, I, s. v. anfiteatro, p. 377. 
911 A. G!"er.._er, op. cit., p. 579. 
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(Chester), cea mai apropiată analogie ca şi plan pentru cel de la Sarmi­
zegetusa, a fost şi el ridicat la scurtă vreme după 100 e. n.91 • O inscripţi,~ 
arată el amfiteatrul de la Porolissum a fost reconstruit în 157 e.n., de­
oarece se prăbuşise sau se degradase datorită vechimii92. Săpăturile re­
cente93 au confirmat faptul că la Porolissum a existat iniţial un amfi­
teatru de lemn şi piatră. înlocuit apoi, evident în 157 e.n., cu unul în 
întregime din piatră. Pentru ca o construcţie cum era primul ,amfiteatru 
de la Porolissum, ridicat foarte probabil de militari, să se degradeze ir. 
aşa măsură incit să fie demolat şi reconstruit trebuia să fi trecut un 
număr considerabil de ani. De aceea primul amfiteatru de la Porolissurn. 
ce avea doar zidul arenei de piatră, trebuie să fi fost ridicat înci'1 in 
vremea lui Traian sau la începutul domniei lui Hadrian. Dacă soldaţii 
din castrul de la Porolissum şi modesta aşezare din apropiere beneficiau 
încă de timpuriu de un amfiteatru, este greu de crezut că Ulpia Trakma. 
singura colonia din provincie, să fi fost mai prejos. Locuitorii ei, vcte -
rani, trebuie să fi fost primii care au avut amfiteatru în Dacia. La Sar­
mizegetusa nu au apărut urme ,ale existenţei unui amfiteatru de lemn. 
peste care să se fi ridicat apoi o construcţie nouă de piatră. Foarte pro -
babil că el a fost construit încă de la început în întregime din piatră, 
înainte sau în acelaşi timp cu cel de lemn de la Porolissum. Analiza mo­
nedelor descoperite în amfiteatrul de la Sarmizegetusa a dus de aseme­
nea la concluzia că el a fost inaugurat spre sfîrşitul domniei lui Tra­
ian94. Reamintindu-ne şi ţiglele cu stampila legiunii a IIII-a Flavia Felix 
descoperite în săpăturile la amfiteatru, unitate care a părăsit Dacia cel 
mai tîrziu la 118 e.n.95, trebuie să conchidem că avem suficiente indic-ii 
care să ne facă să plasăm începutul ridicării amfiteatmlui la cîţiva ani 
după întemeierea coloniei şi oricum nu după sfîrşitul domniei lui Tra,.. 
ian96• M. Macrea ,aprecia că la întemeiere trebuie să fi fost 5000-fi0cJO 
de colonişti97 • Dar este cunoscut faptul că multe colonii, chiar în vrenwa 
Republicii, au fost întemeiate de circa 2000 de oameni9 ~. Această cifră ni 
se pare mai aproape de realitate şi pentru populaţia iniţi,ală a Ulpiei Tra­
iana. Faptul că numărul de locuri cu care a fost dotat amfiteatml incă 
de la construirea sa în vremea lui Troian continua să fie suficient şi in 
secolul III e.n. nu înseamnă că oraşul nu s-a dezvoltat şi c,1 populaţia sa 
nu a crescut. Creşterea oraşului dincolo de zidurile iniţiale a fost demon­
strată arheologic-99. Explicaţia f,aptului că amfiteatrul continua să fie su­
ficient de încăpător constă în posibilitatea ca de la un moment. dat lo-

91 F. H. Thompson, op. cit., p. 35i. 
92 CIL, III, 836. 
93 I. Bajusz, în .1da1\lf>, VII, 1983, p. 137-138; idem, în ArtaMP, X, Hl!ll5, 

p. 136. 
94 I. Winkler, în Saryetia, XI-XII, 19i4-l!Ji5, p. 130. 
!15 Pentru anul 118 e.n. se pronuntă D. Prota~e, în .11ctal\,/N, IV, 1967, p. 68-fi9. 

Mai nou s-a propus anul 114 e.n„ cf. D. Benea, Din istoria militară a ,Wo,·siei 
Superior şi a Daciei, Cluj-Napoca, 1983, p. 157-158. 

9
ij Aceeaşi opinie exprima şi C. Daico\·iciu, op. cit., p. 396. 

97 M. Macraa, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 347. 
93 Informaţie dr. I. Piso. 
99 Pe baza [ntinsei suprafeţe cu urme de locuire, C. Daicoviciu, op. cit., p. 36::!, 

aprecia populaţia Sarmizegetusei la 15.000-20.000 de oameni, Mai de .curind H. Dai­
coviciu, D. Alicu, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizeg.etusa, Bucun:-şti, 
1984, p. 23 estimau populaţia oraşului la 25.000-30.000 de locuitori. 
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cuitorii ce rezidau în pnui din teritoriul Sarmizegetusei s(1 nu mai . fie 
nevoiţi să vină la Sarmizegetusa la jocuri. Cei de la Micia şi-au 
construit la un moment dat propriul lor amfiteatru 100, iar la Tibiscum. 
~are devine cîndva în secolul III municipium, apăruse, foarte probabil, 
m aceast(1 vreme un amfiteatru. In această situaţie locuitorii orasulm 
Ulpia Traiana, deşi mai numeroşi, continuau să aibă' locuri suficiente în 
amfiteatrul lor. Pe lîngă această explicaţie, trebuie să avem în vedere şi 
faptul că Surmizegetusa. prin poziţia sa, nu a beneficiat de o dezvoltare 
economică similară cu cea a Apulumului, condiţie foarte importantă pen­
tru creşterea populaţiei. Sarmizegetusa a rămas în primul rînd centrul 
cultural-religios şi adllilinistrativ al Daciei, o metropolă spirituală. Din 
această perspectivă trebuie subliniat faptul că amfiteatrul de la Sarmi­
zegetusa juca şi un important rol politico-religios. Jocurile erau întot­
deauna celebrate în zile de sărbători religioase. Edificiul construit pen­
tru jocuri era deci un complement al sanctuarului' 01 • Multe jocuri erau 
organizate în legăturii cu cultul imperial, fie cu ocazia zilei de naştere a 
împăratului, fie pro salute principis 1112 • La Sarmizegetusa îşi avea anual 
locul de întîlnire conciliul celor trei Dacii, prezidat de sacerdos arae 
Augusti (coronatus trium DaciarumJ 10:1• Unul dintre principalele rosturi 
ale acestei adunări era de a manifesta, în numele provinciilor, loialita­
tea faţă de împărat1°4 • S-a considerat că locul de adunare al conciliului 
celor trei Dacii era curtea aşa-zisului palat al Augustalilor105 • Noua ir>­
terpretare dată acestui complex100 face puţin pi..obabilă o astfel de posi­
bilitate. De altfel, peste tot în Imperiu, mai ,cunoscute fiind cazurile 
Galliilor şi Hispaniilor. conciliile provinciale îşi ţineau adunările în am­
fiteatre sau teatreI07• 1n apropier~a acestora, într-o concepţie unitară 
asupra legăturii amfiteatru-templu, se ridicau sanctuarele dedicate Romei 
şi lui Augustus 10~. La Sarmizegetusa un asemenea templu nu a fost iden­
tificat arheologic. La 80 m spre est de amfiteatru însă a fost descoperită 
întîmplător o inscripţie pusă de un sacerdos arae Augusti109 • S-a emis 
ipoteza că în această zonă, situată în incinta sacră, s-ar fi aflat templul 
Romei şi a lui Augustus110• Zona descoperirii este situată pe direcţia 
axei lungi a amfiteatrului, poarta sa principală de est deschizîndu-se spre 
zona presupusului templu. Datorit,'i faptului că în fruntea cultului se 

100 C. Floca, V. Vasiliev, în Sargetia, V, 1968, p. 121-152. Autorii apreciază 
cCt amfiteatrul de la l\'Iicia a fost ridicat încă în vremea lui Hadrian. Această 
dalare, nesusţinută de do\·ezi, ni se pare prea timpurie. Capacitatea amfiteatrului 
e~te socotită la peste 1.000 ele locuri. G. Forni, op. cit., p. 154 acceptă această cifră. 
Folosind datele oferite de cei doi autori şi aplicînd aceeaşi modalitate de calcul 
mediu ca şi pentru Sarmizegetusa, noi apreciem că amfiteatru! de Ia Micia avea 
circa 1.200 de Jocuri. 

1o1 A. Gren.ier, op. cit., p. 562. 
1o2 L. Friedlaender, op. cit., p. 273-274, 336. 
IM C. Daicoviciu, în Dacica, Cluj, f. a., p. 386-402. 
10~ Idem, op. cit., p. 395. 
105 Ibidem. 
ior. I. Piso, Al. Diaconescu, în ActaMN, XXII-XXIII, 1985-1986, p. 161-183. 
10• R. Etienne, în Bulletin de l'Association pro Aventico, 29, 1985, p. 5-26. 
108 Ibidem. 
109 IDR, III/2, 217. Pentru Africa cei mai importanţi editores m11nera erau 

sact>rdotes provinciae Africae. Cf. D. L. Bomgardner, în AJ A, 93, 1, 1989, p. 86, 
r.Gta 1-l. 

no Ipoteza aparţine lui I. Piso. 
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afla un 8acerdos arae Augusti şi nu un flamen, n-ar fi exclus să avem 
de-a face de fapt cu o ara şi nu cu un templu propriu-zis111 . Viitoarele 
săpături vor lămuri această problemă. Oricum, datorită legăturii care­
exista între amfiteatru şi sanctuarul Romei şi a lui Augustus, şanso 
ca localizarea presupusă să fie corectă creşte. 

Aşadar, la Sarmizegetusa conciliul celor trei Dacii, după sacrificiile 
din templul imperial, se îndreptc1 spre amfiteatru unde îşi dezbătea pro­
blemele. Iată deci că pe lingă rolul important pe care-l juca în calitak 
de amfiteatru municipal, găzduind anual şi întîlnirea conciliului provin­
cial, amfiteatrul de la Sarmizegetusa a devenit de la un moment dat şi 
amfiteatrul celor trei Dacii. Prin aceasta, importanţa sa depăşeşte li nu -
tele Sarmizegetusei, extinzîndu-se asupra întregului teritoriu dacic p,o­
vincial. 

ANEXA 

INSCRIPŢIILE CARE DESEMNEAZA LOCURI 1N AMFITEATRUL 
DE LA SARMIZEGETUSA 

A. Bisellia 

1 - Bancă de calcar cristalin, lungime 1,70 m, înălţimea scaunului 0,45 m, lăţi­
mea scaunului 0,33 m, !nălţimea spătarului 0.30 m, înălţimea literek•r 0.17 
şi 0,15 m. Văzută de Neigebaur prin 1840-1850 la Bretea Rom:1nă i, i pe la 
1880 la Măguri, Ungă Lugoj de C. Torma. Azi dispărută. IDR, IfI/2, ,B. 

ADALAP 

HFN 

2 - Bancă de marmură fragmentară. Azi dispăruu1. IDR, III/2, 29. 

AVG 

3 - Bancă de piatră calcaroasă, fragmentară. Azi di,părută. IDR, III/2, 

AVR MVC 

4 - Bancă de piatră, Azi dispărută. IDR, III/2, 32. 

AVIM 

5 - Bancă de piatră calcaroa,;ă, lungime 1,50 m, înăltime totală 0.70 m, ;i• 1:1wi1rn· 
O,Sli m, !nălţimea literelor 0,11 m. Muzeul .Sarmizegetusa, !DR, III/:!, 33_ 

COLONIAE 

6 - Bancă de piatră calcaroasă, lungime 0,80 m, înălţime totală O,îS m, acl;ncime 
0,58 m, înălţimea literelor 0,17 m. Muzeul Deva. IDR, Jil/2, 3-1. 

C 
C (?) O 

111 Despre diferenţa flamen - .mcerdos, vezi R. Etienne, Le culte imperial 
dans la Peninsule Iberique d Auguste li Diocletien, Paris, 1974, p. 190-191. 
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7 - Bancă de piatră văzută la Peşteana în 1873 de C. Gooss. Azi dispărută (deşi 
în IDR, IIl/2 se afirmă că a fost identificată în 1977, lipsa fotografiei şi ne­
~iguranţa comentariului asupra existenţei unei bănci sau două ridică îndo­
ie,i asuµra existenţei lor. De aceea am luat drept corectă informaţia lui C. 
Gooss, care vorbeşte de două bănci.). IDR, 111/2, 35. 

VALER 
8 - Bancă de piatră văzută la Peşteana in 1873 de C. Gooss. Azi dispărută (cf. 

nr. 7). IDR, 111/2, 35. 
FLAMEN 

g - Banci'1 ele piatră calcaroasă, lungime 1,30 m, înălţime totală 0,56 m, înălţi­
n,e.1 literelor O,ltJ m. Muzeul Sarmizegetusa. IDR, 111/2, 36. 

DEC C 

10 - Bancă de pi:itră calcaroasă. Azi dispărută. IDR, 111/2, 39~ 

I , 
11 - Banc,\ de marmur{1, lungime 1,52 m, !nălţimea scaunului 0,42 m, înălţimea 

spătarului 0,30 m. Muzeul Sarmizegetusa. IDR, 111/2, 40 (lung. indicată 
eronat: 0,50 m). 

L T 

17 - Band de piatră calcaroasă dură, lungime 1,40 m, înălţime totală 0,70 m. 
adincime 0,51 m, înălţimea literelor 0,14 m. Muzeul Deva IDR, 111/2, 41. 

M O 
13 - Banc{1 de piatră calcaroasă, lungime 1,72 m. înălţime totală 0,60 m, din care 

spă,arul o,,..; m, adincime 0,40 m, înălţimea '.;terelor 0,12 m. Muzeul Sar­
mizegetusa. !DR, 111/2, 43 (lung. indicată eronat: 1,64 m). 

I (?) CL (E ?) 

14 - Oanc.'i de> piatră calcaroasă, lungime 1,46 m, înălţime totală 0,71 m, din care 
spătarnl O,JJ m, adîncime 0,43 m. Muzeul Sarmizegetusa. IDR, IIl/2, 51. 

S C (? sau I?) 
R V(?) 

15 - Bancă de piatră calcaroasă fragmentară, lungime 0,85 m, !:nălţimea scaunului 
0,15 m, adîncime O,'.iO m, în&Jţimea literelor 0,10 m. Muzeul Sarmizegelu~a. 
/DR, IIl/2, 52. 

T (F'!) II O (G? C?) 

n. Posibile bisellia 

16 - Posibil spătar de bancă de marmură compus din trei fragmente: 
a - 18 X 18 X 9 cm, !nălţimea literelor 13 cm 
b - 21 X 24 X 6 cm, înălţimea literelor 13 cm 
c - 70 X 12 X 9 cm, înălţimea literelor 12 şi 14 cm 
Muzeul Sarmizegetusa. IDR, lII/2, 45. 

L / O (C ?) / V S 

17 - Posibil spătar de bancă de calcar, 35 x 104 X 17 cm, înălţimea litere1or 
16 cm. Muzeul Sarmizegetusa. !DR, lil/2, 30. 

AVG (L ?) 1 

18 - Posibil spătar de bancă de piatră calcaroasă compus dio două fragmente: 
a - 26 X 33 X 14 cm, !nălţimea literelor 12,5 =m 
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b - 16 X 21 X 14 cm 
Muzeul Sarmizegetusa. IDR, III/2, 37. 

ABR / B (P?, R?) 

C. Plăci sau posibile gradene simple 

CORIOLAt-; OPREANU 

19 - Două fragmente de calcar: 
a - 30 X 135 X 20 cm, înălţimea literelor 14-15 cm 
b - 32 X 42 X 20 cm, înălţimea literei 15 cm 
Muzeul Sarmizegetesa. IDR, III/2, 50. 

SVO FECIT / V 

20 - Placă de calcar folosită ca prag, 1,35 x 0,55 X 0,20 m. Zidită în amfiteatra 
ca prag al uneia dintre carceres. 

LOC MENSO 

Piesa IDR, III/2, 38 este nesigw-ă, iar 42, 44, 46, 47, 48, 49 au în generai ('ite 
o singură literă şi nu e sigur din ce fel de inscripţii provin. Oricum, sînt nesem­
nificative din punctul nostru de vedere. 

Notă. Acest studiu a fost predat la tipar înaintea celui publicat în colaborare 
cu D. Alicu în Revista muzeelor şi monumentelor. Monumente istorice şi de artă, 
1, 1989. Cel de~al doilea, elaborat pe baza celui de faţă, a fost realizat avînd în 
vedere apariţia prezentului studiu mai întîi. şi nu invers, cum s-au petrecut în 
cele din urmă lucrurile. 

COR/OLAN OPREANU 

THE SOCIO-DEMOGRAPHICAL ANO POLITICAL MEANING 
OF THE AMPHITHEATRE AT ULPIA TRAIAN.'\ SARMIZEC..ETUSA 

(Abstract) 

The author discusses the socio-demographical and politica! meaning of the 
amphiU1eatre at Sarmizegetusa, based on the architectural structure of the mo­
nument and on the analysis of the inscriptions designated places. 

Typologically point of view, the amphith~'atre at Sarmizegetusa belongs to the 
so-call ed "second type", whicb. doesn't use natural elements for supporting the 
stands and the stairs were incorporated tbe building. Its structure consists 
of a podium, two honour boxes at the enclings of the short axis of the arena, 
maenianum primum including 22 cunei and maenianum summum composed of 21 
quadrilateral cubicles (fig. 1). To reach the stands the people had to use 12 en­
trances, which were enough at all related to the capacity of the stands. Four of 
them direct the people to the podium and to the two honour boxe~ 
(fig. 1/III, IV, IX, X), others four to the maenianum primum (fig. 1/II, V, VIII, XI) 
and the last four were designated to serve the maenianum snmmum (fig. 1/I, VI, 
VII. XII). The entrances. opened on a praecinctio placed on the second circular 
wall, behind the podium. 

The inscriptions attesting reservnted plnces in the amphithentre (Anexa, 1-20) 
belong to severa! groups. 15 of them were written on the back of the stone 
benches (biselliaJ. There were severa! types of bisellia, some of them made of 
more pieces (5, 12). Analysing the dimensions, some of them seem to be produced 
in different workshops, or in different periods. Three fragments could be bisellia 
or stone plaques (16, 17, 18). Two of the inscriptions belonged, probably, to ordi­
nary stone seats (19, 20). Some of the letters in the inscriptions indicate names, 
while others could be relnted to some positions in town. Only nr. 3 can be dated 
in the third century A. D., because of the name Aur(elius). The main part of the 
benches were placed on tlae podium. The author uses many analogies from Rome 
rules and from otller ampllitbeatres to state who were the persons seating on the 
benches. The first group who had the right to be the occupiers of the benches 
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situated on thc podium were the knights, 21 of them being attested at Sarmizege­
tusa. The duumviri were placed in one of the two boxes, while the other one was 
reservated for the high clerks of the Imperial administration of the province (2). 
On the podium were seated the ordo decurionum and families. The same position 
was destinated for flamines (8), pontifex coloniae and augures (5). No known name~ 
could be identified in the amphitheatre (maybe nr. 12 was the bisellium of Mar­
cus Opellius Adiutor). Some of them could belong to other persons out of ordo 
decurionum. 

In maenianum primum there were placed others religious and craftsmen collegia 
and people living in the pagi in the territorium of the town. The main part of the 
seats were ordinary stone ones, but there were even bisellia. Some of the cunei 
must have been destinated for the three attested pagi: Aquae, Micia, Tibiscum. 
The same position was established for ordo Augustalium, but those of the An­
gustales who received honor biselli had their own bench. That doesn't mean that 
they were able to seat on the podium, but in the middle of their social group, just 
immitating the rnagistrates. The collegium fabrum, very numerous at Sarmizege­
tu~a. had «ome places in maenianum primum. Decuriones collegii Jabrum, for 
example, could have their own biscllia, in the same conditions as Augustales. An 
inscription attests the civil or military mensores (20). 

In maenianum summum there were wooden chairs. This part was destinated 
for women of modest origin, for the Iow people, apparitores, servants, or even 
slaves, probably. 

Resuming this analyse, the author shows that in the amphitheatre the seats 
were occupied in tight connection with the social status. The image of society is 
well reflected in the amphitheatre. 

The second part of the study deals with the capacity of the stands. Counting 
\t-ie previous oppinions, the author makes his own average estimate. A section 
through the stand (fig. 2) presents the nine rows of it. Using an average estimate, 
it seems that there were about 3,700 seats in the amphitheatre, 300 of them being 
on the podium. The author doesn't agree with G. Forni's oppinion about the num­
ber of free inhab;tant,:; d the town, estimated in connection with the number 
of places in the amphitheatre. G. Forni estimated that there were 5.200 places and 
using this figure he thought that there were 13,000 free inhabitants at the be­
i:!innings of the colonia. The author calls the attention of some problems which 
must not be forgotten when one try to estimate the number of the people living 
in the town. First, he shows that the slaves were probably able to enter in the 
amphitheatre. lVIUst be also take into account the size of the town and the inha­
bited area, the surface of its territory and the size of the tenures. Many of these 
are not very weII known at Sarmi:regetusia. The demographicaJ significance of the 
capacity of the amphitheatre is stressed in the context of the situation of two am­
phitheatres in the same town, which is often met în the Western provinces, or in 
Africa. Many timei; such a state demonstrates a demographical grown. At Sarmize­
getusa there is no a second amphitheatre, it.s capacity continuing to be the same 
even in a later periocl. Most indications lead to the conclusion that it was built in 
stone from the beginning, prohably in the time of Trajan. If its capacity was still 
i,nough in the third century, this doesn't mean that the town didn't grow. The ar­
chaeology confirmed the development of the town over its initial walls. The author 
f'Xplains this situation thinking that the pagi as Micia of Tibiscum raised their 
own amphitheatre at some time or other, so their inhabitants were not obliged 
any more to come at Sarmizegetusa and their previous places were asigned only 
wir the town. 

Sarmizegetusa was the spiritual metropolis of Roman Dacia. By this point of 
view, stressing the connection between the temple and the amphitheatre, the au­
thor'5 oppinion is that the concilium trium Daciarum gathered every year în the 
amphitheatre and not in the so called aedes Augw,talinm. He supposes that not very 
far, East of the amphitheatre, must be the ara dedicated to Rome and to Augustus. 
Thou, the amphitheatre at Sarmizegetusa is serving not only the town but is also 
the amphitheatre of the three provinces of Dacia. 
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